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PRÉFACE 


Ceux  qui  suivent  avec  attention  la  marche  de  Texégèse  biblique 
ont  pu  reconnaître  chez  plusieurs  critiques  récents  une  tendance 
marquée  à  lallégorie  dans  Tinterprétation  du  quatrième  Evangile. 
S'il  faut  en  croire  M.  Jean  Réville  et  M.  Tabbé  Loisy,  Fauteur  de 
ce  livre  aurait  conçu  son  œuvre  dans  un  sens  systématiquement 
allégorique  :  le  cadre  chronologique,  qui  embrasse  une  durée  de 
trois  ans  et  demi,  représenterait  une  demi-semaine  d'années,  et 
la  déclaration  des  Juifs  8,  57  insinuerait,  comme  le  voulait 
saint  Irénée,  que  Jésus  est  mort  à  Tâge  de  quarante-neuf  ans,  après 
avoir  vécu  exactement  sept  semaines  d'années,  conformément  à 
la  prophétie  de  Daniel,  9,  25  ;  les  différentes  phases  de  l'histoire 
évangélique,  récits  ou  discours,  seraient  des  représentations 
figurées  ou  des  exposés  théoriques  du  dogme  chrétien;  les 
détails  circonstanciés,  que  l'on  considérait  volontiers  comme  les 
indices  d'un  témoignage  authentique,  devraient  s'expliquer  par 
l'allégorie. 

Chose  remarquable,  ce  système  ne  vient  pas  d'Allemagne, 
bien  que  certains  travaux,  comme  celui  de  M.  Kreyenbiihl^  aient 
pu  le  faire  pressentir.  C'est  en  France  qu'il  a  été  conçu  et  élaboré. 
M.  Jean  Réville  en  donnait  une  esquisse,  voilà  déjà  trois  ans'-^. 
Mais  il  y  a  quelques  mois  à  peine  que  M.  Loisy  l'a  exposé  dans 
toute  son  ampleur 3. 

On  s'apercevra  au  premier  coup  d'œil  que  notre  commentaire 

1.  Das  Evangeliumder  Wahrheit.  Berlin,  1901.  Ct.Rev.  bibL,  X,p.  453  ss. 

2.  Le  quatrième  Évangile,  son  origine  et  sa  valeur  historique.  Paris,  1901. 
Cf.  Rev,  bibL,  XI,  p.  116  ss. 

3.  Le  quatrième  Évangile,  Paris,  1903. 
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n*est  pas  basé  sur  un  tel  système,  dont  le  principal  inconvénient 
n'est  pas  celui  de  la  nouveauté.  Tout  en  mettant  largement  à 
profit  les  travaux  récents,  'nous  avons  évité  toute  interprétation 
aventureuse,  persuadé  qu^un  livre  destiné  à  Tusage  classique  doit 
fournir  avant  tout  des  explications  éprouvées,  et  que  les  recueils 
périodiques  suffisent  à  la  discussion  des  problèmes  nouveaux,  que 
la  critique  soulève  tous  les  jours.  Quelques-uns  s'étonneront  de 
nous  voir  maintenir  l'opinion  traditionnelle,  qui  attribue  à  Jean 
l'apôtre  la  composition  de  notre  Évangile.  L'authenticité  du  livre 
est  sujette  à  des  difficultés  que  nous  nous  sommes  bien  gardé  de 
dissimuler  ou  d'amoindrir.  Mais,  ici  encore,  nous  n'avons  pas 
cru  avoir  des  motifs  suffisants  pour  nous  départir  du  sentiment 
commun  conforme  aux  affirmations  catégoriques  des  plus  anciens 
témoins. 

Le  présent  ouvrage  était  entièrement  imprimé  quand  a  paru  le 
commentaire  de  M.  Loisy.  Il  nous  a  donc  été  impossible  de 
mettre  à  contribution  cette  importante  étude,  si  ce  n'est  pour  les 
parties  qui  avaient  été  auparavant  livrées  au  public  en  articles 
détachés.  La  lecture  attentive  de  l'ouvrage  n'a  pas  modifié  sen- 
siblement notre  point  de  vue.  Il  y  a  des  allégories  et  des 
symboles  dans  l'Évangile  johannique,  cela  est  vrai,  plus 
vrai  peut-être  qu'on  ne  l'avait  pensé  jusqu'ici.  Mais  jusqu'où 
s'étendent  ces  allégories  et  ces  symboles,  et  dans  quelle  mesure 
s'opposent-ils  à  la  valeur  historique  du  livre?  C'est  là  le  point 
délicat.  Il  ne  suffit  pas  de  dire  que  les  personnages  du  quatrième 
Évangile  sont  des  types,  pour  conclure  que  les  «  types  »  étran- 
gers aux  Synoptiques,  tels  que  Nathanaël  ou  Nicodème,  n'ont 
aucune  réalité.  De  même,  il  ne  suffit  pas  de  constater  que,  dans 
la  Bible,  sept  est  un  nombre  parfait,  pour  voir  un  symbole  dans 
chaque  détail  chronologique.  Mais  c'est  surtout  dans  la  géogra- 
phie et  la  topographie  que  le  système  de  M.  Loisy  trahit  ses 
excès.  On  est  bien^Dhligé  d'admettre  que  Jean  connaît  la  Pales- 
tine, et  en  particulier  la  ville  de  Jérusalem.  Si  donc  la  partie 
pour  laquelle  nous  avons  un  élément  de  contrôle  se  trouve  con- 
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forme  à  la  réalité  objective,  n'est-on  pas  en  droit  de  supposer 
qu'il  en  est  de  même  des  faits?  L'intention  didactique  de  l'au- 
teur est  indéniable;  elle  se  manifeste  parfois  avec  une  entière 
évidence.  Est-ce  une  raison  suffisante  pour  soutenir  que  le  cadre 
de  cet  enseignement  est  fictif?  Et  de  ce  que  l'évangéliste  se 
révèle  profond  mystique  et  savant  théologien,  faut-il  ne  voir  dans 
son  œuvre  qu'une  construction  purement  doctrinale?  M.  Loisy 
nous  semble  lui  attribuer  un  parti  pris  de  synthèse  théologique 
dont  il  est  lui-même  préoccupé  et  qui  domine,  chez  lui,  la  consta- 
tation des  faits.  Aussi,  malgré  ce  que  sa  thèse  peut  avoir  de 
séduisant,  nous  demeurons  persuadé  qu'il  y  a,  au  fond  du  qua- 
trième Évangile,  une  tradition  spéciale,  distincte  de  la  tradition 
synoptique. 

Nous  devons  nous  borner  à  signaler  dans  cette  préface  le  récent 
ouvrage  de  M.  Abbott  ^  un  des  représentants  les  plus  en  vue  de 
la  critique  indépendante  en  Angleterre.  L'auteur  voit  dans  le 
quatrième  Evangile  une  tentative  faite  en  vue  d'une  biographie 
de  Jésus  indirecte,  c'est-à-dire  idéale,  destinée  à  suppléer  la 
biographie  directe,  c'est-à-dire  réelle,  que  les  Synoptiques  sont 
impuissants  à  garantir.  Cette  thèse  paradoxale  tend  à  donner 
la  préférence  à  Jean  sur  la  Synopse,  en  ruinant  l'autorité  de 
celle-ci  sans  augmenter  la  valeur  de  celui-là.  Les  apologistes  ne 
sauraient  trop  se  tenir  en  garde  contre  ses  apparences  conci- 
liantes et  sa  fausse  bonhomie. 

Notre  traduction  est  faite  sur  le  grec,  d'après  les  règles  de  la 
critique  textuelle.  C'est  dire  que  l'on  ne  s'est  pas  astreint  à 
Tédition  elzévirienne  connue  sous  le  nom  de  «  Textus  receptus  ». 
Encore  moins  s'est-on  attaché  à  un  texte  ou  à  un  groupe  de 
textes.  L'absence  de  classement  scientifique  rend  impossible  la 
mise  en  œuvre  des  innombrables  documents  qui  servent  de  base  à 
la  critique  textuelle  des  Évangiles.  Cependant,  les  travaux  comme 
ceux  de  Tischendorf  et  de  Westcott-Hort,  en  attendant  l'ouvrage 

1.  From  letter  to  spirit,  Londres,  1903. 
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si  lent  à  paraître  de  M.  von  Soden,  permettent  de  choisir  entre 
de  nombreuses  variantes.  On  remarquera  que  nous  nous  sommes 
affranchi  sur  plus  d'un  point  du  préjugé  qui  attribue  une  autorité 
décisive  aux  témoins  dits  «  orientaux  ».  Du  reste,  nous  avons 
reproduit  dans  les  notes  toutes  les  variantes  de  quelque  impor- 
tance,  mettant  ainsi  à  la  disposition  du  lecteur  le  moyen  de 
modifier  notre  traduction,  là  où  il  le  jugera  convenable.  Le 
tableau  placé  en  tête  de  Fouvrage  est  une  innovation  que  nous 
soumettons  au  jugement  du  public.  Il  permet  de  saisir  d^un  seul 
coup  d'oeil  les  principaux  documents,  —  manuscrits  et  versions, 
—  sur  lesquels  repose  le  texte  du  quatrième  Evangile.  Les  docu- 
ments mentionnés  en  note  ont  été  rejetés  en  dehors  du  cadre 
uniquement  à  raison  de  leur  peu  d'étendue.  Plusieurs  de  ces 
fragments  ont  une  importance  égale  à  celle  des  grands  codices. 

Pour  ce  qui  est  du  commentaire,  nous  nous  sommes  surtout 
appliqué  à  être  complet.  Notre  ouvrage  est  particulièrement 
destiné  aux  théologiens  ;  nous  voudrions  qu'ils  y  trouvent  tout 
ce  qu'il  leur  importe  de  savoir  touchant  le  quatrième  Évangile.  Il 
est  le  fruit  d'un  enseignement  donné  d'abord  au  grand  séminaire 
de  Rouen,  puis  à  l'École  biblique  du  couvent  Saint- Etienne  de 
Jérusalem.  La  plus  grande  partie  des  épreuves  a  été  corrigée  à 
Paris.  Je  crois  devoir  rappeler  ces  circonstances  pour  expliquer 
comment  il  m'a  été  impossible  d'obtenir  une  uniformité  absolue 
dans  l'emploi  de  certaines  références. 

Le  Nouveau  Testament  est  toujours  cité  d'après  l'édition  de 

Nestlé,  que  l'on  peut  croire  être  en  ce  moment  la  plus  répandue. 

Les  citations    de   l'Ancien    Testament  se  rapportent  au   texte 

hébreu,  sauf  indication  contraire  ;  pour  celles  des  Septante,  nous 

avons  suivi  l'édition  de  Swete.  Les  références  patristiques  sont 

ordinairement  tirées  de  la  Patrologie  de  Migne  ;   toutes  les  fois 

que  nous  avons  eu  recours  à  une  autre  édition,  nous  avons  pris 

soin  de  l'indiquer. 

T.  C. 

Janvier  1904. 
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INTRODUCTION 


Quand  on  passe  des  Synoptiques  au  quatrième  Évangile,  on 
sent  qu'on  entre  dans  un  monde  nouveau.  L'objet  de  la  narration 
reste  le  même  sans  doute,  mais  le  point  de  vue  s'élève  et  l'hori- 
zon s'élargit  ;  la  vie  de  Jésus  devient  le  motif  des  plus  hautes 
spéculations  de  la  théologie  chrétienne.  Le  caractère  particulier 
du  dernier  Evangile  se  reflète  dans  la  méthode  et  dans  le  style. 

1 .  Caractère  général. 

Le  quatrième  Évangile  est  essentiellement  doctrinal,  théolo- 
gique et  même  métaphysique  ;  c'est,  selon  l'expression  de  Clé- 
ment d'Alexandrie,  l'Évangile  spirituel,  •juvsuii.aTixbv  eha-^^é'kKo^  ^ 
L'auteur  est  l'évangéliste  dogmatique  par  excellence;  de  là, 
le  nom  de  «  théologien  »,  que  les  Pères  de  l'Église  grecque 
aiment  à  lui  donner  ^.  La  tendance  spéculative  qui  le  guide  d'un 
bout  à  l'autre  du  livre  se  révèle  dès  les  premiers  versets,  où  nous 
trouvons  décrite,  en  termes  abstraits  et  concis,  toute  l'économie 
de  la  Rédemption  :  le  Verbe  est  éternel  et  divin  ;  il  est  la  source 
de  la  vie  surnaturelle  ;  sa  majesté  s'est  manifestée  aux  hommes, 
elle  a  été  la  lumière  qui  luit  dans  les  ténèbres,  et  les  ténèbres 
l'ont  repoussée  (1, 1-5).  Tandis  que  les  trois  premiers  Évangiles 
ont  un  caractère  commun,  celui-ci  a  sa  physionomie  propre.  Que 
l'on  compare  son  prologue  à  celui  de  saint  Luc,  et  l'on  n'aura 
pas  de  peine  à  voir  entre  les  deux  une  différence  fondamentale, 
la  différence  qui  sépare  un  récit  historique  d'un  traité  de  théo- 

1.  Dans  Origène,  Comment.  inJoan.,  t.  I,  9. 

2.  ['I(odtvvT)v]  Tov  *E6paia)v  OcoXo^ov.  Eusèbe,  Pra?parâ/io  evanffelicayXl^  18, 
fin, 

P.  CAUtm».  —  Étangile  telon  taint  Jean.  l 


2  INTRODUCTION 

logie.  Le  quatrième  évangéliste  s'applique  moins  à  exposer  les 
faits  qu'à  les  interpréter  et  à  en  dévoiler  la  portée  dogmatique. 
Quanta  Thistoire  elle-même,  il  la  suppose  connue.  «  Son  objet 
est  donc  un  point  de  dogme,  mais  sa  démonstration  adopte  le 
cadre  de  Thistoire  K  » 

Dans  rÉvangile  johannique,  Jésus  manifeste  surtout  sa  divinité. 
C*est  à  peine  s'il  est  fait  allusion  à  son  origine  terrestre  (1,  45; 
7,  27,  41,  52;  19,  19).  Bien  que  ses  parents  selon  la  chair  soient 
mentionnés  à  plusieurs  reprises  (2,1,3,5,12;  6,42;  7,3-8; 
19,25-26),  Tévangéliste  ne  nous  dit  rien  de  sa  nativité,  ni  de 
son  enfance.  Pour  lui,  Jésus  est  avant  tout  le  Fils  de  Dieu,  le 
Verbe  fait  chair,  venu  au  monde  pour  communiquer  aux  hommes 
la  vie  divine.  Jésus  auteur  de  la  vie  spirituelle,  tel  est,  en  effet, 
Tobjet  principal  du  IV®  Evangile.  La  participation  à  la  vie 
surnaturelle  par  Jésus  remplace- la  participation  au  Royaume  de 
Dieu  des  Synoptiques.  Jésus  est  une  source  d'eau  jaillissante  pour 
l'éternité  (4, 14);  il  est  le  pain  de  vie  (6,  35),  la  lumière  du  monde 
(8, 12),  la  porte  du  salut  (10,9),  le  bon  pasteur (10, 11);  il  est  la 
voie,  la  vérité  et  la  vie  (14,  6),  il  est  le  cep  dont  nous  sommes  les 
rameaux  (15,5).  Ces  diverses  figures,  par  lesquelles  le  Sauveur 
exprime  sa  puissance  divine,  se  rattachent  toutes  à  la  même 
pensée  :  domination  spirituelle,  royauté  mystique,  participation 
à  la  grâce  par  l'union  intime  des  membres  à  leur  chef. 

Les  miracles  sont  présentés  sous  un  jour  spécial.  Jésus  n'appa- 
raît plus  comme  le  thaumaturge  humanitaire  des  Synoptiques, 
qui  use  de  sa  puissance  pour  guérir  les  infirmités  et  soulager  les 
misères,  en  recommandant  à  ses  disciples  de  ne  pas  divulguer 
les  merveilles  dont  ils  sont  les  témoins  ;  c'est  le  Fils  de  Dieu 
opérant  des  miracles  pour  manifester  sa  divinité.  Ses  œuvres 
surnaturelles  sont  des  signes  (aiQjjLeCa),  les  preuves  de  sa  mission  ; 
par  elles.  Dieu  fait  éclater  sa  puissance  et  sa  gloire  (9, 3  ;  11,  4). 

Les  discours  se  distinguent  par  la  portée  dogmatique  des  ensei- 
gnements qu'ils  contiennent.  Tandis  que,  dans  les  Synoptiques, 
le  Sauveur  se  borne  le  plus  souvent  à  énoncer  les  principes  de  la 
morale  chrétienne,  ici  il  traite  les  questions  abstraites  de  la 
métaphysique.  La  prédication  populaire  fait  place  aux  discus- 

1.  Wallon,  De  la  croyance  due  à  l'Évangile^  p.  190. 
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siens  subtiles.  C'est  que  la  scène  a  changé  et,  avec  elle,  l'audi- 
toire. Ce  ne  sont  plus  les  simples  pêcheurs  de  Génésareth  aux- 
quels s'adresse  Jésus  ;  ce  sont  les  docteurs  de  Jérusalem.  Ce 
n'est  plus  une  curiosité  naïve  et  confiante  que  le  Maître  doit 
satisfaire  ;  c'est  plutôt  à  des  questions  insidieuses  et  à  des  objec- 
tions malveillantes  qu'il  doit  répondre. 

2.   Théologie. 

Tout  le  monde  reconnaît  que  le  IV®  Évangile  contient  tout 
un  système  théologique  qui  suffirait,  à  lui  seul,  pour  en  faire  une 
œuvre  à  part  dans  la  littérature  du  Nouveau  Testament.  Cela 
est  vrai  surtout  pour  ce  qui  regarde  les  rôles  respectifs  des  per- 
sonnes divines  et  les  rapports  qui  les  unissent  entre  elles. 

De  même  que  dans  les  Évangiles  synoptiques,  l'idée  de  pater- 
nité se  rattache  à  celle  de  la  divinité  :  Dieu  est  le  Père  par  excel- 
lence. Néanmoins,  ce  titre  n'implique  nullement,  entre  lui  et 
les  hommes,  des  rapports  familiers.  Au  contraire.  Dieu  le  Père 
est  inaccessible  aux  mortels  (1,  18);  on  ne  nous  invite  pas  à 
l'invoquer  directement  comme  «  notre  père  »  ;  c'est  seulement 
par  privilège  et  grâce  à  l'entremise  du  Christ  que  nous  pouvons 
devenir  enfants  de  Dieu  (1, 12).  Jésus-Christ  est  le  Fils  de  Dieu 
(5,  18;  10,  36-38;  19,  7;  20,  31)  ;  ui  seul  peut  s'adresser  direc- 
tement à  Dieu  et  l'appeler  «  mon  père  »  (17),  car  il  est  le  fils 
unique,  monogène  (1, 14,  18),  de  sorte  que,  dans  sa  bouche,  «  le 
père  »  et  «  mon  père  »  sont  des  expressions  synonymes  (14,  11 
comp.   14,  20;  14,  31   comp.  10,   18).    Il   est  éternel  (8,  58; 

17,  5,  24),  omniscient  (2,  24-25;  4,  16-18,  29;  5,  42;  6,  15,  61, 
64,  70-71  ;  7,  6, 8;  11,  4,  11,  14,  23;  12,  32-33;  13, 1,  10-11,  38; 

18,  4),  tout-puissant  (2, 19;  14,  13-14).  Du  reste,  il  y  a,  entre 
lui  et  le  Père,  égalité  absolue  (10,  30)  et  communauté  de  biens 
(17,  10).  Cependant,  il  est  l'envoyé  du  Père  et  doit  accomplir 
fidèlement  sur  la  terre  la  mission  qu'il  tient  de  lui  (3,  17;  5,  36; 
10,  36;  17,  18).  Il  est  l'intermédiaire  obligé  entre  Dieu  et  les' 
hommes;  on  ne  peut  aller  au  Père  que  par  lui,  et  le  but  de  sa 
mission  est  précisément  d'établir  entre  lui  et  les  hommes  un 
rapport  analogue  à  celui  qui  existe  entre  le  Père  et  lui  (14,  20  ; 
17,11,21-23). 
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L'œuvre  salutaire  de  Jésus-Christ  doit  être  complétée  et  cou- 
ronnée par  TEsprit-Saint,  qui  apparaît,  dans  le  IV*  Évangile, 
comme  une  hypostase  distincte  sous  le  nom  de  Paraclet  (14,  16, 
26  ;  15, 26  ;  16,  7).  L'avènement  du  Saint-Esprit  dépend  à  la 
fois  de  Jésus  et  du  Père.  Le  Sauveur  déclare  tantôt  que  le  Père 
renverra  en  son  nom  (14,  26),  tantôt  qu'il  l'enverra  lui-même 
de  la  part  du  Père  (15, 26).  En  tout  cas,  il  ne  pourra  accom- 
plir sa  tâche  que  lorsque  le  Christ  aura  quitté  le  monde  pour 
retourner  à  Dieu  (16,  7).  Le  IV®  Evangile  nous  présente  donc  les 
trois  personnes,  à  savoir  Dieu  (le  Père),  Jésus-Christ  (le  Fils) 
et  le  Paraclet  (l'Esprit-Saint),  dans  les  rapports  d'une  union 
très  étroite.  L'être  et  les  attributs  divins  se  communiquent  du 
Père  au  Fils  et  du  Fils  à  l'Esprit;  dans  un  ordre  inverse,  l'Esprit 
glorifie  le  Fils  (16, 14)  qui,  à  son  tour,  glorifie  le  Père  (13,  31-32). 

Tels  sont,  nous  semble-t-il,  les  traits  les  plus  propres  à  carac- 
tériser la  théologie  de  l'Evangile  johannique. 

3.  Style. 

Le  caractère  doctrinal  que  nous  venons  de  signaler  a  réagi 
sur  la  forme.  La  disposition  générale  du  IV®  Évangile  est  celle 
d'une  œuvre  savamment  conçue  et  habilement  exécutée.  La 
parabole,  dont  les  Synoptiques  font  un  si  fréquent  usage,  en 
est  complètement  bannie.  Par  contre,  l'enseignement  y  est  sou- 
vent présenté  d'une  façon  pittoresque,  à  la  faveur  d'un  arti- 
fice littéraire,  que  l'auteur  emploie  sous  une  double  forme,  le 
symbolisme  et  l'allégorie.  Au  genre  symbolique  appartiennent 
les  traits  suivants,  dont  l'évangéliste  a  soin  d'indiquer,  d'une 
manière  plus  ou  moins  directe,  la  portée  figurative  :  le  temple 
(2,  19-22),  le  serpent  d'airain  (3, 14),  la  manne  (6,  31-32,  49-50, 
58),  la  résurrection  de  Lazare  (11,  25),  le  crurifragium  (19,  36). 
L^allëgorie  est  représentée  par  deux  récits  que  Ton  peut  citer 
comme  modèles  du  genre,  celui  du  bon  pasteur  (10, 1-16)  et  celui 
de  la   vigne  (15,  1-17)*.  Les  discours  sont  remplacés  par  des 

1.  Il  y  a  une  différence  bien  marquée  entre  l'allégorie  et  la  parabole. 
1®  La  parabole  est  un  apologue,  un  récit  formant  en  soi  un  tout  complet, 
un  tableau  que  Ton  peut  se  représenter  indépendamment  de  toute  applica- 
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sortes  de  conversations,  de  dialogues  ou  de  discussions.  L^oppo- 
sition  des  pensées  se  reflète  dans  la  structure  des  phrases  et 
produit  le  parallélisme,  résultat  de  Tantithèse  (3,  36  ;  12,  44  ss.). 
Les  propositions  brèves  se  succèdent,  de  manière  à  donner  à  la 
phrase  une  allure  rythmique  ;  au  lieu  de  combiner  les  membres 
de  phrase  dans  une  même  période,  l'auteur  se  borne  le  plus 
souvent  à  les  juxtaposer,  en  les  réunissant  au  moyen  de  la 
conjonction  xal,  imitant  en  cela  le  style  hébreu  (1,  1,  4-5,  10; 
10,27-28;  13,31-32;  14,23).  Ce  procédé  simplifie  la  syntaxe,  mais 
rend  Tenchainement  des  idées  souvent  difficile  à  saisir.  Parfois 
cependant  on  rencontre  la  période  carrée,  phrase  composée  de 
deux  membres  symétriques,  dont  chacun  comprend  deux  parties 
(11,  9M0;  15,  15).  Un  trait  fort  caractéristique  du  style  johan- 
nique  consiste  à  répéter  à  plusieurs  reprises  une  même  formule, 
que  Ton  fait  suivre  chaque  fois  d'un  développement  explicatif 
(6,  48, 5i  ;  10, 7, 9,  H,  14;  11,  9, 10).  Il  importe  de  signaler  aussi 
les  transitions  ambiguës,  qui  ne  permettent  pas  de  déterminer 
l'endroit  précis  où  cesse  le  style  direct  (1,15-16;  3,  H -12, 
30-31).  L'ordre  logique,  dans  la  structure  des  phrases,  est  géné- 
ralement observé  ;  on  rencontre  assez  souvent  des  exemples  de 
raisonnements  construits  d'après  la  forme  syllogistique  et  qui 
rappellent  la  dialectique  péripatéticienne  (5,19-21  ;  6,38-40; 
7,18;    10,28-30;   16,14-15);   parfois    cependant    la  tournure 


lion  morale.  L^allégorie  est  une  simple  image,  qui  tire  toute  sa  signification 
de  ridée  à  laquelle  on  la  rapporte.  La  parabole  donne  un  corps  à  renseigne- 
ment qu'elle  exprime  ;  Tallégorie  ne  fait  que  le  colorer.  2^  Dans  la  para- 
bole, les  termes  sont  employés  au  sens  propre,  pour  désigner  directement 
une  réalité  historique  ou  fictive,  que  Ton  présente  comme  le  type  ou  la 
figure  de  renseignement  moral.  Dans  Tallégorie,  au  contraire,  les  mots 
revêtent  un  sens  métaphorique  et  expriment  directement  les  idées  de 
Técrivain.  Ainsi,  dans  les  discours  allégoriques  du  Sauveur,  que  nous 
trouvons  dans  le  IV*  Évangile,  10,  1-16  ou  15,  1-6,  ces  propositions:  Je  suis 
U  porte,  je  suis  le  bon  Pasteur,  je  suis  le  cep,  vous  êtes  les  rameaux  sont 
autant  de  métaphores.  Considérons  maintenant  dans  saint  Luc,  15,  11-32, 
la  parabole  de  Tenfant  prodigue  :  Un  homme  avait  deux  fils,  et  le  plus 
jeune  dit  au  père,  etc.  ;  les  termes  de  père  et  de  fils  sont  employés  avec 
leur  signification  ordinaire.  Enfin  3^  Tallégorie  n'étant  qu'un  symbole,  on 
la  retrouve  dans  les  productions  artistiques,  en  peinture  et  en  sculpture, 
tandis  que  la  parabole  est  un  genre  exclusivement  littéraire. 
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se  complique  par  quelque  inversion  ou  par  Tinsertion  d'une 
proposition  incidente,  qui  vient  séparer  un  sujet  de  son  com- 
plément grarçmatical  (1,  9;  11, 1  ;  18,  18,  23).  A  noter  enfin  la 
répétition  de  la  même  idée  en  termes  identiques  (1,  20  ;  3,  31  ; 
13,34;  16,  14-15, 16-19;  18, 15-16)  «. 

Sous  le  rapport  de  la  terminologie,  on  remarque  l'usage  fré- 
quent des  mots  abstraits  {vie,  mort,  vérité,  plénitude,  péché, 
Justice),  l'emploi  métaphorique  de  mots  concrets  [lumière, 
obscurité,  eau,  chair,  monde).  Parfois,  un  même  terme  présente, 
dans  un  même  contexte  ou  à  propos  d'un  même  objet,  des  signi- 
fications différentes;  tels  sont  x6(t[jlo;  (1,  9-10),  èyeipeiv  (2, 19-20), 
àvwOev  (3,  3-7),  ud;cjcrÔat  (3,  14  et  12,  32),  ^ewa^Ôai  (1,  13  et  3,  3), 
icv£uii.a  (3,  8),  y,piyf^{^t  (3,  17),  à7:o6vT^^ffX£tv  (4,  49  et  6,  50),  à^^ia^siv 
(10,  36;  11,  55;  17,  17-19),  àxoXcu0£iv  (1,  37  et  21,  20)^.  L'Évan- 
gile johannique  abonde  en  antithèses;  l'opposition  des  mots  est 
encore  un  de  ses  traits  distinctifs  :  lumière  et  obscurité  [l,  5), 
esprit  et  chair  (3,  6),  choses  célestes  et  choses  terrestres  (3,  12), 
être  sauvé  et  être  jugé  (3, 17),  ciel  et  terre  (3,  31),  vie  et  mort 
(5, 24),  choses  d'en  haut  et  choses  d'en  bas  (8,  23),  vérité 
et  mensonge  (8, 44).  Il  convient  de  signaler  également  la  pré- 
sence d'un  certain  nombre  de  mots  hébreux  (jba66{  ou  ^a66cuv{, 
MedffCaç,  Ktjipaç,  «[xi^iV,  «[xi^iV,  Br^ÔiaSa,  [xavva,  SiXcodt^,  0(i)|xaç, 
<î)(yavva,  raSSaôa,  Fo^YCÔa)  et  de  quelques  tournures  sémi- 
tiques, telles  que  èx  twv  ^apuaiwv  (1,  24),  Ipyorj  xai  Kit  (1,  46), 
àxfiXOov  elç  xi  è^tcro)  (6,  66),  èÇoucruv  luacr^ç  aapxcç  y^l7,2),  h  u'.cç 
Tîjç  ckwXeCaç  (17,  12). 

Tous  ces  traits  réunis  donnent  à  l'Évangile  johannique  une 
physionomie  propre,  un  caractère  profondément  original. 

4.  Rapport  du  quatrième  Evangile  avec  les  Synoptiques. 

Une  tradition  fort  ancienne  assure  que  Tauteur  du  IV®  Evan- 
gile a  connu  les  Synoptiques  3.  Et  cependant,  son  œuvre  est  si 
différente  de  celles  de  ses  devanciers  !  a)  D'abord  au  point  de  vue 

1.  Cf.  Rev.  bibL,  VII,  p.  542,  note  2. 

2.  H.  J.  Holtzmann,  Das  Evangelium  des  Johannes  *,  p.  4. 

3.  Clément  d'Alexandrie,  dans  Eusèbe,  Histoire  ecclésiastique,  VI,  14. 
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du  plan  général  du  livre  :  notre  évangéliste  omet  complètement 
la  naissance  et  Tenfance  du  Sauveur,  que  nous  lisons  dans  Mat- 
thieu et  dans  Luc.  De  plus,  tandis  que  les  trois  Synoptiques 
s'accordent  à  ne  raconter  qu'un  seul  voyage  de  Jésus  à  Jéru- 
salem, le  IV«  Évangile  en  mentionne  cinq  (2,13;  5,1; 
7,10  ;  10,22-23  ;  12, 12).  Chacun  de  ces  voyages  est  rattaché 
à  une  fête  spéciale.  La  série  de  ces  solennités  constitue  un  cadre 
chronologique  qui  embrasse  trois  années  entières,  à  moins 
d'admettre  que  la  fête  dont  il  est  question  5, 1  est  une  fête  autre 
que  celle  de  Pâques,  ce  qui  est  peu  probable,  principalement  à 
cause  de  la  notice  4,  35.  Or  le  ministère  de  Jésus,  tel  qu'il  est 
raconté  dans  les  trois  premiers  Évangiles,  parait  bien  se  restreindre 
à  Fespace  d'un  an.  —  b)  Dans  les  trois  premiers  Évangiles,  le 
théâtre  de  la  prédication  évangélique  est  la  Galilée  ;  Jésus  ne  se 
rend  à  Jérusalem  que  pour  y  souffrir  la  Passion.  L'Évangile  johan- 
nique,  au  contraire,  représente  le  Sauveur  exerçant  son  minis- 
tère habituellement  en  Judée,  en  particulier  dans  la  métropole  ; 
c'est  à  peine  s'il  reproduit  quelques  épisodes  du  ministère  gali- 
léen  :  2, 1-12;  4,  43-54;  6 — 7,  9;  21.  Encore  ce  dernier  passage 
est-il  un  hors-d 'œuvre,  un  morceau  étranger  au  plan  primitif 
du  livre.  —  c)  Pour  les  récits^  notre  Évangile  marche  à  peu  près 
de  front  avec  les  trois  autres  dans  l'histoire  de  la  Passion. 
Hors  de  là,  nous  ne  rencontrons  guère  que  six  petits  fragments, 
dans  lesquels  il  se  rapproche  des  Synoptiques.  Ce  sont  :  1, 19-34 
(témoignage  de  Jean-Baptiste),  2,  13-16  (purification  du  temple), 
4,  46-54  (guérison  du  fils  de  l'oflicier),  6, 1-13  (multiplication  des 
pains),  6, 16-21  (marche  sur  le  lac),  12, 1-8  (onction),  12, 12-16 
(les  rameaux).  Encore  ces  rapprochements  sont-ils  plus  extérieurs 
que  fondamentaux.  A  vrai  dire,  il  est  plus  aisé,  dans  la  plupart 
de  ces  différents  cas,  de  signaler  les  divergences  que  les  points 
de  contact.  Pour  ce  qui  est  des  miracles  en  particulier,  nous  en 
lisons  sept  dans  le  IV®  Évangile.  Sur  ce  nombre,  deux  seulement 
peuvent  être  considérés  avec  certitude  comme  parallèles  à  ceux 
des  Synoptiques.  Ce  sont  la  multiplication  des  pains  (6,  1-13  = 
Mt.  14,13-21  ;  Me.  6,32-44;  Le.  9,10-17)  et  la  marche  sur  le 
lac  (6,16-21  =Mt.  14,22-33;  Me.  6,45-52).  Quant  aux  cinq 
autres  —  changement  de  l'eau  en  vin  (2, 1-11),  guérison  dufilsdu 
gouverneur  (4,  46-54),  guérison  du  paralytique  (5, 1-15),  guérison 
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d'un  aveugle-né  (9, 1-7),  résurrection  de  Lazare  (11,  17-44)  —  ou 
bien  ils  sont  entièrement  originaux,  ou  bien  ils  rappellent  des 
prodiges  simplement  analogues  à  ceux  des  Synoptiques.  —  d)  Au 
milieu  des  longs  développements  que  le  quatrième  évangéliste 
met  dans  la  bouche  du  Sauveur,  l'identité  verbale  avec  les  dis- 
cours  de  Jésus  dans  les  Synoptiques  se  réduit  à  une  quinzaine  de 
«  paroles  »  au  plus  : 

2, 19  =  Mt.  26,  61  (27,  40)  ;  Me.  14, 58  (15,  29). 

4,  44  =  Mt.  13, 57;  Me.  6,  4  ;  Le.  4,  24. 

5, 8  =  Mt.  9,  6;  Me.  2,  11  ;  Le.  5,  24. 

6,  20  =  Mt.  14,  27  ;  Me.  6,  50. 

12,7-8  =  Mt.  26,  11-12;  Me.  14,  7-8. 

12,  25  =  Mt.  10,  39;  16,  25;  Me.  8,  35;  Le.  9,  24  ;  17,  33. 

12,  27  =  Mt.  26,  39  ;  Me.  14,  36  ;  Le.  22,  42. 
13, 16  (15,  20)  =  Mt.  10,  24  ;  Le.  6,  40. 

13,  20  =  Mt.  10,  40  ;  Le.  10,  16. 

13,  21  =  Mt.  26,  21  ;  Me.  14,  18  ;  Le.  22,  21. 

13,  38  =  Mt.  26,  34  ;  Me.  14,  30  ;  Le.  22,  34. 

14,31  =Mt.  26,  46;  Me.  14,  42. 

18,11  =  Mt.  26,  52. 

18,  20  =  Mt.  26,  55  ;  Me.  14,  49  ;  Le.  22,  53. 

18,  37  =  Mt.  27, 11  ;  Me.  15, 2  ;  Le.  23,  3. 

Il  est  probable  que  l'auteur  du  IV®  Evangile  a  connu  les  écrits 
de  ses  devanciers,  mais  les  coïncidences  verbales  sont  si  rares, 
que  Ton  peut  se  demander  s'il  a  avec  eux  un  lien  de  dépendance 
littéraire. 

L'Evangile  jobannique  est  donc  une  œuvre  à  part  dans  le 
canon  du  Nouveau  Testament.  L'histoire  évangélique  y  apparaît 
à  travers  les  développements  du  dogme.  La  tradition  nous  invite 
à  chercher  son  origine  dans  cet  enseignement  oral  qui,  vers  la 
fin  du  premier  siècle,  florissait  en  Asie  Mineure  et  dont  l'apôtre 
saint  Jean  fut  l'âme.  C'est  là  une  question  d'intérêt  capital,  que 
nous  allons  examiner  maintenant. 

5.  L'auteur. 

Dès  la  fin  du  second  siècle,  plusieurs  écrivains  ecclésiastiques, 
Théophile  d'Antioche,  Clément  d'Alexandrie,  saint  Irénée,  recon- 
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naissent  explicitement  le  IV®  Évangile  comme  étant  Tœuvre 
de  l'apôtre  Jean.  Ils  nous  disent  même  en  quel  endroit,  dans 
quelles  circonstances  et  à  quelle  fin  le  fils  de  Zébédé  e  aurait 
composé  son  livre.  Leur  opinion  prévalut  chez  les  Pérès  de 
l'Église  et  donna  naissance  à  une  tradition,  qui  s'est  maintenue 
ferme  et  constante  jusqu'à  nos  jours.  11  est  vrai  que  nous 
trouvons,  dès  le  il®  siècle,  une  secte  hérétique  qui  rejette  le 
IV**  Évangile.  C'est  celle  des  Aloges.  Mais  l'hostilité  que  ceux-ci 
affectent  à  l'égard  des  écrits  johanniques  est  dépourvue  de  tout 
fondement  rationnel  et  repose  sur  un  préjugé  doctrinal.  Ce  fut 
seulement  au  début  du  siècle  dernier  (1820-36)  que  certains  cri- 
tiques (Bretschneider,  Schleiermacher)  élevèrent  des  doutes  rai- 
sonnés  sur  l'origine  apostolique  de  ce  document.  Ils  étaient  sur- 
tout frappés  de  la  différence  qui  sépare  cet  Évangile  des  trois 
autres  et,  comme  ils  voyaient  dans  les  Synoptiques  la  reproduc- 
tion fidèle  de  la  personne  et  des  discours  de  Jésus,  ils  étaient 
amenés  à  considérer  les  récits  du  IV®  Évangile  comme  de  pures 
fictions.  Cependant,  vers  la  même  époque,  plusieurs  critiques  de 
talent  (Lucke,  Credner)  soutenaient  l'opinion  traditionnelle.  Ainsi 
fut  soulevé  le  problème  littéraire  que  l'on  est  convenu  de  dési- 
gner sous  le  nom  de  «  question  johannique  ».  Peu  de  temps  après 
(1835-45),  la  discussion  entra  dans  une  nouvelle  phase  avec 
Strauss,  Bauer,  Lùtzenberger  et  surtout  avec  l'école  de  Tubingue, 
représentée  alors  par  Schwegler,  Kôstlin,  Baur,  Zeller.  Grâce  à 
l'immense  autorité  de  celui  qui  était  alors  le  maître  de  la  cri- 
tique en  Allemagne,  Baur,  il  fut  entendu  que  le  IV®  Évangile 
n'était  pas  autre  chose,  au  fond,  que  le  développement  de  l'idée 
fondamentale  exprimée  dans  le  prologue,  à  savoir,  que  la  lumière 
du  Logos  a  lui  dans  l'obscurité  et  que  l'obscurité  ne  l'a  point 
reçue.  Quant  à  la  date  de  la  composition,  elle  était  abaissée  jus- 
qu'à la  deuxième  moitié  du  second  siècle  (160-170).  Cette  manière 
de  voir  souleva  une  discussion  qui  se  poursuivit  entre  les  parti- 
sans de  Baur,  Hilgenfeld,  Volkmar,  Scholten  et  les  tenants  de 
l'ancienne  opinion,  Bleck  et  Ewald.  Le  résultat  de  cette  polé- 
mique fut  une  violente  réaction  contre  les  idées  reçues  touchant 
l'origine  apostolique  et  la  valeur  historique  du  livre  en  question. 
L'époque  tardive,  que  Baur  avait  assignée  comme  date  probable 
de  la  composition,  ne  fut  pas  maintenue.  On  ne  tarda  pas  à  recon- 
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naitre  que  le  IV®  Evangile  ne  pouvait  pas  avoir  été  écrit  après 
Tannée  140,  mais  on  persista  à  y  voir  une  œuvre  de  spéculation 
théologique  plutôt  qu  une  œuvre  d'histoire,  n'ayant  avec  la  tra- 
dition apostolique  qu'un  rapport  lointain.  Cependant,  aujourd'hui 
encore,  plusieurs  critiques  et  exégètes  s'en  tiennent  aux  renseigne- 
ments fournis  par  saint  Irénée.  On  peut  citer,  comme  représen- 
tants de  cette  école,  Godet  (1881)  et  Zahn  (1899)  parmi  les  pro- 
testants, Schanz  (1884)  et  Cornély  (1898)  parmi  les  catholiques. 
Mais  il  est  une  opinion  intermédiaire,  c'est  celle  de  Harnack  (1897), 
qui  voit  dans  le  IV®  Évangile  «  TÉvangile  de  Jean  (le  presbytre) 
selon  Jean  (l'apôtre)  ».  Dans  ces  dernières  années,  l'état  delà 
question  n'a  reçu  aucune  modification  importante.  On  remarque 
néanmoins,  chez  les  derniers  auteurs  qui  s'en  sont  occupés, 
Kreyenbiihl  (1900)  et  J.  Réville  (1901),  une  tendance  marquée  à 
voir  dans  le  IV*  Évangile  une  œuvre  systématiquement  allégo- 
rique. 

Pour  déterminer  l'auteur  du  IV*  Évangile,  nous  aurons  à 
passer  en  revue  les  témoignages  fournis  par  la  tradition  primi- 
tive et  les  données  contenues  dans  le  livre  lui-même. 

A.  La  tradition,  —  Les  premiers  écrivains  qui  aient  identifié 
d'une  manière  explicite  l'auteur  du  IV®  Evangile  sont  saint 
Irénée  et  Clément  d'Alexandrie.  Dans  son  livre  Contre  les  Héré- 
sies, qu'il  composa  durant  l'avant-dernière  décade  du  deuxième 
siècle,  l'évêque  de  Lyon,  après  avoir  parlé  successivement 
des  trois  premiers  Évangiles,  poursuit  sa  notice  en  ces  termes  : 
Ensuite  Jean,  le  disciple  du  Seigneur,  qui  a  reposé  sur  son  sein^ 
publia,  lui  aussi,  t Évangile,  pendant  son  séjour  à  Éphèse  d'Asie 
[Contra  Hser,,  III,  1,1).  Ces  paroles  nous  renseignent  à  la  fois 
sur  la  personne  de  l'auteur  et  sur  le  lieu  d'origine.  Quelques 
années  plus  tard,  Clément  d'Alexandrie  signale  en  ces  termes  les 
circonstances  qui  ont  présidé  à  la  rédaction  du  livre  :  Jean, 
le  dernier,  voyant  que  les  choses  corporelles  étaient  racontées 
dans  les  Évangiles,  composa,  sur  la  demande  de  ses  amis  et  avec 
t assistance  de  V Esprit,  un  Évangile  spirituel  {ddinsEusèhe,  H.  E,, 
VI,  14).  Tout  le  monde  reconnaît  que,  dans  ce  dernier  témoi- 
gnage, aussi  bien  que  dans  celui  de  saint  Irénée,  il  s'agit  de 
Jean  l'apôtre.  On  a  fait  observer  avec  raison  que  ces  deux  témoi- 
gnages, en  réalité,  n'en  font  qu'un,  puisqu'ils  se  réduisent,  l'un 
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et  l'autre,  à  Tautorité  des  presbj'tres  d'Asie.  En  rapportant  les 
paroles  de  Clément  d'Al. ,  Ëusèbe  avertit  le  lecteur  que  Tauteur  des 
Hypotyposes  déclare  tenir  ces  renseignements  des  «  anciens  pres- 
bytres  »,  et  le  début  de  la  citation  concernant  les  Evangiles  indique 
clairement  qu  il  s'agit  d'une  tradition  antérieure  ^  Nous  savons 
d'ailleurs  que  Clément  d'Al.  est  disciple  du  presbytre  Pantène 
(dans  Eus.,  H,  E.^  V,  11)  et  se  rattache,  par  lui,  aux  presbytres 
plus  anciens^. 

Mais  c'est  surtout  saint  Irénée  qui  nous  a  conservé  les  tradi- 
tions des  presbytres  d'Asie.  Dans  son  livre  Contre  les  Hérésies^ 
l'évêque  de  Lyon  seplait  à  rappeler  les  témoignages  de  ceux  qu'il 
appelle  les  anciens^  o\  TîpecrêuTspot  (seniores,  presby  teri)  :  ostendebant 
presbyteri[l\\  28, 1),  oÎ7:p2(j€uTepoiXéYOUffi(V,  36, 1  ) , dicunt presby- 
teri,  apostolorum  discipuli  (V,  36, 2).  Il  présente  ces  anciens  comme 
ayant  été  disciples  des  apôtres  :  Jib  xal  Xé^ou^tv  o?  xpsaC^Tspoi,  tcov 
cRjcffToXwv  [xaÔr^Tat  (V,  5, 1),  commeayant  été  contemporains  de  Jean, 
disciple  du  Seigneur  :  xal  xdcvTeç  oî  7:peff6(jTspci  [xapTupcIjffiv,  q\  xaxi 
Tf|V  'Affiav  *I(i)avvYj  tw  tou  x'jp{ou  [xaôr^T^  0"jji.6£6XY)xiT£ç,  irapaâsBwxevai 
auToîç  Tai-b  tov  'l'wavvTjv  (II,  22,  5)  —  quemadmodum  presby  teri 
memineranty  qui  Joannem  discipulum  Domini  viderunt  (V,  33, 3). 
C'est  aux  presbytres  qu'il  fait  allusion,  quand  il  parle  de  ceux 
qui  «  ont  vu  Jean  »  :  ixaptupouv-wv  a'jfwv  èxetvwv  t«ov  xax*  o^a 
Tov'IwavvYjv  é(i)pax6T(i)v  (V,  30,1).  Parmi  ces  anciens,  il  en  est 
un  auquel  il  se  réfère  plus  spécialement.  C'est  au  livre  IV« 
de  son  traité,  qu'il  fait  intervenir  ce  personnage  mystérieux  :  sicut 
dixit  presby  ter  (27,1,  fin,),  inquit  ille  senior  (27,2,  fin,)^  sicut 
et  presby  ter  dicebat  (30,  1),  presby  ter  reficiebat  nos  et  dicebat 
(31,  1).  Ce  maître  vénéré,  dont  l'autorité  est  décisive,  Irénée  le 
donne  tantôt  pour  un  disciple  de  ceux  «  qui  avaient  vu  les 
apôtres  »  :   quemadmodum  audivi  a  quodam  presby tero,   qui 

1.  Le  texte  reçu  porte  :  Tcpo^eypaçOat  eXe^sv...  Mais  il  semble  qu'il  faut  lire 
plutôt  Ue^ov;  ce  pluriel  s'accorde  parfaitement  avec  les  presbytres  (twv 
àvéxadEv  3cpe76uTépci>v)  que  rhistorien  mentionne  en  introduisant  la  citation. 
Cf.  Zahn,  Einleitungin  das  N,  T.,  11,  p.  182,  note  9;  214,  n.  9;  458,  n.  4. 

2.  Zahn,  Forschungen^  III,  p.  156-161.  Lorsque,  dans  son  Apologie 
d'Origène  (Photius,  Bibliotheca,  cod.  118),  Pamphile  déclare  que  le  maître 
de  Clément,  Pantène,  avait  été  lui-même  auditeur  de  presbytres  qui  avaient 
vu  les  apôtres,  il  émet  une  affirmation,  qui  est  en  désaccord  évident  avec 
la  chronologie. 
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audierat  ab  his  qui  apostolos  viderant  et  ab  his  qui  didicerant 
(IV,  27,  1),  tantôt  pour  «  un  disciple  des  apôtres  »  ;  Hujusmodi 
quoque  de  duobus  testamentis  senior^  apostolorum  discipulus, 
disputabat  (IV,  32, 1).  Dans  toutes  ces  références,  où  Tévêque 
de  Lyon  fait  appel  à  une  autorité  individuelle,  il  s'agit,  selon 
toutes  les  apparences,  d  un  même  personnage,  d*un  presbytre 
avec  lequel  il  a  eu.des  relations  intimes  et  prolongées,  avec  lequel 
il  a  vécu  dans  les  rapports  de  disciple  à  maître.  Ce  presbytre 
anonyme  attirait  Tattention  d*Eusèbe  i.  Il  est  à  présumer  qu'il 
appartient  à  la  province  d'Asie,  comme  les  autres  anciens  dont 
parle  Irénée  (II,  22,  5),  et  Ton  est  en  droit  de  supposerqu'il  n'est 
autre  que  Polycarpe.  En  tout  cas,  de  l'ensemble  des  œuvres 
d  Irénée  il  ressort  que  l'évêque  de  Lyon,  dans  sa  jeunesse,  a  eu 
avec  Polycarpe  juste  les  mêmes  rapports  que  supposent  les 
notices  que  nous  venons  de  mentionner. 

Dans  le  paragraphe  qu'il  consacre  à  retracer  la  biographie  de 
Polycarpe,  Tauteur  du  livre  Contre  les  Hérésies  s'exprime  en  ces 
termes  :  xal  IIoXiixapTroç...  ov  xai  if){JL£ïç  è(i)pàxaii.6v  èv  t^  TCpwTY;  -^[lûv 
Tf)Xtxta  (èxtTîoX'j  yocp  xapéj^eive,  xai  xavu  YtjpaXeoç,  evSoÇox;  xai  èiuiça- 
véjTaxa  [jLapTUpiQffaç,  sÇfjXôs  tou  ^tou)  TaDxa  5t$a$aç  «si,  a  xal  wapi  twv 
àxoffToXwv  ëjjLaÔev,  x.  t.  X.  (III,  3,  4).  Irénée  déclare  explicitement 
avoir  vu  Polycarpe  dans  son  jeune  âge.  De  plus,  il  rappelle  son 
enseignement  et  cela,  semble- t-il,  en  connaissance  de  cause. 
Cependant,  il  est  impossible  de  connaître,  par  ce  seul  texte,  les 
relations  précises,  qui  ont  existé  entre  Irénée  et  Polycarpe.  Mais 
la  lettre  à  Florinus  complète  ces  renseignements. 

«  Ces  doctrines,  ô  Florinus,  pour  parler  avec  modération,  ne 
sont  point  saines  ;  elles  ne  concordent  pas  avec  celles  de  l'Église  ; 
elles  conduisent  leurs  adeptes  aux  pires  excès  de  l'impiété.  Ces 
doctrines,  mais  les  hérétiques  séparés  de  l'Église  n'oseraient  les 
professer.  Ces  doctrines  ne  sont  pas  celles  que  transmirent  les 
anciens  qui  nous  ont  précédés  et  qui  avaient  connu  les  apôtres. 
Je  me  souviens  que,  quand  j'étais  enfant,  dans  l'Asie  inférieure 
où  tu  brillais  par  ton  emploi  à  la  cour,  je  t'ai  vu  près  de  Poly- 


1.  En  parlant  dlrénée,  il  s'exprime  ainsi  :  Kai  à7copLV7){iov6U(iài(i>v  Z\  àTcooro- 
Xixou  Tivoç  :cpE<r6uTépou,  OU  touvo^a  7ico7cf}  7:apE8a)xe  (y.  I.  napaSéBcoxE) ,  pLV7](jL0VEU£i, 
lf7]pî(JEi;  TE  auTouÔEitov  Ypafwv  TtapaTÉGEiTat  (v.  1.  TcapattOEitai).  H.E.^  VfS^med, 


INTRODUCTION  13 

carpe,  cherchant  à  acquérir  son  estime.  Je  me  souviens  mieux  des 
choses  d'alors  que  de  ce  qui  est  arrivé  depuis,  car  ce  que  nous 
avons  appris  dans  Tenfance  croît  avec  Tâme  et  s'identifie  avec 
elle  ;  si  bien  que  je  pourrais  dire  V endroit  où  le  bienheureux 
Polycarpe  s'asseyait  pour  converser ^  sa  démarche^  ses  habitudes^ 
sa  façon  de  vivre,  les  traits  de  son  corps,  sa  manière  d'entretenir 
V assistance^  comment  il  racontait  la  familiarité  qu'il  avait  eue 
avec  Jean  et  avec  les  autres  qui  avaient  vu  le  Seigneur.  Et  ce  qu'il 
leur  avait  entendu  dire  sur  le  Seigneur,  sur  ses  miracles  et  sur 
■sa  doctrine,  Polycarpe  le  rapportait  comme  l'ayant  reçu  des 
témoins  oculaires  de  la  vie  du  Verbe,  le  tout  conforme  aux  Écri- 
tures. Ces  choses,  grâce  k  la  bonté  de  Dieu,  je  les  écoutais  alors 
avec  application,  les  consignant  non  sur  le  papier,  mais  dans 
mon  cœur,  et  toujours,  grâce  à  Dieu,  je  me  les  remémore  fidèle- 
ment. Et  je  peux  attester  en  présence  de  Dieu  que,  si  ce  bienheu- 
reux et  apostolique  vieillard  eût  entendu  quelque  chose  de 
semblable  à  tes  doctrines,  il  aurait  bouché  ses  oreilles  et  se 
serait  écrié  selon  sa  coutume  :  0  bon  Dieu,  à  quel  temps  m'avez- 
vous  réservé,  pour  que  je  doive  supporter  de  pareils  discours  ! 
et  il  eût  pris  la  fuite  de  l'endroit  où  il  les  aurait  ouïes.  Cela 
ressort  également  des  lettres  qu'il  a  écrites,  soit  à  des  Églises 
voisines  pour  les  confirmer  dans  la  foi,  soit  à  quelques-uns  de 
nos  frères  pour  les  éclairer  et  les  encourager  »  (dans  Eus., 
H.  E.,  V,  20)  ^ 

On  rattache  à  ce  texte  la  question  de  savoir  si  Irénée  a  été  le 
disciple  assidu  (Zahn)  ou  seulement  l'auditeur  occasionnel 
{Harnack)  de  Polycarpe.  L'auteur  de  l'épître  fait  appel  aux  sou- 
venirs de  son  enfance,  icaTç  ëtt  wv  ;  et  ce  détail  doit  être  mis  en 
rapport  avec  ce  qu'il  dit  ailleurs  de  ses  relations  avec  l'évêque 
de  Smyrne,  èv  tij  xpwTY;  tIjjjlwv  ifjXtxia  {Contra  Hœr.,  III,  3,  4).  On 
conclut  de  là  qu'il  a  entendu  renseignement  de  Polycarpe  à  un 
âge  encore  tendre,  qui  ne  lui  permettait  pas  d'avoir  avec  le  saint 
docteur  les  rapports  d'élève  à  maître.  Cependant,  le  passage 
que  nous  avons  souligné  prouve  jusqu'à  l'évidence  qu'Irénée  a 
-été,  sinon  le  disciple  proprement  dit,  du  moins  l'auditeur  habi- 
tuel de  Polycarpe,  et  cela  à  un  âge  où  il  était  déjà  à  même  de 

1.  Rev.  bibL,YU,p.  63  s. 
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goûter  et  d'apprécier  sa  doctrine.  De  Tensemble  on  doit  raison- 
nablement conclure  qu'au  temps  où  il  suivait  les  leçons  de 
Polycarpe,  Irénée  devait  avoir  environ  quinze  ans*.  Aussi  peut- 
il  se  vanter  d'avoir  gardé  un  souvenir  précis  de  Tillustre  pres- 
bytre,  de  sa  personne,  de  ses  manières,  de  ses  habitudes.  Les 
choses  qu'il  a  apprises  de  lui  comptent  au  nombre  de  ses 
connaissances  les  plus  certaines  et  les  mieux  ancrées  dans  sa 
mémoire.  En  l'entendant,  il  a  entendu  un  des  représentants  les 
plus  autorisés  de  la  tradition  apostolique. 

En  effet,  d'un  passage  du  livre  Contre  les  Hérésies,  passage  sur 
lequel  nous  aurons  l'occasion  de  revenir  (V,  33,  4),  il  résulte 
qu'Irénée  considérait  Polycarpe  comme  ayant  été  le  contempo- 
rain de  Jean  l'apôtre.  De  plus,  d'après  la  lettre  à  Florinus^ 
l'évéque  de  Smyrne  se  plaisait  à  entretenir  son  auditoire  des 
rapports  familiers  qu'il  avait  eus  «  avec  Jean  et  avec  les  autres 
qui  avaient  vu  le  Seigneur  »  et  rapportait  les  miracles  et  la 
doctrine  de  Jésus  en  se  basant  sur  laulorité  de  ceux  qui  avaient 
été  «  les  témoins  oculaires  de  la  vie  du  Verbe  ». 

La  biographie  de  saint  Polycarpe  nous  est  à  peu  près  inconnue. 
On  admet  généralement  qu'il  fut  mis  à  mort  en  l'année  185.  De 
plus,  dans  les  actes  de  son  martyre,  il  déclare  lui-même  être  servi- 
teur du  Christ  depuis  86  ans  :  oySo-^xovt»  xal  êÇ  Ity)  SouXeiSo)  (v.  1.  I^w 
SouXeûwv)  auTÔ  (tw  XpuTô)  ^.  Zahn  soutient  que  ce  chiffre  se  rap- 
porte à  la  période  qui  a  suivi  son  baptême  et  nullement  à  la 
durée  totale  de  sa  vie  3.  Harnack  adopte  l'interprétation  plus 
simple  qui  reconnaît  dans  cette  donnée  Tâge  du  saint  martyr  ^. 
En  adoptant  cette  dernière  opinion,  nous  obtenons  l'année  69 
comme  date  de  la  naissance  de  Polycarpe.  Par  conséquent,  vers 


1.  On  admet  communément  que  Polycarpe  est  mort  en  155.  (Pour  la 
justification  de  cette  donnée  chronologique,  voir  Tétude  de  Corssen  dans 
le  ZeilBchrift  fur  die  neuteslamentliche  Wùsenachaft,  III,  p.  61  ss.)  Si, 
comme  nous  croyons  devoir  l'admettre,  il  était  âgé  de  86  ans  et  si  Ton 
place  vers  150  Tépoque  à  laquelle  fait  allusion  le  correspondant  de  Florinus, 
la  naissance  dlrénée  tombe  vers  Tannée  135.  Cette  date  est  conforme  à  la 
chronologie  que  soutient  Harnack. 

2.  M&rtyrium  Polycarpi,  9,  3. 

3.  Forschungen,  IV,  p.  262  ss.  ;  VI,  p.  95  ss. 

4.  Chronologie,  I,  p.  342  s. 
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Tan  85,  il  était  en  âge  de  se  choisir  des  maîtres  et  de  s'attacher 
à  eux.  Qu  en  ce  temps-là  il  y  ait  eu  en  Asie-Mineure  des  apôtres 
et  des  hommes  apostoliques,  des  disciples  du  Seigneur,  personne, 
croyons-nous,  n'osera  nier  la  possibilité  du  fait.  Rien  ne  s'oppose 
donc  à  ce  que  nous  acceptions  avec  confiance  les  renseignements 
d'Irénée,  lorsqu'il  nous  présente  Polycarpe  comme  un  héritier 
immédiat  de  la  doctrine  apostolique. 

La  tradition  à  laquelle  se  rattache  Irénée  semble  donc  solide- 
ment établie  du  côté  de  Polycarpe.  L'ensemble  des  données 
historiques  dont  nous  pouvons  disposer  nous  autorise  à  conclure 
qu'Irénée  a  suivi  les  leçons  de  Polycarpe,  disciple  de  saint  Jean, 
et,  par  voie  de  conséquence,  qu'il  doit  être  sérieusement  ren- 
seigné sur  le  rapport  qu'il  y  a  entre  l'apôtre  bien-aimé  et 
l'Evangile  qui  porte  son  nom.  Malgré  cela,  on  ne  saurait  tenir 
son  autorité  pour  décisive.  En  effet,  on  lui  reproche  ajuste  titre 
d'avoir  embrassé  une  opinion  manifestement  erronée  sur  un  point 
fondamental  de  l'histoire  évangélique.  Ce  point,  d'ailleurs,  n'est 
pas  étranger  à  la  composition  du  IV*  Evangile. 

Au  livre  II*  de  l'ouvrage  Contre  les  Hérésies,  ch.  22,  l'auteur 
soutient  que  Notre-Seigneur  avait  presque  cinquante  ans  lorsqu'il 
fut  crucifié  et  que,  par  suite,  sa  vie  publique,  inaugurée  à  Tâge 
de  trente  ans,  embrasse  une  période  de  près  de  vingt  années.  Il 
appuie  sa  thèse  sur  deux  arguments.  Le  premier  (§  5)  est  tiré  de 
l'autorité  des  presbytres,  disciples  de  Jean,  disciple  du  Seigneur  : 
A  quadragesimo  autem  et  quinquagesimo  anno  déclinât  jam  in 
œtatem  seniorem,  quam  habens  dominus  noster  docebat,  sicut 
evangelium  xal  wavieç  8à  ot  icpeaêuTepoi  [xapTupojdiv,  o\  xaxi  Tt)v 
'Actov  'IwivvYj  TO)  ToO  xupCou  |JLaOt)Tîj  (TU[JL666Xrjx6Teç  ^apaîeSwxévai 
aixoTç  Tai-cb  (v.  1.  Taita)  tov  'Iwavvtjv*  TCap£ji.siv6  ^ap  auTOïç  ii-^XP^  '^^^ 
Tpa'tavou  ^p6va)v.  Quidam  autem  eorum  non  solum  Johannem 
sed  et  alios  apostolos  viderunt,  et  hœc  eadem  ab  ipsis  audierunt 
ettestantur  de  hujusmodi  relatione.  Quibus  magis  oportet  credi? 
Utrumne  talibus,  an  Ptolemœo,  qui  apostolos  nunquam  vidit, 
vestigium  autem  apostoli  ne  in  somniis  quidem  assecutus  est?  — 
Le  deuxième  argument  (§  6)  est  basé  sur  une  donnée  du  IV*  Evan- 
gile. Il  s'agit  de  la  repartie  des  Juifs  à  Jésus,  qui  prétend  être 
aussi  ancien  qu'Abraham  :  tu  n^as  pas  encore  cinquante  ans^  et 
tu  as  ou  Abraham?  (8,57).  Cette  réponse,  remarque  le  docteur 
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de  Lyon,  n'a  sa  raison  d'être  que  si  le  Christ,  à  ce  moment-là, 
approche  de  la  cinquantaine  ^ 

Ici,  Irénée  commet  une  erreur  manifeste,  et  Ton  est  conduit  à 
se  demander  ce  que  vaut  cette  tradition  apostolique,  sur  laquelle 
il  prétend  baser  une  telle  opinion.  Il  est  vrai  qu'il  invoque  des 
raisons  de  convenance  et  un  argument  exégétique;  mais  il  n'est 
pas  moins  vrai  qu'il  allègue  avec  solennité  le  témoignage  de  tous 
les  presbytres  réunis  en  Asie  autour  de  Jean^  le  disciple  du 
Seigneur^.  Or,  il  est  impossible  qu'un  apôtre  ait  commis  une 
telle  méprise.  L'opinion  qu'Irénée  met  au  compte  de  la  tradition 
johannique  est  une  erreur  d'origine  tardive,  qui  paraît  avoir  son 
point  de  départ  soit  dans  le  passage  évangélique  Jo.  8,  57,  soit 
dans  les  discussions  auxquelles  donna  lieu  la  divergence  chrono- 
logique qui  sépare  le  IV'  Evangile  des  trois  autres.  Dans  le  même, 
passage  de  son  livre  (§6),  l'évêque  de  Lyon  semble  prendre  parti 
pour  l'Evangile  johannique  et  avoir  surtout  à  cœur  de  démontrer 
que  Jésus  vécut  plus  de  trente  ans  et  que  son  ministère  dura  plus 
d'une  année.  Il  convient  de  remarquer  que  l'apôtre  Jean  est  mis 
en  question,  non  pas  précisément  comme  auteur  du  IV*  Évan- 
gile, mais  comme  représentant  de  la  tradition.  D'ailleurs,  ce  n'est 
pas  directement  à  lui,  mais  à  son  entourage,  qu'Irénée  rapporte 
son  opinion.  Il  s'agit  d'une  croyance  commune,  d'im  témoignage 
collectif. 

Nous  avons  déjà  remarqué  que  les  références  de  l'évêque  de 
Lyon  par  rapport  aux  presbytres  sont  de  deux  sortes,  les  unes 
collectives,  les  autres  individuelles.  Parfois  Irénée  en  appelle 
vaguement  aux  presbytres,  parfois  il  fait  intervenir,  sans  le 
nommer,  un  presbytre,  avec  lequel  il  doit  avoir  eu  des  rapports 
personnels  et  suivis.  Ce  presbytre,  selon  toutes  les  apparences, 
n'est  autre  que  Polycarpe.  Nous  croyons  qu'Irénée  n'eut  jamais 
de  relations  avec  d'autres  presbytres  que  l'évêque  de  Smyrne, 
dont  il  écouta  les  enseignements  au  temps  de  sa  première  jeu- 


i .  Hoc  autem  consequenter  dicitur  ei  qui  jam  xl  annos  excessit,  quin- 
quagesimum  autem  annum  nondum  attigit,  non  tamen  multum  a  quinquage- 
simo  anno  absistat.  (II,  22,  6). 

2.  Harnack,  Chronologie^  I,  p.  334  s.  Contra,  cf.  Zahn,  Forschungeny  VI, 
p.  61  ss. 
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nesse.  Si  les  renseignements  qu'il  prétend  tenir  des  presby très  en 
général  sont  des  dires  dépourvus  d'autorité,  ceux  qu'il  tient  de 
Tévêque  de  Smyrne  méritent  d'être  pris  en  considération.  Mais 
dans  laquelle  des  deux  catégories  faut-il  ranger  l'attribution  du 
IV  Évangile  à  l'apôtre  Jean  (III,  1,1)? 

Dans  le  passage  qu'il  consacre  à  la  composition  des  Évangiles, 
l'auteur  du  traité  Contre  les  Hérésies  ne  se  réfère  à  aucune  auto- 
rité. Il  parait  condenser  des  informations  puisées  à  différentes 
sources.  Aussi,  malgré  la  précision  et  la  clarté  avec  lesquelles 
il  s'exprime,  nous  croyons  qu'il  y  a  lieu  de  distinguer.  La  notice 
concernant  l'Évangile  jobannique  est  particulièrement  instructive. 
Nous  ne  croyons  pas  cependant  qu'on  doive  la  prendre  à  la  lettre 
et  la  tenir  pour  rigoureusement  exacte  jusque  dans  la  forme  de 
l'expression  :  "'ETceiTa  'IwivviQç  ô|jLa6t)T'ï)<;'coOxjp{ou,  h  xal  èict  to  jt^6oç 
aÙToO  àvaxeawv,  xal  «uTbç  èÇéSwxe  tb  eiaYY^w^»  è^  'Efédw  Tfjç  'Aa^aç 
Siorrpffiwv.  L'emploi  du  verbe  èÇlSwxe  donne  clairement  à  entendre 
que  Jean  publia  lui-même  l'Évangile  pendant  son  séjour  à  Éphèse. 
De  graves  motifs,  que  nous  exposerons  plus  loin,  portent  à  croire 
que  le  IV*  Évangile  ne  fut  pas  publié  du  vivant  même  de  l'apôtre, 
mais  seulement  après  sa  mort.  L'expression  dont  se  sert  saint  Iré- 
née  reflète  l'opinion  commune,  qui  ne  distinguait  pas  entre  la 
doctrine  du  IV®  Évangile,  que  saint  Jean  avait  enseignée  à  Éphèse, 
et  le  livre  lui-même.  A  part  ce  détail,  les  renseignements  qu'il 
nous  donne  doivent  être  tenus  pour  certains  :  Jean  l'apôtre 
séjourna  à  Éphèse  ;  ce  personnage  n'est  autre  que  le  disciple 
bien-aimé  de  Jésus,  dont  parle  le  IV®  Évangile  ;  il  est  l'auteur  de 
l'Évangile  qui  porte  son  nom.  Sur  ce  dernier  point,  qui  est  capital, 
le  témoignage  est  sujet  à  quelques  restrictions.  C'est  vraisembla- 
blement par  Polycarpe  qu'Irénée  connaît  l'activité  de  Jean  en 
Asie.  Or,  l'authenticité  johannique  de  l'Évangile  n'est  pas  pré- 
sentée par  lui  comme  l'objet  d'un  témoignage  formel  ;  on  dirait 
plutôt  que  c'est  le  résultat  d'une  induction  :  Irénée  a  entendu 
l'enseignement  que  Polycarpe  donnait  comme  étant  celui  de  Jean  ; 
d'autre  part,  il  est  familiarisé  avec  la  doctrine  du  IV®  Évangile. 
C'est,  semble-t-il,  en  comparant  le  contenu  du  livre  avec  l'ensei- 
gnement de  l'évêque  de  Smyrne,  qu'il  arrive  à  conclure  :  l'apôtre 
Jean  est  l'auteur  de  l'Évangile.  N'est-ce  pas  ce  qu'il  insinue  dans 
sa  lettre  à  Florinus,  lorsqu'il  dit  :  ù>ç  xapi  twv  aiTcrTwv  Tfjç  Çwfjç 

p.  Cauiu.  —  Évangile  ielon  taint  Jean,  3 
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ToO  Xivoj  TrapsiXTQjpwç  5  FloXiJxap^roç,  àxifiYY^^^^^  'ïravta  cru|jL(pti)va  zxXç 
7pa<pa?ç  ?  L'expression  «  témoins  de  la  vie  du  Verbe  »  que  Ton 
croit  être  empruntée  à  I  Jo,  1,1*,  se  rapporte  évidemment  à  la 
vie  du  Sauveur,  telle  qu'elle  est  exposée  dans  le  1V«  Évangile,  et 
c'est  par  rapport  à  ce  dernier  livre  qu'Irénée  déclare  l'enseigne- 
ment de  Poly carpe  «  conforme  aux  Ecritures  ». 

Il  n'est  pas  probable  qu'Irénée  ait  eu  des  rapports  personnels 
avec  Papias.  Il  connaît  Tévêque  d'Hiérapolis  seulement  par  ses 
ceuvres.  Après  avoir  cité  un  assez  long  passage  des  Explications 
concernant  les  rêveries  millénaristes,  le  docteur  de  Lyon  poursuit 
par  une  notice  devenue  célèbre  :  TaOxa  8è  xai  llaicCaç  'Iwavvou  pièv 
axouim^ç,  IloXyxapTcou  Se  ÉTaïpoç  yeyo^i^ç,  àp^aToç  ivi^ip,  kyypi^taç 
«lutjJiapTupsï  èv  Tij  TETapTYj  TÔv  ajToO  Pi6X{(i)V  l(m  yip  auTÔ  xévtê  ^i^^^s 
cuvTSTaYiJiéva.  La  manière  dont  Irénée  parle  de  l'ouvrage  de  Papias 
et  la  longue  citation  qu'il  lui  emprunte  prouve  que  ce  document 
lui  est  parfaitement  connu  ;  il  a  dû  l'avoir  à  sa  disposition  et  le 
mettre  à  profit  dans  une  mesure  que  nous  ignorons.  Mais  sur 
Papias  lui-même,  il  n'a  que  des  renseignements  indirects.  S'il 
avait  eu  avec  lui  des  relations  personnelles,  si  seulement  il  l'avait 
connu,  il  aurait  trouvé  quelque  occasion  de  nous  le  faire  savoir. 
Ce  n'est  certainement  pas  à  lui  qu'il  fait  allusion,  lorsqu'il  parle, 
au  IV®  livre  de  son  ouvrage,  de  ce  presbytre,  dont  il  a  suivi 
l'enseignement  (presbyter  dicebat  —  presbyter  reficiebat  nos 
et  dicebat  —  apostolorum  discipulus  disputabat).  S'il  avait  été 
son  élève,  il  en  appellerait  à  ses  leçons  orales  plutôt  qu'à 
ses  écrits.  La  formule  par  laquelle  il  le  caractérise,  àpxaîoç  ovif^p, 
indique  qu'il  lui  est  personnellement  étranger,  qu'il  le  con- 
sidère comme  un  homme  déjà  loin  dans  le  passé.  Et  c'est  ce 
qui  l'amène  à  en  faire  un  disciple  de  Jean  et  im  compagnon  de 
Poly  carpe. 

Bien  que  la  biographie  de  Papias  nous  soit  presque  entièrement 
inconnue,  on  peut  déterminer  avec  assez  de  précision  l'époque  à 
laquelle  l'auteur  des  Explications  exerçait  son  activité  littéraire. 
Dans  un  fragment  de  V Histoire  chrétienne  de  Philippe  de  Side, 


1.  Zahn,  Forschungen,  VI,  p.  104.  Dans  la  première  épître  johannique, 
les  termes  sont  les  mêmes,  mais  la  relation  qui  les  unit  est  tout  autre  ;  il 
s*agit  «  du  Verbe  de  vie  »,  TouXdyou  t^ç  Çwfjç. 
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publié  par  de  Boor  ^,  on  nous  apprend  que  Papias  racontait  dans 
son  livre  plusieurs  choses  curieuses,  «  notamment  touchant  ceux 
que  le  Christ  avait  ressuscites  des  morts  »,  qui  vécurent,  dit-il, 
jusqu'au  temps  d'Adrien.  »  Il  n'y  a  aucun  motif  de  mettre  en 
doute  la  vérité  de  ce  témoignage  ^.  Il  en  résulte  que  Papias  a  dû 
écrire  son  livre  après  le  règne  d'Adrien  (117-138),  vers  le  milieu 
du  11*  siècle.  S'il  faut  en  croire  Eusèbe  [H.  E.,  III,  39,  med.)^ 
Papias  aurait  connu  à  Hiérapolis  les  filles  du  diacre  Philippe, 
ce  qui,  à  en  juger  par  le  livre  des  Actes  des  Apôtres  (21, 8-9),  n'a 
pas  pu  se  produire  après  le  premier  siècle.  La  combinaison  de 
ces  données  chronologiques  fait  de  Papias  un  contemporain  de 
Polycarpe,  mais  ne  suffit  pas  pour  justifier  l'affirmation  dlrénée 
disant  qu'il  fut  compagnon  de  l'évéque  de  Smyrne  et  disciple  de 
Jean.  Celui  qui,  selon  Irénée,  aurait  été  le  maître  commun  de 
Polycarpe  et  de  Papias,  est  évidemment  Jean  l'apôtre.  Or,  le  début 
du  livre  des  Explications  conservé  par  Eusèbe  [H.  j?.,  III,  39) 
montre  clairement  que  l'évéque  d'Hiérapolis  n'a  pas  été  l'audi- 
teur du  fils  de  Zébédée.  Il  connaît  son  enseignement,  comme 
celui  des  autres  apôtres,  par  ouï-dire.  Rien  ne  prouve  qu'il  ait 
fréquenté  l'école  d'Éphèse.  Cependant,  si  Ton  tient  à  conser- 
ver au  témoignage  de  l'évéque  de  Lyon  une  part  de  vérité,  on 
pourra  admettre  qu'il  a  eu  des  rapports  personnels  avec  un 
représentant  de  la  tradition  homonyme  de  l'apôtre,  Jean  le  près* 
bytre,  dont  le  nom  se  trouve  associé,  dans  le  prologue  de  son 
livre,  à  celui  d'Aristion  et  dont  il  semble  dire  qu'il  vit  encore  au 
moment  où  il  écrit  (à  ts  'ApicjTtwv  xat  b  TcpeoêuTepoç  'Icoavvtjç... 
XsYouffiv)^?  Il  aurait  été  son  élève  dans  sa  jeunesse  et,  plus  tard, 

1.  Texte  und  Untersuchungen,  V,  fasc.  2,  p,  170.  Ce  fragment  est  tiré  du 
ms.  baroccianus  d'Oxford. 

2.  Alors  même  que  le  trait  aurait  été  imaginé  par  Fauteur  du  fragment 
et  mis  au  compte  de  Papias,  on  considère  qu*il  aura  dû  trouver  la  mention 
de  Tempereur  Adrien  dans  le  livre  des  Explications  ;  et  c'est  là  le  point 
capital.  Quant  è  dire  que  Papias  a  pu  mentionner  nommément  Adrien  du 
vivant  même  de  cet  empereur,  c'est  une  supposition  peu  probable,  surtout 
si  Ton  tient  pour  authentique  la  phrase  qui  amène  cette  mention.  L'écrivain 
aurait  employé  dans  ce  cas  la  formule  plus  naturelle  et  plus  expressive  : 
«  jusqu'à  nos  jours  ». 

3.  C'est  ce  que  Papias  lui-même  déclare,  au  témoignage  d'Eusèbe  :  'Apta- 
Tiexivoç  Zï  xat  Tou  7cpea6ui^pou  'Iwàvvou  aÛTT^xocv  éauTOv  çtjji  Yev^(76ai.  ôvopiaaTi  foyv 
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lorsque  Télévation  à  la  dignité  épiscopale  leût  séparé  de  son 
maître,  il  aurait  continué  à  se  tenir  au  courant  de  ce  qu'il  disait. 
Une  confusion  accidentelle  entre  Jean  le  presbytre  et  Jean  l'apôtre 
aura  conduit  Irénée  à  présenter  Papias  comme  disciple  de  ce 
dernier  et,  par  voie  de  conséquence,  comme  condisciple  de  Poly- 
carpe  *.  On  nous  dira  sans  doute  que  la  confusion  commise  par 
Irénée  dans  cette  circonstance  a  pu  se  produire  également  lors- 
qu'il s'agissait  de  déterminer  l'auteur  du  IV®  Évangile.  Nous  ferons 
remarquer  que  le  cas  n'est  pas  du  tout  le  même.  Quand  il  s'agit 
de  l'origine  de  TEvangile  johannique,  Tévêquede  Lyon  a  un  guide 
sûr,  Polycarpe,  dont  il  a  été  l'élève  ou,  si  l'on  veut,  1  auditeur 
intelligent  et  appliqué  et  qui  a  été  lui-même  le  disciple  de  l'apôtre 
[Lettre  à  Florinus)» 

Les  rapports  entre  Irénée  et  Papias  se  réduisent  donc  à  quelques 
emprunts  faits  au  livre  des  Explications  par  l'auteur  du  traité 
Contre  les  Hérésies.  Papias  nous  paraît  devoir  être  mis  au 
nombre  de  ces  presbytres  que  l'évêque  de  Lyon  cite  collective- 
ment et  en  termes  vagues,  tantôt  comme  disciples  immédiats  du 
Seigneur,  tantôt  comme  disciples  de  ceux  qui  ont  entendu  le 
Seigneur.  La  confusion  entre  les  deux  Jean  à  propos  de  Papias 
était  d'autant  plus  facile  à  commettre,  que  Jean  le  presbytre  a 
été  probablement  le  disciple  de  Jean  l'apôtre.  Il  reste  donc  que 
Polycarpe  est  la  principale  source  d^informations  d'Irénée  tou- 
chant l'âge  apostolique.  L'affirmation  relative  à  l'auteur  du 
IV®  Evangile  est  vraisemblablement  basée  sur  son  enseignement 
et  tire  de  son  autorité  la  valeur  que  la  tradition  ecclésiastique 
lui  a  constamment  reconnue. 

Le  témoignage  de  Papias  concernant  la  personne  de  Jean  et 
l'origine  du  IV®  Évangile  est  surtout  intéressant  lorsqu'on  le 
considère  en  lui-même,  indépendamment  de  l'influence  qu'il  a 
pu  exercer  sur  le  jugement  d'Irénée.  Le  grand  ouvrage  en  cinq 
livres,   que  l'évêque  d'Hiérapolis  avait  intitulé   XoYtwv   xuptaxwv 

icoXXaxiç  auTwv  [jLV7][jiovEuaac,  Iv  toi?  autoO  auyYpajxjjtaffi  TÎÔTiaiv  aùrâ>v  7capaS<iastc. 
H.  E,,  III,  39,  med. 

1 .  C'est  la  confusion  que  signale  Eusèbe,  lorsqu'il  dit  :  3cX7)v  xai  xoîç  (ict* 
auTOv  itXeiTcoi;  ojotç  tOv  exxXrjaiaaTixûv,  xf^ç  6\Lola^  aucô  BoÇtjç  icapaÎTioç  y^jove^ 
t))V  àpxatot7)Ta  TavBpoc  :cpo6s6X7][jiévoi(,  (î>a;:ep  ouv  Eipv]vaici>,  xai  et  tic  £XXoç  xcl  0(jLota 
fpovûv  àva:;éf7)vev.  H,  E,y  III,  39,  fin. 
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èÇtîYi/îcjeiç  est  malheureusement  perdu.  Mais  Eusèbe  {H.  -B.,  III,  39) 
nous  en  a  conservé  le  prologue.  Le  passage  est  devenu  célèbre  ; 
il  a  été  maintes  fois  reproduit  et  commenté  :  Oix  cxvT^do)  U  œoi  rjxi 
Offa  xoTe  TzapoL  twv  xpejêuTépwv  xaXwç  ë[jLa6ov  xal  xaXo)^  èfjLVYjfjLÔvsuŒa, 
ooYxaxaTaÇai  Taîç  ép[JLt)vetaiç,  SiaêeêatoiSfjievoç  uxèp  auTÛv  âX"^<6eiav.  ou 
yip  TOtç  Ta  icoXXà  Xéyouaiv  l^raipov  woricep  oî  tcoXXo(,  àXXà  toiç  TctXr^O^ 
îiSaoxoufftv*  oj8à  tcîç  tiç  àXXoTpCa^  èvioXàç  [jLVt)[jLov6i5oucnv,  àXXi  TOÏçTaç 
xapà  TôD  xupiou  Tfj  irCorei  5e8o[jLévaç,  xai  àx*  auTîJç  i:apaY'vc[JL£vaç  tîJç 
àXT)6£baç.  et  8é  '^rou  xal  xapr|XoXouOY)X(Oi;  -riç  tciç  TcpeaêuTépOK;  Ov6ci,  tcùç 
Twv  i:pea6uTépa)v  àvéxptvov  Xoyouç*  ti  *AvSpéaç,  ^  ti  IléTpoç  EÎirev,  Tj  t{ 
^OaTTTçoç,  îj  t(  d(«)(jLaç,  î;  'laxwêoç*  îj  ti  'IwavviQç,  tj  MaTÔaioç'  tj  tiç 
exepoç  TÛv  toO  xupfou  |i.aÔr^TÔv,  a  tê  'ApiorTCwv  xai  b  xpec^ÙTepoç 
'IwovvTQÇ,  oî  ToO  xupbu  jjLaÔTrjTal,  XéYOUffiv.  ou  y^P*^^  ^^  ''^^^  ^lêXfwv  Toaoî3- 
T9V  {JLS  J>9eXeîv  uiceXa^fiavov,  oaov  Ta  izapoL  C(oaY]i;  çcovtj^  xat  [jlsvcu9Y)^. 
L'intérêt  qui  s'attache  à  ce  morceau  porte  sur  la  répétition  du 
nom  de  Jean  qui  se  trouve  une  première  fois  simplement  énoncé, 
'IdwcvvYjç,  puis,  une  deuxième  fois,  précédé  d'un  déterminatif, 
ô  irpeafiÙTspoç  l^awr^ç.  On  se  demande  avec  raison  s'il  s  agit  d'un 
seul  et  même  personnage  ou  de  deux  personnages  distincts  por- 
tant le  même  nom.  L'importance  que  Ton  attache  à  cette  question 
provient  de  ce  que  Ton  a  l'habitude  de  la  considérer  comme  inti- 
mement liée  à  la  solution  d'un  point  plus  délicat  :  s'il  y  a  eu 
deux  personnages  du  nom  de  Jean,  Tun  apôtre,  l'autre  simple- 
ment presbytre,  il  est  hautement  probable,  dit-on,  que  le  IV®  Évan- 
gile estrœuvre  de  ce  dernier.  Les  écrivains  qui  ont  suivi  Papias, 
utilisant  son  témoignage  sans  le  discernement  voulu,  auront 
confondu  les  deux-  personnages  et  donné  le  titre  d'apôtre  au  Jean 
que  Ton  disait  être  l'auteur  de  TÉvangile.  Telle  est  la  thèse  que 
soutient  Harnack.  La  théorie  contraire,  qui  défend  Torigine  apos- 
tolique de  l'Evangile  johannique,  croit  devoir  soutenir  que  Papias 
parle  d'un  même  personnage,  qu'il  nomme  une  première  fois  sans 
le  qualifier,  une  autre  fois  en  lui  donnant  le  titre  de  presbytre,  et 
qui  n'est  autre  que  Jean  l'apôtre  ^  Mais,  en  réalité,  il  y  a  là 
deux  questions  bien  distinctes. 

1.  Voir,  pour  la  première  opinion,  Harnack,  Chronologie,  I,  p.  659  ss.; 
pour  la  deuxième  théorie,  et  à  rencontre  de  Harnack,  Zahn,  Forachungen, 
VI,  p.  ii3  ss. 
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La  question  de  savoir  si  Papias  distingue  deux  personnages 
du  même  nom  ou  s'il  nomme  deux  fois  le  même  individu  doit 
être  résolue  en  elle-même  et  pour  elle-même,  sans  arrière-pensée 
et  indépendamment  de  toute  intention  apologétique.  Eh  bien,  en 
se  plaçant  à  ce  point  de  vue,  il  est  impossible  de  ne  pas  recon- 
naître que  Tauteur  des  Explications  parle  de  deux  personnages 
distincts,  a)  D'abord,  la  répétition  du  même  nom  à  un  si  court 
intervalle  serait  oiseuse,  si  elle  s'appliquait  à  une  même  per- 
sonne. Cette  simple  constatation,  à  elle  seule,  fait  présumer  en 
faveur  de  la  distinction.  Mais  il  y  a  plus.  —  b)  L'auteur  dis- 
tingue nettement  ses  autorités  en  deux  groupes  :  dans  le  premier 
ne  figurent  que  des  noms  d'apôtres  ;  dans  l'autre,  nous  trouvons, 
à  côté  du  nom  de  Jean,  celui  d'Aristion.  Or  Aristion,  que  Ton  a 
identifié  à  tort  avec  Ariston  de  Pella*,  est  un  homme  de  la 
deuxième  génération  chrétienne.  C'est  un  presbytre  du  ii®  siècle, 
auquel  un  manuscrit  arménien,  découvert  par  Gonybeare, 
attribue  la  finale  de  Marc  ^.  D'ailleurs,  en  le  mettant  à  la  suite 
d'Aristion,  Papias  joint  au  nom  de  Jean  un  qualificatif  :  b  Trpsa- 
êuTspoç.  Nous  avons  donc  affaire  ici  à  deux  Jean,  l'un  apôtre, 
l'autre  simplement  presbytre.  —  c)  Le  contexte  offre  une  par- 
ticularité de  nature  à  confirmer  cette  conclusion.  Lorsqu'il 
s'agit  des  apôtres,  l'auteur  met  le  verbe  au  passé  :  ti  'Avôpéaç,  t) 
Tt  U.é'zpoq  eïxev,  tj  Tt  ^ftXixxoç  x.  t.  X.  Quand  il  s'agit  des  pres- 
bytres  Aristion  et  Jean,  il  se  sert  du  présent,  XeYouaiv.  C'est  que 
probablement  ces  deux  derniers  personnages  vivent  encore  au 
moment  où  écrit  Papias,  tandis  que  les  apôtres  ont  depuis  long- 
temps disparu  et  l'on  en  est  réduit  à  s'enquérir  de  ce  que  disait 
chacun  d'eux.  On  fait  observer  qu' Aristion  et  Jean  le  presbytre 
sont  appelés  «  les  disciples  du  Seigneur  »,  c^.  toî3  xuptcu  jjLaôr^Tat. 
Mais  d'abord  cette  expression  «  les  disciples  du  Seigneur  »,  prise 
à  la  lettre,  prouve  trop  ;  elle  parait  insinuer  que  ceux  auxquels 
elle  s'applique  sont,  sinon  les  seuls,  du  moins  les  plus  grands 
disciples,  les  disciples  par  excellence.  Or,  entendue  rigoureuse- 
ment, elle  ne  convient  certainement  pas  à  Aristion.  Il  n  y  a  donc 

1.  Resch,  Aussercanonische  Paralleltexte  zu  den  Evangelien,  II,  p.  451  ss. 

2.  Dans  ce  ms.,  Me.  16,  9-20  se  trouve  séparé  de  ce  qui  précède  par  un 
intervalle,  au  milieu  duquel  on  lit,  écrite  à  Fencre  rouge,  l'indication  : 
Ariston  eriizu  (du  presbytre  Ariston). 
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pas  de  raison  pour  croire  qu^elle  doit  convenir  à  Jean  le  près- 
bytre.  On  doit  Fentendre  au  sens  large  :  Aristion  et  Jean  sont,  à 
la  vérité,  disciples  du  Seigneur,  mais  non  disciples  immédiats. 
Aussi,  certains  critiques  supposent,  non  sans  vraisemblance, 
qu'un  mot  du  texte  a  disparu,  et  proposent  de  lire  ;  cl  tcO 
xuptcu  ['jjiaÔTjTwv]  p(.a6Y)Tai.  D'autres  considèrent  ce  membre  de  phrase 
comme  une  interpolation*.  —  d)  Les  observations  qu'on  vient  de 
lire  sont  à  peu  près  celles  dont  Eusèbe  fait  suivre  la  citation.  Il  est 
à  peine  besoin  de  faire  remarquer  que  Thistorien  de  Gésarée  pou- 
vait traiter  la  question  en  connaissance  de  cause,  car  il  possédait 
Touvrage  entier  de  Papias.  —  e)  A  son  témoignage  il  faut  joindre 
celui  de  Philippe  de  Side,  d'après  le  fragment  publié  par  de  Boor. 
Les  lignes  qui  nous  intéressent  valent  la  peine  d'être  reproduites  : 
ïloLTziaç  *Iepax6Xe(«)ç  èirtoxoTCOç  àxou(r:T)ç  tou  ôsoXoyou  'Iwavvou  Ysv6ii.evcç, 
noXuxip7:su  $s  èTaîpoç,  TcévTe  Xbyouq  Y.DpiaxSi^  XoyCwv  £yP*4'£^-  s'v  ^U  omoL-^ 
piO^xr^aiv  ûocccrroXwv  xowufxevoç  jjLSTa  lUipov  xal  'Iwavvtjv,  ^Cmtztzcv  xal 
6(i)(jicv  xat  MaiGaïov  eiç  [laôr^iàç  toU  xuptcu  àvéypa^'ev  'AptdTtwva  xai 
*Ia)avvr,v  iTSpov,  ovxal  wpea€i5ir6pov  sxaXeaev.  wç  xivaç  ©reiôai,  OTt  [tcutcu] 
ToU  'Iwivvou  eîfftv  aï  8ùo  èiri(TToXal  aï  |i.ix.paî  xal  xaOoXixai  al  èÇ  cvip-aTCç 
'I(()avvou  fspiixevat,  $ià  xb  toùç  àp;(aiou<;  t7)v  •rcpWTTrjv  [XôVTrjv  sYxpiveiv. 
Tivàç  Se  xal  tyjv  dnroxaXutj^iv  toutou  TCXavYjOévTsç  èvcjjLiaav.  xal  nax(a(;  3à 
icepl  TYîv  )^iXiovTa£Tr,piôa  ayaXXsTai,  èÇ  ou  xal  ô  ElpY)vaîoç.  Ilaxiaç  èv  tw 
deuTSpo)  Xoyw  X^yeii  oti  'IwavvTjç  ô  ôscXovoç  xal  'laxioêoç  ô  àSeXçbç 
aircu  uxb  'louBaiwv  ovTjpsôr^aav.  Nous  avons  là  une  combinaison  de 
données  empruntées  à  différentes  sources,  notamment  à  Irénée 
et  à  Eusèbe.  Mais  l'auteur  paraît  avoir  eu  sous  les  yeux  l'ouvrage 
de  Papias,  et  cette  circonstance  suffirait,  à  elle  seule,  pour  donner 
à  son  témoignage  une  valeur  spéciale.  D'après  lui,  l'évêque 
d'Hiérapolis  distingue  deux  personnages  du  nom  de  Jean  :  un 
qu'il  met  au  nombre  des  apôtres,  qu'il  désigne  comme  étant  le 
frère  de  Jacques  et  qu'il  appelle  le  théologien,  et  un  autre  qu'il 
met  sur  le  même  rang  qu' Aristion  et  qu'il  appelle  presbytre.  Il 
prend  de  là  occasion  de  rappeler  une  tradition,  dit-il,  fort 
répandue,  d'après  laquelle  ce  dernier  serait  l'auteur  des  deux 
petites  épi  très  catholiques  qui  portent  le  nom  de  Jean.  Cette 
indication  précieuse  va  au-devant   d'une   solution  que   certains 

i.  Cf.    ZeiUchrift  fur  die  neut,  Wiss.,  III,  p.  156  ss. 


24  INTRODUCTION 

indices  faisaient  pressentir  ;  le  titre  de  presbytre,  ô  TCpea€uTepoç, 
que  s'attribue  Técrivain  au  début  de  chacune  de  ces  lettres,  don- 
nait déjà  à  penser  que  l'auteur  de  ces  deux  billets  pouvait  bien 
être  différent  de  celui  qui  a  rédigé  les  autres  écrits  johanniques^. 
En  même  temps  qu'il  attribue  au  presbytre  Jean  la  paternité  des 
deux  petites  épîtres,  le  rédacteur  du  fragment  reproduit  comme 
singulière  et  erronée  l'opinion  qui  voit  en  lui  l'auteur  de  l'Apo- 
calypse. Comme  on  le  voit,  il  ne  se  contente  pas  de  suivre 
aveuglément  Eusèbe  dans  la  distinction  des  deux  Jean.  II  établit 
la  distinction  pour  son  propre  compte  et  apporte  en  sa  faveur  des 
arguments  nouveaux. 

L'ensemble  des  considérations  que  nous  venons  d'exposer  nous 
amène  à  conclure  que  l'Eglise  d'Asie  a  connu,  à  côté  de  Jean 
l'apôtre,  un  autre  Jean,  auquel  on  donna,  probablement  pour  le 
distinguer  du  premier,  le  titre  d'ancien  ou  de  presbytre.  Dans  la 
tradition  subséquente,  la  physionomie  de  l'apôtre  prévalut  sur 
celle  du  presbytre  au  point  de  l'effacer  presque  entièrement. 

Il  est  temps  de  se  demander  ce  qu*il  faut  penser  de  cette  dis- 
tinction par  rapport  à  l'origine  du  IV®  Évangile.  Ce  livre  est-il  de 
Jean  l'apôtre  ou  de  Jean  le  presbytre?  Papias  ne  paraît  pas  s'être 
prononcé  sur  ce  point.  S'il  avait  émis  une  opinion  quelconque, 
Eusèbe  n'aurait  pas  manqué  de  la  mentionner.  On  peut  même  se 
demander  si  l'évêque  d'Hiérapolis  a  connu  l'Évangile  de  Jean. 
Après  avoir  rapporté  ce  qu'il  dit  touchant  l'origine  des  deux 
premiers  Évangiles,  Eusèbe  nous  apprend  qu'il  se  sert  de  la  pre- 


i.  Cette  opinion  était  courante  au  temps  de  s.  Jérôme  :  Reliquœ  autem 
duœ  (epistolœ),  quarum  principium  est  :  Senior  Electœ  dominx  et  natis  ejus, 
et  sequentis  :  Senior  Caio  c?iarissimo,  quem  ego  diligo  in  veriUie,  Joannis 
presbyteri  asseruntur,  cujus  et  hodie  alterum  sepulcrum  apud  Ephesum 
ostenditur.  De  viris  illustribus,  c.  9.  Cf.  c.l8.  Eusèbe  émet  un  doute  touchant 
Torigine  apostolique  de  II  et  III  Jo.  Il  place  ces  écrits  au  nombre  des  livres 
deutéro-canoniques(àvTiXéYovT«i  Ôè  al  XoiTcai  5ûo  [iTctaToXal]  H,  jB.,  III,  24,  fin,  ; 
puis  il  ajoute  :  tÏTt  toO  euaYYfi^i^ïTOu  tuT^àvouaai,  iXxt  xal  éxépou  6[ji<ovu(xou  lx£{va> 
III,  25,  m(7.0rigène  nie  qu'elles  soient  de  Jean  Tapôtre.  Parlant  des  écrits  de 
ce  dernier,  il  déclare  qu'il  a  rédigé,  outre  TÉ vangile  qui  porte  son  nom,  une 
petite  épître.  Quant  aux  épîtres  II  et  III,  il  s'exprime  en  ces  termes  :  "Eaxw 
8è  xai  ScuT^pav*  àL\L<fiîéX\&'caifa.p...  "Earw  ôe  xal  ScuT^pav  xai  TptîTjV  ÏKtX  où  niyztç 
faol  yvTjaiouç  sTvai  rauraç*  tcX^v  oux  tlal  aTix.t*>v  àjXfdTepat  éxaTov  (dans  Eus., 
H.  E.,  VI,  25,  med.). 
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mière  épître  de  Jean  et  de  celle  de  Pierre  ^  C'était  le  cas  de  parler 
de  rÉvan^e  johannique,  et  Thistorien  de  Césarée  l'aurait  fait, 
semble-t-il,  s'il  avait  trouvé  ce  livre  mentionné  ou  cité  dans 
Fouvrage  de  Papias.  Il  n'y  a  pas  à  faire  fond  sur  le  prologue  d'un 
manuscrit  du  Vatican  (ix®  s.),  d'après  lequel  l'évéque  d'Hiérapolis 
déclare  avoir  écrit  lui-même  l'Evangile  sous  la  dictée  de  Jean, 
son  maître 2^  jje  pourrait-on  pas  cependant  découvrir,  dans  les 
quelques  fragments  qui  restent  du  livre  des  Explications ,  des 
traces  du  IV'  Évangile?  On  a'essayé  de  le  faire  3,  mais  les  détails 
qu'on  a  relevés  sont  vraiment  bien  peu  significatifs.  Il  n'y  a  pas 
lieu  non  plus  d'attacher  beaucoup  d'importance  au  texte  arménien 
publié  par  Conybeare*.  On  lit  dans  ce  curieux  document  :  Ualoès 
quils  apportèrent  était ^  dit-on^  un  mélange  fait  moitié  d'huile^ 
moitié  de  miel.  Or,  il  est  certain  que  Valoès  est  une  espèce  d'encens^ 
comme  V enseignent  le  géographe  et  Papias.  ,Le  géographe  dont 
il  s'agit  est  Moïse  de  Khorène.  Si  l'on  examine  avec  soin  les 
données  qui  constituent  cette  notice,  on  ne  trouve  qu'un  seul 
trait  qui  soit  mis  sous  l'autorité  de  Papias  ;  c'est  quand  l'écrivain 


1 .  Le  document  qu'Eusèbc  appelle  «  la  première  lettre  de  Jean  »  est  iden- 
tique à  I  Jo.  Cela  ressort  de  H,  E.^  III,  24,  ^n,  et  25,  init. 

2.  Evangelium  Joannis  manifestalum  et  datum  est  ecclesiis  ab  Johanne 
adhuc  in  corpore  constituto,  sicut  Papias  nomine  Hierapolitanus,  discipulus 
Johannîs  carus,  in  exotericis  (=  in  exegeticis)  [id  est  in  extremis]  quinque 
libris  retulit.  La  même  notice  se  lit,  avec  quelques  variantes,  dans  un 
ms.  de  Stuttgart.  Le  prologue  de  la  C&tena  in  s.  Joan.^  publiée  par  Cor- 
derius  à  Anvers,  en  1630,  fournit  des  détails  analogues.  Cette  curieuse 
histoire  pourrait  bien  tirer  son  origine  d'une  confusion  entre  Papias  et 
le  personnage  qui  Ogure  dans  les  Acla.  Johannis  sous  le  nom  de  Procho- 
ros.  Le  héros  de  Leucius  Charinus  joue  exactement  le  même  rôle  que 
Papias  dans  les  documents  que  nous  venons  de  citer.  Cf.  Corssen, 
MonarchUnische  Prologe  zu  den  Evangelien^  p.  115  ss.  Dans  le  ms.  des 
Évv.  U  (ix«  ou  x«  s.  Venise,  bibl.  Saint-Marc,  I,  viii),  le  texte  du  IV«  Évan- 
gile est  précédé  d'un  dessin  représentant  deux  personnages,  au  milieu  des 
nuages  et  des  éclairs  ;  Fun  est  debout  et  Tautre  assis,  occupé  à  écrire.  Cette 
scène  se  rapporte,  sans  aucun  doute,  à  la  composition  de  TÉvangile  : 
Tapôtre  Jean,  debout,  dicte,  tandis  qu'un  secrétaire  écrit  ;  d'après  la  légende 
traditionnelle,  ce  dernier  ne  peut  être  que  Prochoros. 

3.  Zahn,  Gesch,  desneut,  Kan.,  I,  p.  901  s. 

4.  Il  s'agit  d'un  passage  de  l'exégète  Vardan  paru  dans  le  Guardian  du 
18  juillet  1894,  d'après  un  ms.  du  xii«  s.  de  S.  Lazzaro. 
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déclare  que  Taloès  est  une  espèce  d'encens*.  Et,  même  sur  ce 
point,  Texégète  en  appelle  solidairement  à  Papias  et  au  «  géo- 
graphe ».  Mais  ce  dernier  ne  mentionne  pas  le  détail  en  question. 
Puisque  Moïse  de  Khorène  est  cité  à  faux,  la  référence  n'offre  pas 
beaucoup  de  garanties  pour  Papias,  et  il  serait  aventureux  de 
conclure,  sur  cette  seule  indication,  que  l'ouvrage  des  Exégèses 
contenait  Texplication  de  Jo.  19,  39,  le  seul  passage  évangélique 
où  Taloès  soit  mentionné.  Sans  prétendre  résoudre  la  question 
avec  certitude,  on  peut  assurer  que  les  renseignements  dont  on 
dispose  jusqu'ici  laissent  supposer  que  l'évêque  d'Hiérapolis  n'a 
pas  fait  usage  du  IV®  Évangile. 

Ce  qui  est  en  question  avant  tout,  c'est  l'origine  aposto- 
lique du  IV®  Evangile.  A  ce  point  de  vue,  le  témoignage  de 
saint  Justin  mérite  d'être  pris  en  considération,  bien  qu'il 
n'ait  pas  la  portée  qu'on  serait  tenté  de  lui  attribuer  à  pre- 
mière vue.  L'apologiste  connaît  l'Évangile  johannique  ;  il  en  fait 
même  un  fréquent  usage.  Il  n'a  pas  l'habitude  de  citer  expressé- 
ment les  Livres  saints.  Cependant,  on  peut  relever  dans  ses 
œuvres  plus  d'un  passage  où  le  texte  du  IV®  Évangile  est  assez 
fidèlement  reproduit.  Nous  y  trouvons  même  un  exemple  de 
transcription  littérale  :  >tal  y^P  h  XpiaToç  sÎttsv*  âv  |jly)  àvaYsvv7;6fiTS, 
ou  [AY]  slfféXOYjTe  SIC  TYjv  paaiXsiav  twv  ojpava)v(Apol.I,  61).  Il  est  clair, 
malgré  les  variantes,  que  ce  texte  est  la  reproduction  de  Jo.  3,  5. 
On  sait  que  saint  Justin  emploie,  pour  caractériser  les  Évangiles 
canoniques^  une  expression  particulière  àzo[jLVYî|Aov£u[jLaTa  twv  àxocr- 
ToX(i)v.  C'est  ainsi  qu'il  désigne  notamment  les  Évangiles  synop- 
tiques'^.  Or,  il  étend  cette  dénomination  au  IV®  Évangile,  comme 
on  peut  s'en  rendre  compte  par  deux  passages  du  Dialogue  avec 
Tryphon. 

1®  :  Y.7.1  u!iv  Oeou  '^eypoL\L[xi^o^  ajTbv  iv  toi;  à7:o;j.vYjiJi.ov£i5iJi.ajt  twv 
aTTSJTdXwv  ajTOv  ïyo>f':tq  xal  uîbv  aitov  Xéyovts;  vsvoi^^icaiJLEV  {DiaL  c. 
Tryph, ,  1 00).  S'il  fallait  voir  dans  ce  texte  une  allusion  aux  Synop- 
tiques, il  ne  pourrait  être  question  que  de  la  déclaration  de  Pierre 
dans  Mt.  16, 16  :  <jj  si  ô  Xpiariç  5  uibç  toU  ôîou  tou  Çwvtoç.  Mais, 
dans  ce  cas,  il  parait  invraisemblable  que  l'auteur  du  dialogue 

1.  Cf.  Zahn.  EinL  in  das  N.  T.,  II,  p.  457,  n.  2. 

2.  Apol.  I,  66;  DiaL  c.  Triph.,  101-107,  passim. 
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eût  négligé  le  dernier  mot,  Çwvtoç,  qui  se  trouve  dans  tous  les 
manuscrits  de  TÉvangile.  Sa  référence,  au  contraire,  convient  au 
texte  johannique  6,69.  Il  est  vrai  que  ce  verset  offre  plusieurs 
variantes  chez  les  témoins  du  IV®  Evangile;  mais  la  leçon  que 
suppose  la  phrase  de  saint  Justin  est  précisément  conforme  à  une 
tradition  textuelle,  à  laquelle  Tapologiste  semble  se  rattacher  et  que 
représente  la  version  syriaque  (syr.  cur.  et  syr.  sin.)  :  Sti  au  et 
à  ulhç  ToD  OcoO.  Il  convient  d'ajouter  qu'en  un  autre  endroit  du  même 
ouvrage,  le  style  de  saint  Justin  reflète  singulièrement  le  verset 
johannique  :  xkttsuovtsç  èxl  tov  Xpiircov,  xal  èvvwxoTSç  tyjv  sv  toTç 
Xàfciç  ajTcu  xaî  twv  Tps^r^Twv  ajTou  àXifj6eiav  [Dial.  c,  Tryph,^  139). 
Les  participes  wiffTsuovTeç  et  ^yv^xoTsç  correspondent  exactement 
aux  verbes  que  nous  lisons  Jo.  6,  69,  TCS'jwtaTsùxapLsv  xal  £Yva)xaji.£v. 

2®  MovoYev7)ç  Y^P  ®'^'  "'S'^  '^^  xatpl  twv  oXwv  outcç,  ISiwç  eÇ  ajToO 
Xcvcç  xat  Suvajxtç  '^s.-^t^r^^i'^o^^  xal  (ijTSpov  avGpwxoç  Sià  Ttjç  icapO^vcu 
YÊVCjASvoç,  <li)ç  àiub  t(5v  àT:o|Avr^[j.ov£uixaTa)v  6ixa8op.£v,  xpoeSi^Xwcra  (Dial, 
c.  Tryp/i.,  105).  Nous  avons  ici,  reproduites  des  oxoixvyjjjlcvsu- 
jjLaTJt,  plusieurs  expressions  absolument  étrangères  aux  Synop- 
tiques, mais  qui  appartiennent  à  la  terminologie  du  prologue  du 
IV*  Évangile  :  |;.ovo[jLevY;ç...  tw  warpt  (Jo.  1,  14  et  18),  Xo^oç...  ysy^' 
vt;p(.£voç  (Jo.  1,  13,  conformément  à  la  leçon  S;  [ô  Xo^oç]...  è^ev- 
vi^Ot),  que  saint  Justin  suppose  en  plusieurs  autres  endroits  de  ses 
œuvres  (Apol.  I,  32  ;  Dial.  c.  Tryph.,  54,  63,  76). 

On  peut  donc  affirmer  que  saint  Justin  met  T Évangile  johan- 
nique au  nombre  des  écrits  qu'il  désigne  sous  le  nom  de  àxo[jLVY)- 
(Aovs'jpLaTa  T(ov  àxcŒTÔXwv.  Que  faut- il  conclure  de  ce  fait?  Il  s'en- 
suit qu'à  ses  yeux  le  IV®  Évangile  fait  partie  du  canon  des  Écri- 
tures et  a  une  autorité  égale  à  celle  des  Synoptiques.  S'ensuit-il 
aussi  qu'il  considère  ce  livre  comme  étant  d'origine  apostolique? 
Le  terme  générique,  Mémoires  des  apôtres,  dont  il  se  sert  pour 
le  désigner,  semble  Tinsinuer  à  première  vue.  Mais  tout  le  monde 
reconnait  que  ce  terme,  sous  la  plume  de  l'apologiste,  se  rapporte 
plutôt  à  l'enseignement  contenu  dans  les  Évangiles  qu'aux  Évan- 
giles eux-mêmes*.  De  plus,  il  est  parfois  employé  à  propos  de 
détails  propres  soit    à   Marc,   soit  surtout  à   Luc  2,  et  l'auteur 

1.  Cf.  Calmes,  La  Question  des  Évangiles  synoptiques,  p.  14  s. 

2.  Par  exemple,  Dial,  c,    Tryph.,  105  :  x*i  yàp  àTtooiBoù;  x6  ;:v65{ia  âjci  tcô 
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déclare  expressément  que  les  «  Mémoires  »  ont  été  écrits  par  les 
apôtres  ou  par  les  disciples  des  apôtres*.  De  ce  qu'il  parle  des 
apôtres^  au  pluriel,  comme  auteur  des  Evangiles,  il  ne  s  ensuit 
pas  nécessairement  qu'il  attribue  au  moins  à  deux  Évangiles  une 
origine  apostolique.  D'après  Tusage  qu'il  fait  du  terme  «  Mémoires 
des  Apôtres  »,  il  est  manifeste  que,  pour  lui,  tous  les  Evangiles 
canoniques  ont  une  origine  apostolique,  entant  qu'ils  renferment 
la  tradition  et  l'enseignement  des  apôtres.  Quant  aux  circonstances 
de  leur  composition,  ses  écrits  ne  nous  fournissent  aucun  rensei- 
gnement. Pour  ce  qui  est  du  IV*  Évangile  en  particulier,  tout  ce  que 
l'on  peut  déduire,  c'est  qu'à  l'époque  où  saint  Justin  exerçait 
son  activité  littéraire,  c'est-à-dire  vers  le  milieu  du  n*^  siècle,  ce 
document  était  généralement  tenu  pour  canonique,  ce  qui  suppose 
qu'il  était  répandu  dans  le  monde  chrétien  depuis  un  certain 
nombre  d'années. 

A  ces  témoins  de  la  tradition  orthodoxe,  il  faut  joindre  ceux 
de  la  tradition  gnostique.  A  partir  de  l'an  130,  nous  voyons  le 
IV®  Évangile  en  grande  vénération  chez  les  Valentiniens,  qui 
le  citent  fréquemment  et  prétendent  en  faire  le  fondement  de 
leur  doctrine.  L'opinion  de  ces  hérétiques  touchant  l'origine  du 
livre  est  entièrement  conforme  à  celle  des  écrivains  ecclésias- 
tiques. Pour  eux,  comme  pour  Irénée,  l'auteur  du  IV®  Évangile  est 
Jean  l'apôtre.  Ptolémée,  voulant  rattacher  le  système  des  éons 
et  des  syzygies  à  la  doctrine  du  prologue  johannique,  en  appelle 
à  l'autorité  de  celui  qu'il  désigne  comme  disciple  du  Seigneur, 
'I(i)avvY)ç  è  ii.a8ir)TY)<;  tou  Kupfcu  (Irénée,  I,  8,  5).  Ailleurs,  voulant 
prouver  que  le  monde  est  l'oeuvre  d'un  démiurge,  il  s'appuie  sur 
le  même  passage  (Jo.l,  3),  qu'il  met  au  compte  de  l'apôtre,  b 
dnc6(rccXo<;  [Epist.  ad  Floram^  dans  Épiphane,  /féer.  33,  3).  De 
son  côté,  Héracléon,  parlant  de  l'auteur  du  IV®  Évangile,  l'appelle 
Jean  le  disciple  (ô  jjLaôr^nf^ç),  par  opposition  à  Jean  le  baptiste 
(ô  PaTCTKTTT^ç)  (dans  Origène,  InJoan.^  t.  VI,  2,  init.). 

Concluons  :  la  tradition  relative  à  l'Evangile  johannique  a  son 
point  de  départ  dans  saint  Irénée.  En  attribuant  la  rédaction  du 

oxoLMpih  tint'  Tzixtp,  £iç  "/jXp^ç  aou  ;capaTÎOe(/.ai  xo  7:veCf|xa  fiou*  wç  xal  ex  tcSv  àîiopT)- 
(jiovEU[iaT(uv  xal  ToCfTO  ëfjiaOov.  Comp.  Le.  23,  46. 

1 .  6v  Toîç  a;:o[jivr^(jLOV6uaafft  tûv  àTïoaioXojv  f^YpaTTCai. . .  Iv  yàp  toÎç  àTCOjjtvTjjioveûfxaai 
S  f  7)(Ai  Otcô  t(5v  àjtooToXwv  auToS  xat  tôv  exïivoiç  jrapaxoÀouÔTjaàvTwv  auvretix®*' 
oTi...  DiaLc.  Tryph,,  i03. 
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livre  à  Jean  l'apôtre,  Tauteur  du  traité  contre  les  Hérésies  ne  fait 
que  reproduire  l'enseignement  des  presbytres  d'Asie,  en  particu- 
lier de  Polycarpe,  disciple  de  l'apôtre  lui-même.  Les  considéra- 
tions que  Ton  a  fait  valoir  en  vue  d'ébranler  son  autorité  sont 
dépourvues  de  fondement.  Nous  pourrions  joindre  à  son  témoi- 
gnage celui  que  fournit  un  document  devenu  célèbre  dans  T his- 
toire du  canon  des  Écritures,  le  fragment  de  Muratori.  Mais  cet 
écrit  ne  constitue  pas,  dans  la  question  qui  nous  occupe,  une 
autorité  indépendante.  D'ailleurs,  nous  aurons  l'occasion  de 
l'examiner  plus  loin.  Il  nous  reste  maintenant  à  nous  demander  si 
les  données  intrinsèques  du  IV®  Evangile  concordent  avec  l'opi- 
nion traditionnelle. 

B.  Les  données  intrinsèques.  —  Elles  sont  de  deux  sortes  :  les 
unes  concernent  le  personnage  anonyme,  qui  figure  dans  la  voca- 
tion des  apôtres  (1,  35-43);  les  autres  ont  trait  au  disciple  mysté- 
rieux, que  l'on  caractérise,  en  divers  endroits  du  livre,  comme 
ayant  avec  le  Maître  des  rapports  particulièrement  affectueux  et 
intimes. 

Personne  ne  doute  que,  dans  la  deuxième  partie  du  premier 
chapitre  (1, 35-51),  il  ne  soit  question  de  la  vocation  des  apôtres. 
Parmi  les  disciples  que  l'évangéliste  y  met  en  scène,  il  en  est  un 
qu'il  ne  nomme  pas;  c'est  celui  qui,  en  compagnie  d'André,  quitte 
Jean-Baptiste  pour  s'attacher  à  Jésus  sur  l'indication  du  Précur- 
seur lui-même.  Qui  est  ce  disciple  anonyme?  —  L'ensemble  du 
récit,  appuyé  par  les  renseignements  que  fournissent  les  autres 
livres  du  Nouveau  Testament,  donne  à  cette  question  une  réponse 
à  peu  près  certaine.  Il  importe  avant  tout  de  fixer  son  attention 
sur  le  passagede  notre  Évangile  1,  35-42.  Après  avoir  mentionné, 
sans  nous  dire  leurs  noms,  les  deux  disciples  qui  ont  suivi  Jésus 
(35-39),  l'auteur  nous  apprend  que  l'un  d'eux  était  André  (40)  et 
il  ajoute  que  celui-ci  rencontra  le  premier  son  frère  Simon  et  le 
présenta  à  Jésus  (41-42).  Au  point  de  vue  qui  nous  occupe,  le 
trait  caractéristique  de  ce  morceau  se  trouve  au  début  du  v.  41  : 
eôptffxsi  ouToç  TCpwToç  Tov  àSe/sçôv  tsv  r$tov  Sijjiwva.  André,  le  premier 
(des  deux),  rencontra  son  propre  frère.  Cette  manière  de  parler 
suppose  qu'il  se  passa,  entre  Vautre  disciple  et  son  frère,  une 
scène  analogue  à  celle  que  nous  lisons  à  propos  d'André  et  de 
Simon.  Le  disciple  anonyme  aura,  à  son  tour,  conduit  son  frère  à 
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Jésus,  et,  ainsi,  ils  seront  entrés  tous  deux  dans  le  collège  aposr- 
tolique.  Or,  à  pari  André  et  Pierre,  il  y  a,  parmi  les  Douze,  deux 
couples  de  frères,  Jacques  et  Jean,  Simon  et  Jude*.  Le  disciple 
anonyme  peut  appartenir  à  Tun  ou  à  Tautre  ;  cependant.  Tordre 
constant  dans  lequel  les  écrivains  du  Nouveau  Testament  énu- 
mèrent  les  apôtres  nous  autorise  à  prétendre,  dès  à  présent,  qu'il 
fait  partie  du  premier.  Cela  ressort,  en  particulier,  de  la  voca- 
tion des  apôtres,  telle  qu'elle  est  racontée  dans  les  Synoptiques 
(Mt.  4, 18-22  ;  Me.  1, 16-20;  Le.  5, 1-11).  On  nous  objectera,  sans 
doute,  que  notre  argumentation  repose  sur  un  fondement  bien 
fragile,  un  mot,  et  un  mot  contestable  Tzpîùioç.  Mais,  outre  que, 
au  point  de  vue  diplomatique,  la  leçon  ^pÛToç  (premier)  est  tout 
aussi  autorisée  que  la  leçon  Tcpwtov  (d  abord)  ^,  on  remarquera  qu'il 
est  dit,  dans  le  même  membre  de  phrase  (41*),  qu'André  trouva 
son  propre  frère  (tov  àSeXçbv  tov  r8iov).  Si  l'auteur  n'avait  rien 
voulu  sous-entendre ,  il  aurait  écrit  simplement  tov  àSsXçbv 
aÙTou.  L'insistance  qu'il  met  à  dire  qu'André  rencontra  son 
propre  frère  ne  s'explique  que  par  le  souci  d'éviter  une  équi- 
voque possible.  D'où  il  résulte,  en  tout  cas,  que  le  compa- 
gnon anonyme  d'André  a,  lui  aussi,  un  frère,  que  l'évangéliste 
suppose  assez  illustre  pour  donner  lieu  à  une  confusion.  La  place 
que  le  IV®  Évangile  assigne  au  disciple  inconnu  est  bien  celle 
qui  convient  au  fils  de  Zébédée.  L'évangéliste  le  nomme  à  côté 
d'André  et  de  Pierre;  d'après  l'ordre  du  récit  (v.  35  et  43),  ces 
trois  disciples  ont  été  appelés  le  même  jour.  Après  eux,  viennent 
Philippe  et  Nathanaêl,  dont  la  vocation  a  lieu  le  lendemain  (43). 
L'opinion  commune  identifie  Nathanaêl  avec  l'apôtre  Barthélémy. 
Cet  ordre  de  succession,  que  l'auteur  établit  parmi  ses  personnages, 
concorde  avec  l'ordre  dans  lequel  on  avait  coutume  d'énumérer 
les  apôtres.  Ce  rapprochement  conduit  à  identifier  le  disciple 
anonyme  avec  l'un  des  deux  fils  de  Zébédée,  Jacques  ou  Jean.  En 
effet,  que  l'on  jette  les  yeux  sur  les  quatre  listes  d'apôtres  conte- 

1.  D'après  l'opinion  commune,  le  frère  de  Jude  serait  Jacques  (le  Mineur). 
Nous  donnons  au  cours  du  commentaire  les  motifs  qui  justifient  notre 
manière  de  voir. 

2.  Pour  TcpûTov,  A  B  M  T*»  X  P,  syr.  pesch.,  la  recension  syriaque  de 
Thomas  d'Héraclée,  et  quelques  mnn.  Pour  Tcpôito;,  tous  les  autres  témoins, 
parmi  lesquels  N*  L  T  A  A.  Cf.  Zahn,  EinL  in  das  N,  T.,  II,  p.  467  s.  et  477, 
n.  5. 
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nues  dans  le  Nouveau  Testament  (Mt.  10, 2-4;  Me.  3, 16-19; 
Le.  6, 14-16  ;  Act.  Ap.  1,13),  et  Ton  verra  que,  dans  les  Synop- 
tiques, Jacques  et  Jean  viennent  tout  de  suite  après  Pierre  et 
André.  On  remarquera  aussi  que  Philippe  vient  après  Jacques 
et  Jean,  et  Barthélémy  après  Philippe  ^  Le  II®  Évangile  ne 
déroge  à  cet  ordre  qu'en  apparence;  il  met  Jacques  et  Jean 
entre  Pierre  et  André  uniquement  afin  de  grouper  ensemble, 
en  tête  de  la  liste,  ceux  auxquels  le  Sauveur  donna  un  nom  nou- 
veau (Me.  3, 16-17).  La  transposition  des  noms  d'André  et  de 
Jean,  dans  le  livre  des  Actes,  a  peut-être  sa  raison  dans  Tordre 
suivi  par  le  II®  Évangile.  Mais,  ce  qui  nous  importe,  c'est  le 
rapprochement  constant  des  deux  couples  de  frères  Pierre  et 
André,  Jacques  et  Jean.  A  cela  il  convient  d'ajouter  que,  sauf  la 
désignation  indirecte  du  ch.  21,  v.  2,  ces  deux  derniers  apôtres 
ne  sont  nommés  nulle  part  dans  le  IV®  Évangile.  Pourquoi 
ce  silence  ?  Ici  encore  le  récit  de  la  vocation  des  apôtres  peut  nous 
éclairer.  Le  passage  concernant  le  disciple  mystérieux  (1,35-40) 
a  un  caractère  très  personnel.  On  dira  peut-être  que  les  détails  qui 
y  sont  contenus  sont  une  fiction,  au  moyen  de  laquelle  l'écrivain 
veut  donner  le  change  au  lecteur  2.  Cela  revient  à  admettre  que 
l'auteur  veut  se  faire  passer  lui-même  pour  le  disciple  mysté- 
rieux et  que,  par  conséquent,  ce  disciple  est  un  des  personnages 

i.  Dans  le  tableau  qui  suit,  nous  prenons  pour  base  le  premier  Évan- 
gile et  mettons  en  caractères  gras  les  chiffres  qui  ne  correspondent  pas  à 
Tordre  de  son  énumération  : 

Matthieu        Marc  Luc  Actes 

Pierre 1111 

André 2  A  2  A 

Jacques 3  2  3  3 

Jean 4  3  4  2 

Philippe 5  5  5  5 

Barthélémy 6  6  6  7 

Thomas 7  8  8  6 

Matthieu 8  7  7  8 

Jacques  d'Alphée 9  9  9  9 

Thaddée  (Jude) 10  10  H  H 

Simon 11  11  10  10 

Judas 12  12  12 

2.  Nous  ne  nous  arrêtons  pas  à  discuter  Topinion  qui  verrait  dans  les 
menues  circonstances  de  ce  récit  autant  de  traits  symboliques. 
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les  plus  autorisés  delà  première  génération  chrétienne,  un  apôtre. 
Or,  d'après  ce  que  nous  venons  de  dire,  cet  apôtre  ne  peut  être 
que  Tun  des  deux  fils  de  Zébédée.  Il  nous  suffit,  pour  le  moment, 
d'avoir  acquis  cette  conclusion  que  l'auteur  de  TÉvangile  s'iden- 
tifie avec  l'un  des  deux  apôtres,  Jacques  ou  Jean.  Cette  identifi- 
cation est-elle  réelle  ou  fictive  ?  C'est  un  point  que  nous  aurons 
à  discuter  plus  loin.  Maintenant,  il  nous  importe  avant  tout  de 
savoir  si  le  disciple  anonyme,  compagnon  d'André,  qui  se  pré- 
sente comme  l'auteur  présumé  du  livre,  est  Jacques  ou  Jean.  Ici, 
le  procédé  d  élimination  nous  conduit  directement  à  la  certitude 
absolue. 

Les  critiques  sont  unanimes  à  reconnaître  que  le  IV®  Évan- 
gile n'a  pas  pu  être  rédigé  avant  la  fin  du  premier  siècle.  Or, 
Jacques  fut  martyrisé  en  Tannée  44.  Il  ne  peut  donc  pas  être  l'au- 
teur du  livre.  Jean,  au  contraire,  jouit,  dit-on,  d'une  exception- 
nelle longévité  ;  il  dut  parvenir  jusqu'au  seuil  duii*  siècle.  Mais, 
s'il  est  impossible  que  Jacques  soit  l'auteur  réel  du  livre,  ne 
peut-il  pas,  du  moins,  en  être  l'auteur  fictif?  N'est-ce  pas  de  son 
autorité,  plutôt  que  de  celle  de  son  frère,  que  le  rédacteur  veut 
se  couvrir?  Il  est  un  argument  qui  milite  en  faveur  de  cette 
hypothèse.  C'est  que,  dans  le  livre  des  Actes,  et,  comme  nous  le 
verrons  plus  loin,  dans  le  IV®  Evangile  lui-même,  Jean  apparaît 
habituellement  en  compagnie  de  Pierre*.  Or,  dans  le  passage 
Jo.  1,  35-42,  André  détermine  la  vocation  de  Pierre  et  on  laisse 
entendre  que  le  compagnon  d'André  détermina,  lui  aussi,  la 
vocation  de  son  frère.  L'analogie  des  situations  nous  inviterait  à 
voir  dans  Jacques  le  compagnon  d'André  et  l'auteur  présumé  du 
livre.  Mais  il  importe  de  se  rappeler  qu'au  moment  où  parut 
l'Évangile,  personne  n'ignorait  que  Jacques  était  mort  depuis 
une  cinquantaine  d'années.  Cette  raison  nous  invite  à  penser 
que,  dans  l'hypothèse  d'une  identification  artificielle  entre  le 
disciple  anonyme  et  l'auteur  de  l'Évangile,  l'apôtre  mis  en  cause 
doit  être  Jean. 

Des  considérations  analogues  à  celles  qu'on  vient  de  lire 
découlent  des  passages  du  IV®  Évangile,  où  il  est  question  d'un 
disciple  innommé,  que  l'on  caractérise  comme  étant  particulière- 

1.  Cf.  Act.  Ap.  3,  1,  3,  4,  11  ;  4, 13,  19  ;  8,  14. 
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ment  chéri  du  Maître  et  que  l'on  désigne  au  moyen  d'une  expres- 
sion qui  parait  consacrée  :  «le  disciple  que  Jésus  aimait  »  (13, 23  ; 
19,  26;  20, 2;  21,  20).  C'est  ce  disciple  qui,  à  la  dernière  cène, 
reposait  sur  la  poitrine  du  Sauveur  (13,23-25);  c'est  lui  qui,  au 
jour  de  la  Passion,  était  au  pied  de  la  croix  avec  les  saintes 
femmes  et  auquel  Jésus  mourant  recommanda  sa  mère 
(19, 26-27)  ;  c'est  lui  encore  que  nous  voyons,  le  jour  de  la  résur- 
rection, accourir,  en  compagnie  de  Pierre,  au  tombeau  resté 
vide  (20,  2-10),  Une  tradition  fort  ancienne  identifie  le  disciple 
qui  «  reposa  sur  la  poitrine  du  Sauveur  »  avec  Jean  Tapôtre^ 
Et  rÉvangile  va  au-devant  de  cette  identification.  En  effet, 
d'après  les  Synoptiques,  les  apôtres  seuls  prirent  part  à  la  der-: 
nière  cène  (Mt.  26,20;  Me.  14, 17,20;  Le.  22, 14,  30).  Il  suit 
de  là  que  le  disciple  bien-aimé  mentionné  dans  le  IV®  Évan- 
gile (13,  23-25)  est  certainement  un  des  Douze.  La  façon  systé- 
matique dont  Tévangéliste  évite  de  le  désigner  par  son  nom 
(13, 23  ;  19,  26  ;  20,  2  ;  21,  20)  porte  à  croire  qu'il  n'est  autre  que 
celui  qu'on  a  introduit,  au  commencement  du  livre  (1,35-40), 
sous  le  voile  de  Tanonyme. 

Les  passages  18, 15-16  et  20,2-10,  peuvent  servir  de  base  à 
une  induction  du  même  genre.  Dans  ces  deux  endroits,  nous 
voyons  figurer  un  personnage  que  l'on  désigne  simplement  par 
cette  expression  Vautre  disciple^  b  à7.Xoç  p-aOrîT^ç.  Une  telle 
manière  de  parler  suppose  que  le  personnage  en  question  est 
parfaitement  connu  du  lecteur.  Les  circonstances  où  il  appa- 
raît et  les  termes  qu'on  emploie  pour  le  désigner  prouvent  que 
c'est  un  apôtre.  Dans  les  deux  cas,  il  est  en  compagnie  de  Pierre 
€t,  dans  un  cas  comme  dans  l'autre,  Tauteur  lui  donne  discrète- 
ment le  pas  sur  le  prince  des  apôtres  (18, 16  ;  20,  4).  Il  est  à 
présumer  qu'il  ne  fait  qu'un  avec  le  personnage  signalé  à  plu- 
sieurs reprises  comme  le  disciple  préféré,  l'ami  intime  du  Sau- 
veur. Dans  le  récit  de  la  dernière  cène  (13,  23-24),  nous  voyons 
Pierre  subordonné,  d'une  certaine  façon,  au  disciple  bien-aimé, 
qui  repose  sur  le  sein  du  Maître.  D'autre  part,  Jean  est  l'apôtre 
qui  est  le  plus  fréquemment  associé  à  Pierre  dans  la  tradition 

i.  Irénée,  Contra  Hœr,,  III,  1, 1;  Polycrate  (dans  Eus.,  //.  E.,  V,  24  ;    Ori- 
gène,  Commentarius  in  Joannem,  t.  XXXII,  13,  init,  ;  cf.  Eusèbe,  H,  E.,  VI,  25). 

p.  GA.LMB8.  —  Évangile  telon  saint  Jean.  3 
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primitive  ^  Ce  ne  peut  être  qu'en  vertu  d'une  tradition  de  ce 
genre  que  le  quatrième  évangéliste  appelle  le  compagnon  de 
Pierre  «  l'autre  disciple  »,  sans  crainte  de  provoquer  un  malen- 
tendu. 

Enfin,  un  quatrième  argument  nous  est  fourni  par  le  chap.  21. 
Au  verset  24,  nous  lisons  :  C'est  ce  même  disciple  qui  atteste  ces 
choses  et  qui  a  écrit  cela,  et  nous  savons  que  son  témoignage  est 
véridique.  Nous  ne  partageons  pas  l'opinion  commune,  qui  voit 
dans  cette  déclaration  une  preuve  directe  de  l'origine  aposto- 
lique du  livre  tout  entier.  Selon  nous,  les  mots  xal  ÔYpatj;aç  Tajxa 
doivent  s'entendre,  non  de  tout  l'Evangile,  mais  seulement  des 
versets  qui  précèdent,  où  il  est  question  de  l'immortalité  éven- 
tuelle du  disciple  bien-aimé^.  Cependant,  ils  peuvent  servir  de 
point  de  départ  à  un  argument  qui,  pour  être  indirect,  n'est  pas 
dépourvu  de  valeur.  Le  dernier  chapitre  du  IV®  Evangile  est  un 
morceau  ajouté  au  livre  après  coup  et  constitue  un  véritable 
appendice.  L'auteur  qui  l'a  inséré  en  ajoutant  les  versets  24  et  25 
n'a  fait  qu'utiliser  des  documents  préexistants,  comme  le  prouvent 
les  sutures  des  versets  1  et  14.  Or,  il  nous  indique  lui-même 
l'origine  de  ces  documents  en  nous  disant,  au  verset  24,  que 
ce  qu'on  vient  de  lire  a  été  écrit  par  ce  même  disciple  auquel 
Jésus  avait  adressé  les  paroles  prises  à  tort  pour  une  promesse 
d'immortalité.  Ce  disciple  n'est  autre  que  l'apôtre  préféré  de 
Jésus.  D'un  autre  côté,  l'examen  interne  porte  à  croire  que  les 
documents  qui  constituent  ce  dernier  chapitre  (2-13  et  15-23) 
sont  delà  même  main  que  le  reste  du  livre.  Ainsi,  l'attestation 
contenue  au  verset  24,  c'est  ce  même  disciple,.,  qui  a  écrit  cela^ 
vise  directement  les  versets  qui  précèdent  (22-23),  mais  doit 
s'étendre  au  récit  tout  entier  et  s'appliquer,  par  voie  de  consé- 
quence, au  reste  du  livre. 

L'ensemble  des  considérations  que  nous  venons  d'exposer  et 
qui  découlent  naturellement  d'un  examen  attentif  du  livre  corro- 
borent les  données  fournies  par  la  tradition  primitive  et  nous  per- 
mettent de  conclure  que  le  IV®  Evangile  a  été  écrit  par  l'apôtre 
Jean.  Le  fils  de  Zébédée  n'est  nommé  nulle  part;  mais  on  peut  le 


1.  Le.  22,  8  ;  Act.  Ap.  3,  1,  3,  4,  11  ;  4,  13,  19  ;  8,  14  ;  Gai.  2,  9. 

2.  Voir  le  commentaire,  ad  loc. 
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reconnaître  en  plusieurs  endroits  où,  sous  le  couvert  de  Tanonyme, 
il  est  au  premier  plan.  Cet  inconnu,  en  effet,  a  certainement  été 
l'un  des  douze  apôtres  ;  il  se  donne  comme  un  témoin  oculaire  des 
faits  évangéliques  ;  il  a  même  eu  avec  le  Maître  des  rapports  de 
tendre  affection  et  il  joue  un  rôle  considérable  dans  les  circons- 
tances les  plus  marquantes.  Tout  cela  convient  parfaitement  au 
fils  de  Zébédée.  D'autre  part,  on  sent  qu'il  y  a,  entre  le  person- 
nage anonyme  et  le  rédacteur  du  récit,  une  relation  très  étroite. 
On  entrevoit  Tartifice  de  Técrivain  qui  se  dédouble  en  quelque 
sorte,  tout  en  ayant  soin  de  se  laisser  reconnaître.  Pourquoi  ce 
procédé  ?  Est-ce  la  modestie  qui  empêche  l'auteur  de  se  mettre 
directement  en  scène?  Cette  raison  est,  en  elle-même,  fort  plau- 
sible. En  tout  cas,  elle  est  de  beaucoup  préférable  à  l'explication 
donnée  par  un  certain  nombre  de  critiques,  qui  voient,  dans  la 
façon  mystérieuse  dont  saint  Jean  est  présenté,  le  subterfuge  d'un 
faussaire  désireux  de  se  faire  passer  aux  yeux  du  lecteur  pour 
l'apôtre  bien-aimé.  S'il  en  était  ainsi,  on  ne  se  serait  pas  contenté 
d'insinuer  l'identité  entre  saint  Jean  et  le  rédacteur  du  livre,  et 
de  la  laisser  deviner  ;  on  aurait  fait  sonner  bien  haut  le  nom  de 
Tapôtre  ;  on  aurait  affecté  de  le  mettre  en  avant  et  de  le  faire 
parler  à  la  première  personne.  C'est  ainsi  qu'ont  agi  tous  les 
auteurs  d'écrits  apocryphes  à  l'égard  des  personnages  dont  ils 
empruntaient  le  nom  ^ 

Nous  avons  à  rechercher  maintenant  quel  est  l'appoint  person- 
nel de  l'apôtre  dans  la  rédaction  du  IV*  Evangile,  les  sources 
auxquelles  il  a  puisé  et  les  modifications  que  son  œuvre  a  pu  subir 
avant  d'être  publiée.  C'est  la  question  de  la  composition. 

6.  La  composition. 

Nous  possédons  sur  ce  point  une  notice  que  les  anciens  auteurs 
ecclésiastiques  se  sont  passée  de  main  en  main  et  qui,  sous  ce 
rapport,  peut  être  appelée  traditionnelle.  Le  Canon  de  Muratori 

1.  Ce  trait  est  particulièrement  frappant  dans  V Évangile  de  Pierre  :  u  Et 
nous,  les  douze  disciples  du  Seigneur,  nous  pleurions  et  nous  étions  déso- 
lés... Et  moi,  Simon-Pierre  et  André,  mon  frère,  ayant  pris  nos  filets,  nous 
retournâmes  à  la  mer.  »  59-60. 
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la  reproduit  dans  sa  forme  primitive  :  Johannes  ex  discipulis 
cohortantibus  condiscipolis  et  episcopis  suis  dixit  :  conjejunate 
mihi  hodie  triduo  et  quod  euique  fuerit  revelatum,  altenitrum 
nohis  eoarremus.  Eadem  nocte  revelatur  Andreae  ex  apostolis, 
ut  recog^oscentibus  cunctis  Johannes  suo  nomine  cuncta  descri- 
beret  (11.9-16).  Nous  la  retrouvons  dans  Clément  d* Al.  réduite 
à  une  expression  plus  simple  :  IXsvev  [b  xpsoCJTsps^]  (v.  1.  Ias-^cv 

[c'.rp£3r€jT6p5tjJ...  TOV  (leVTOt    'lli>ivVT;V  Is^OTSV  ffUVlîSVra,  CTt  -ZZ  ffCi>JJL2Tlxà 

èv  Tsî;  z-jx^tAiciç  ltli;}^iùXM,  Tzpzzpxzérzoi  ùt:5  twv  ^vcoptsuiiv,  xvejpLaTi 
^tz'^cprflvt^oLy  îTveujtarrixbv  ssiîjs-ai  eiorfYé^wv*.  Elle  a  été  en  vogue 
surtout  chez  les  écrivains  de  TÉglise  latine,  d'après  lesquels  Jean 
aurait  écrit  son  Evangile  poussé  (compulsus)  par  les  évêques 
d\isi€^.  Nous  sommes  ici  en  présence  d'une  légende,  dont 
l'étude  comparative  des  textes  permet  de  suivre  révolution.  Le 
fra^^ment  de  Muratori  la  donne  naïvement  dans  tous  ses  détails. 
Les  écrivains  qui  l'ont  suivi  l'ont  modiGée  pour  la  rendre  accep- 
table et  la  mettre  en  rapport  avec  l'origine  probable  du  IV®  Évan- 
gile. D'après  l'ensemble  des  documents,  elle  se  réduit  aux 
données  suivantes  :  le  IV®  Évangile  a  été  écrit  par  Tapotre  Jean, 
mais  c'est  l'entourage  —  apôtres  (Mur.),  disciples  (Glém.  d'Al.) 
ou  évêques  (écrivains  latins)  —  qui  ont  pris  l'initiative  de  la  rédac- 
tion. Ces  indications  émanent  d'une  source  suspecte.  Il  est  pro- 
bal)le,  en  effet,  que  le  fragment  de  Muratori  relève  des  Acta 
Joannis  de  Leucius  Charinus^.  11  serait  donc  imprudent  de  voir 
dans  cette  notice  autre  chose  qu'un  récit  d'origine  légendaire, 
qui  s'est  modifié  jusqu'au  point  de  devenir  vraisemblable,  grâce 
aux  transformations  systématiques,  que  lui  ont  fait  subir  les  écri- 
vains postérieurs.  Cependant,  n'y  aurait-il  pas,  au  fond  de  tout 
ceLi,  comme  un  écho  de  la   vraie  tradition  et  un  reflet  de  la 


4.  llypot.  (dans  Eus.,  H.  E,,  VI,  14).  , 

2.  Victorin,  Comment,  in  Apoc^  11, 1  ;  s.  Jérôme,  De  Vir.  ilLj  9  ;  Préface 
du  f  omm,  in  Matth.;  Augustiai  opéra,  Tract,  in  Jo.,  prœfatio  incerti  auc- 
toris;  Primasius,  Comm.  in  Apoc,,  1.  I,  préface.  On  rencontre  des  vestiges 
de  cette  même  tradition  chez  les  Pères  grecs.  Cf.  Zahn,  Gesch.  des  neut, 
Kan.,  II,  p.  839  ss. 

3.  Le  fragment  de  Mur.,  dépend  des  Acta  Pétri.  Or  ce  dernier  livre 
partit  être  du  même  auteur  que  les  Acta  Jo.  Cf.  Zahn,  Gesch.  des  neut, 
Kan..  II,  p.  844,  n.  1. 
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réalité  historique?  L'entourage  de  Tapôtre  n'aurait-il  pas  joué  un 
certain  rôle  dans  Télaboration  et  la  publication  de  l'Evangile  johan- 
nique?  C'est  là  une  question  délicate,  je  dirai  même  subtile,  sur 
laquelle  nous  ne  pouvons  être  renseignés  que  par  l'examen 
interne  du  livre. 

Le  IV®  Évangile  offre,  il  est  vrai,  un  plan  régulier  et  un 
ordre  chronologique  constant.  On  peut  néanmoins  y  découvrir, 
chap.  18,  les  traces  d'un  certain  trouble.  Dans  le  passage  où  est 
raconté  l'interrogatoire  du  Sauveur  (12-27),  Jésus  est  conduit 
devant  le  grand  prêtre  (24),  après  que  le  grand  prêtre  vient  de 
rinterroger  (19-23);  d'autre  part,  nous  lisons  au  verset  18  les 
circonstances  qui  doivent  provoquer  le  deuxième  reniement  de 
Pierre,  et  le  reniement  n'est  rapporté  qu'au  verset  25.  Pour 
donner  de  ce  fragment  une  explication  rationnelle,  il  faut 
de  toute  rigueur  transposer  les  versets.  Si  nous  passons  aux 
dernières  pages  de  l'Évangile,  nous  y  découvrons  des  indices 
curieux  :  les  versets  30-31  du  chapitre  20  constituent  une  finale 
et  le  chapitre  21  est  une  sorte  d'appendice.  De  plus,  les  attesta- 
tions contenues  19,35  et  21,24  ont  un  caractère  étrange.  Si 
l'on  veut  bien  y  réfléchir,  on  se  persuadera  aisément  que  le 
livre,  ici  encore,  a  subi  quelques  modiGcations.  On  peut  en  dire 
autant  du  prologue,  où  les  passages  14^"*  et  16-18  ne  peuvent 
guère  s'expliquer  qu'à  la  condition  de  les  considérer  comme  des 
retouches. 

Ce  sont  des  indices  de  ce  genre  qui  ont  amené  M.  Spitta,  à 
penser  que,  dans  Tétat  actuel  du  IV®  Évangile,  plusieurs  pas- 
sages .  étaient  transposés,  et  à  rechercher  quelle  avait  dû  être 
la  disposition  primitive  du  texte.  Son  système,  à  vrai  dire,  ne 
regarde  pas  tant  la  composition  du  livre  que  sa  conservation  et 
son  intégrité.  Selon  lui,  l'autographe  aurait  compris  un  assez 
grand  nombre  de  feuilles  détachées,  ce  qui  aurait  permis  aux 
premiers  éditeurs,  c'est-à-dire  aux  premiers  copistes,  de  prati- 
quer des  transpositions.  En  raison  de  cette  même  circonstance, 
quelque  partie  du  livre  aurait  pu  s'égarer.  A  la  faveur  de  ces 
remarques  générales,  le  savant  auteur  s'évertue  à  réta- 
blir la  disposition  primitive  du  texte.  Ses  tentatives  portent  sur 
quatre  points  :  a)  Le  passage  7,  15-24  a  sa  place  normale  immé- 
diatement après  5,  47.  —  b)  La  place  qui,  dans  l'édition  cano- 
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nique,  est  occupée  par  la  péricope  de  la  femme  adultère  (7,  53- 
8,  il)  correspond  à  une  lacune  de  l'édition  primitive;  cette 
lacune  est  due  à  la  disparition  d'un  feuillet.  —  c)  Le  contenu 
des  chapitres  13  —  17  se  présentait  d'abord  dans  Tordre  suivant  : 
13,l-3iM5— 16;  13,  31»>— 14;  17.— rf)  Enfin,  le  récitde  la  com- 
parution de  Jésus  devant  le  grand  prêtre  (18, 12-27)  doit  se 
reconstituer  de  la  manière  suivante  :  12-13  ;  19-23  ;  24  ;  14  ;  15-18  ; 
25^  271. 

Les  remarques  générales  que  M.  Spitta  prend  pour  point  de 
départ  de  ses  investigations  nous  paraissent  fort  justes.  Mais 
fournissent-elles  une  base  suffisante  aux  hypothèses  que  nous 
venons  d'énumérer?  D'abord,  pour  ce  qui  regarde  le  passage  18, 
12-27,  il  s'agit  là  d'un  morcellement  trop  détaillé  pour  qu'il 
puisse  être  question  d'une  transposition  de  feuillets.  D'ailleurs,  sur 
ce  point,  les  vues  de  l'auteur  trouvent  dans  la  disposition  actuelle 
du  texte  une  justification  suffisante  2.  Peut-on  en  dire  autant  du 
déplacement  proposé  au  sujet  de  7, 15-24?  Voici  une  considéra- 
tion capable  de  donner  quelques  vraisemblances  à  l'opinion  de 
Spitta  :  le  fragment  dont  il  s'agit  contient  une  allusion  à  la  gué- 
rison  du  paralytique  de  Béthesda  (21,23).  Or,  cette  guérison 
miraculeuse  est  racontée  au  début  du  chap.  5  et  se  rattache  à  la 
fête  de  Pâques,  tandis  que  le  chap.  7  se  rapporte  à  la  fête  des 
Tabernacles.  Il  y  a  lieu  de  s'étonner  que  le  miracle  de  Béthesda 
soit  remis  en  question  six  mois  après  l'événement,  tandis  que  le 
reproche  de  Jésus  aux  Juifs,  ^.noncé  7,  23,  se  comprend  très  bien 
à  la  suite  des  discussions  qui  remplissent  la  première  moitié  du 
chap.  5.  Tout  cela  est  fort  juste,  si  l'on  se  place  au  point  de  vue 
objectif  et  que  l'on  considère  Tordre  des  faits.  Mais,  quand  il 
s'agit  d'un  livre  comme  le  ÏW^  Évangile,  il  faut  s'attacher 
avant  tout  à  suivre  la  pensée  de  Tauteur.  Et,  à  ce  point  de  vue, 
les  paroles  du  Sauveur  7,21,  23  ont  une  place  aussi  naturelle 
au  milieu  du  chap.  7  qu'à  la  fin  du  chap.  5^.  Une  autre  raison 
parait  militer  en  faveur  de  la  théorie  de  Spitta  :  c'est  que, 
dans  les  deux  passages  qu'il  s'agit  de  réunir,  l'argumentation 
de  Jésus  roule  sur  «  la  Loi  de  Moïse  »  (5,  45-47;  comp.  7,  19, 

1.  Zur  geschichte  und  Litteratur  des  Urchristentums,  I,  p.  155-204. 

2.  Voir  le  commentaire,  ad  loc. 

3.  Cf.  Zeistschrift  fur  die  neut,  Wiss.,  III,  p.  59. 
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22-23).  Cependant,  des  raisons  d'ordre  à  la  fois  historique  et  lit- 
téraire s'opposent  au  déplacement  proposé.  Dans  tout  le  chap,  5, 
il  ne  parait  pas  que  les  Juifs  aient  Tintention  de  mettre  à  mort 
Jésus  ;  au  chap.  7,  au  contraire,  les  ennemis  du  Sauveur  «  cher- 
chent à  le  tuer  »  (25).  Or,  le  passage  7,  15-24  nous  apprend 
que  Jésus  est  au  courant  de  ce  projet  homicide,  bien  que  ses 
adversaires  s'efforcent  de  le  tenir  secret  (19-20).  Les  expressions 
Çyj-csTts  àxoxTEîvat  (19),  Çyjtsi  aTcoxisïvai  (20),  rapprochées  de  celle 
que  nous  lisons  au  v.  25,  ÇY)Touaiv  i7:oxT£Ïvai,  prouvent  que  nous 
sommes  en  présence  d'un  même  contexte. 

La  supposition  qu'entre  7,52  et  8,  12,  un  feuillet  de  l'auto- 
graphe s'est  égaré,  n*a  pas  d'autre  fondement  que  la  présence 
actuelle  d'un  récit  que  l'état  primitif  du  livre  ne  comportait  pas, 
à  en  juger  par  les  documents  les  plus  nombreux  et  les  plus  auto- 
risés*. 11  se  peut  que  l'histoire  de  la  femme  pécheresse  ait  pris 
place  en  cet  endroit  à  la  faveur  d'une  lacune  préexistante.  Tou- 
jours est-il  que,  si  l'on  rapproche  8,12  ss.  de  7,52,  on  obtient 
un  ensemble  satisfaisant,  marqué  d'une  transition  assez  natu- 
relle sous  la  plume  de  l'évangéliste. 

Une  question  un  peu  plus  complexe  est  celle  qui  se  rattache 
aux  cinq  chapitres  13  — 17.  L'hypothèse  de  Spitta  se  réduit  à  reti- 
rer le  passage  13,  31^-14  de  l'endroit  qu'il  occupe  dans  l'édition 
canonique  et  à  le  transporter  entre  les  chapitres  16  et  17.  C'est 
la  seule  partie  du  système  de  Spitta  à  laquelle  Zahn  trouve 
une  couleur  séduisante-.  Ici,  en  effet,  la  tentative  de  restitution 
n'est  point  arbitraire.  La  difficulté  que  tous  les  commentateurs 
rencontrent  au  verset  14,  31  suffirait,  à  elle  seule,  pour  la  jus- 
tifier. En  cet  endroit,  Jésus  dit,  par  manière  de  conclusion  : 
levez-vous,  partons  d'icl^  et,  après  avoir  dit  cela,  il  prononce  un, 
nouveau  discours  qui  embrasse  l'étendue  de  trois  chapitres  (15- 
17),  en  restant  toujours  dans  le  même  lieu  (comp.  18, 1,  è^fjXÔsv). 
Eh  bien  !  cette  anomalie  est  grandement  atténuée,  on  peut  même 
dire  qu'elle  disparait,  si  14,  31  se  lit  immédiatement  avant  17,  1. 
Dans  ce  cas,  après  le  long  entretien  qui  suit  la  cène,  le  Sauveur 
termine  en  invitant  ses  auditeurs  à  se  lever  et   à   partir  ;  puis, 


1.  Voir  le  commentaire,  ad  loc, 

2.  EinL  in  dasN.  T.,  II,  p.  558,  n.  5. 
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révangéliste  suppose  rassemblée  debout  dans  le  cénacle,  pendant 
que  Jésus  prononce  l'invocation  duchap.  17,  connue  sous  le  nom 
de  «  prière  sacerdotale  »,  après  quoi  on  sort  (18, 1).  Nous  trou- 
vons une  autre  indication  moins  significative,  mais  digne  de 
remarque  cependant,  aux  versets  13,  30  et  31 .  A  en  juger  par  les 
détails  circonstanciés  du  v.  30,  le  départ  de  Judas  a  une  certaine 
importance  dans  Tesprit  de  l'écrivain  sacré,  et  la  première  par- 
tie du  verset  semble  indiquer  que  ce  fait  a  quelque  rapport  avec 
le  discours  qui  va  suivre  :  après  qu'il  fut  sorti,  Jésus  dit.  Or, 
les  paroles  qui  viennent  après  ne  contiennent  pas  la  moindre 
allusion  au  traître.  Au  contraire,  si,  comme  le  veut  Spitta,  après 
31*  on  place  le  chap.  15,  il  est  facile  de  retrouver,  dans  lallégo- 
rie  de  la  vigne,  plusieurs  traits  visant  la  défection  de  Judas  et  la 
situation  nouvelle  créée  dans  le  •collège  apostolique  par  le  départ 
du  traître.  C*est  d'abord  la  comparaison  des  rameaux  stériles  et 
des  rameaux  féconds  (15,  2)  ;  c'est  ensuite  la  déclaration  du  ver- 
set 3  :  «  maintenant  vous  êtes  pars  »  rapprochée  de  la  déclara- 
tion analogue  13,  10**  :  «  vous  aussi,  vous  êtes  purs,  ma w/>a« 
tous  »  ;  c'est  enfin  la  menace  du  verset  6  :  «  si  quelqu'un  ne 
demeure  pas  en  moi,  il  sera  jeté  dehors.  »  Ces  paroles,  venant 
après  le  départ  de  Judas,  s'expliquent  naturellement.  C'est  Jésus 
qui  a  poussé  l'apôtre  de  Kerioth  à  sortir  du  cénacle,  afin  de  se 
débarrasser  de  lui  (13,  27)  ;  les  termes  employés  au  chapitre  15 
(xa6aipsi,  2  ;  kO^^ifiti  eÇoi),  Ç)  paraissent  bien  viser  cette  sorte  d  épura- 
tion, à  la  suite  de  laquelle  le  Maître  peut  dire  à  ses  disciples  : 
maintenant  vous  êtes  purs. 

Loin  de  nous  la  pensée  d'attacher  à  ces  remarques  une  impor- 
tance considérable.  Nous  avons  voulu  simplement  attirer  sur 
elles  l'attention  du  lecteur.  Ajoutons  néanmoins  que  le  IV®  Evan- 
gile a  subi,  au  moment  de  sa  publication,  des  retouches  dont  il 
a  conservé  les  traces  certaines.  Ainsi,  il  est  pour  nous  certain 
que  le  dernier  chapitre  a  été  ajouté  après  coup  ;  il  en  va  de 
même  du  verset  19,  35.  Ces  compléments,  bien  qu'étant  d'une 
main  autre  que  celle  de  saint  Jean,  ont  une  origine  fort  ancienne. 
On  les  trouve  chez  tous  les  témoins  du  texte,  ce  qui  prouve 
qu'ils  ont  été  insérés  avant  que  le  livre  se  fût  répandu  dans  le 
public.  Gela  étant,  il  est  tout  naturel  d'admettre  qu'ils  ont  été 
ajoutés  juste  au  moment  de  la  publication  par  les  disciples  de 
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Tapôtre,  et  même,  comme  nous  tâcherons  de  rétablir  dans  le 
commentaire,  à  l'aide  de  documents  sortis  de  sa  plume.  A  cela 
près,  nous  croyons  fermement  que  saint  Jean  est  mort  après 
avoir  écrit  le  livre  tout  entier;  mais  Touvrage,  tel  qu'il  le  laissait, 
pouvait  n'être  pas  d'un  bout  à  l'autre  dans  un  état  parfait  de 
rédaction.  Il  pouvait  n'avoir  pas  encore  reçu  un  arrangement 
définitif.  Il  est  possible  que  les  disciples  de  l'apôtre  aient  préparé 
l'ouvrage  pour  le  livrer  au  public,  en  disposant  les  parties  écrites 
sur  des  feuilles  détachées.  Cette  supposition,  en  même  temps 
qu'elle  explique  la  présence  du  chapitre  21  et  de  l'attestation 
formulée  19,  35,  fait  soupçonner  des  transpositions  et  facilite  le 
commentaire. 

La  thèse  soutenue  récemment  par  M.  Wendt^  intéresse  plus 
directement  que  celle  de  Spitta  la  composition  du  IV*  Evangile. 
D'après  cette  théorie,  l'Évangile  johannique  comprend  deux  élé- 
ments, qui  ont  été  combinés  par  le  rédacteur,  mais  que  l'on 
peut  encore  distinguer  avec  certitude.  Le  premier  consiste 
dans  les  paroles  de  Jésus,  que  l'apôtre  Jean  prit  à  tâche 
de  mettre  par  écrit  et  que  nous  retrouvons  dans  les  dis- 
cours du  IV«  Évangile.  Le  deuxième  élément  est  représenté  par 
les  développements  historiques,  auxquels  les  paroles  du  Sauveur 
ont  servi  d'occasion  et  de  thème.  Gomme  on  le  voit,  l'Évangile 
johannique  aurait  été  composé  exactement  de  la  même  façon  que 
les  Synoptiques  :  comme  l'apôtre  Matthieu,  l'apôtre  Jean  aurait 
mis  par  écrit  les  enseignements  du  Sauveur  ;  un  écrivain  posté- 
rieur, que  M.  Wendt  place  dans  le  premier  quart  du  second 
siècle,  s'emparant  de  ce  premier  écrit,  l'aurait  combiné  avec 
l'histoire  de  la  vie  de  Jésus  et  produit  ainsi  l'Évangile  qui  nous 
est  parvenu  comme  étant  l'œuvre  de  saint  Jean.  Au  point  de  vue 
de  l'authenticité,  cette  thèse  ressemble  fort  à  celle  de  Harnack  : 
le  IV«  Évangile,  sans  être  l'œuvre  personnelle  de  Jean  l'apôtre,  a 
été  écrit  d'après  lui,  de  sorte  qu'on  peut  encore,  sous  un  certain 
rapport,  lui  attribuer  une  origine  apostolique.  Mais  le  critique 
de  Berlin  se  sépare  du  professeur  d'Iéna  :  1®  en  ce  que,  au  lieu 
de  tenir  le  rédacteur  définitif  pour  anonyme,  il  l'identifie  avec 
Jean  le  presbytre  ;  2®  en  ce  que  les  enseignements  de  l'apôtre, 

i.  Das  Johannesevangelium.  Cf.  Rev,  bibl,,  X,  p.  126  ss. 
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qui  ont  servi  de  base  à  la  rédaction,  ne  paraissent  pas  avoir 
existé  par  écrit,  mais  seulement  dans  la  tradition  orale,  de  sorte 
qu'il  n'est  pas  possible  de  les  distinguer  des  éléments  que  le 
rédacteur  a  pu  puiser  à  d'autres  sources  ou  tirer  de  son  propre 
fonds  ^  M.  Wendt  a  une  telle  confiance  dans  sa  méthode,  qu'il 
n'hésite  pas  à  dresser  la  liste  des  morceaux  qui,  selon  lui,  repré- 
sentent la  source  primitive.  En  joignant  à  cette  liste  l'énuméra- 
tion  des  parties  historiques,  qui  sont  censées  représenter  les 
développements  du  rédacteur,  on  peut  faire  un  tableau  qui  donne 
un  aperçu  synthétique  des  résultats  de  son  système  2.  On  verra 
ainsi  dans  quelle  proportion  et  de  quelle  manière  se  combinent 
les  deux  éléments  que  Ton  prétend  distinguer  dans  le  IV®  Évan- 
gile. Pour  donner  un  aperçu  complet  du  système,  nous  devons 
ajouter  qu'en   prenant  place  dans  l'Evangile  les  parties   dont 


i.  Chronologie,  I,  p.  677. 

2.  Paroles  de  Jésus 

(source). 

1  1-5,9-14,  i6-18 

2  13-16,  18,  20 

3  1-2*,  3-21 

4  4-15,19-25,27,31-38 

5  1-3,  5-7,  16-27,  30-34»,  36b-47 
27-58,  60-61,  63-64a,65-69 

7  1-7, 10-19,  21i>.35,  37-38,  40-43 

8  12-20»,  21-29,  31b-59 

9  1,4-5,39,41 

10  1-21S  23-38,  40 

11  1,  3,  5-10,  16-35,  38 

12  20-28%  31-36»,  44-47»,  48-50 

13  1-10,  12-17,  20,  31b-35,  37-38 
14-17 

18  33-38» 

19  9-11 


Parties  historiques 
(développem  ents) 

6-8,  15,  19-51 

1-12,  17,  19,  21-25 

2b,  22-36 

1-3,  16-18,  26,  28-30,  39-54 

4,  8-15,  28-29,  34^-36» 

1-26,  59,  62,  64b,  70-71 

8-9,  20-21»,  36,  39,  44-52 

20b,  30-31» 

2-3,  6-38,  40 

21b-22,  39,  41-42 

2,  4,11-15,  36-37,39-57 

1-19,  28b-30,36b-43, 47b 

11,  18-19,  21-31»,  36 

1-32,  38b-40 
1-8, 12-42 
20-(21) 


Nous  avons  mis  dans  la  première  colonne,  comme  faisant  partie  du  docu- 
ment primitif,  bon  nombre  de  versets  que  Wendt  déclare  n'appartenir  à  la 
source  que  pour  le  fond  et  plusieurs  autres  versets  que  Ton  considère 
comme  ayant  une  origine  douteuse. 
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se  composait  le  document  primitif  ont  subi  quelques  transpo- 
sitions. L'auteur  en  signale  deux  qui  concordent  approximative- 
ment avec  l'hypothèse  de  Spitta  :  a)  7,  15-19-]-21'»-24  venaient 
immédiatement  après  5, 47  ;  b)  15 — 16  faisait  suite  à  13,  3S.  Nous 
avons  fait  tout  à  Theure,  à  propos  de  la  théorie  de  Spitta,  la  cri- 
tique de  ces  deux  derniers  points.  Quan}.  au  système  en  lui-même, 
nous  ne  le  discuterons  pas  en  détail.  Nous  dirons  seulement  que 
rhypothèse,  sur  laquelle  pivote  toute  Targumentation  de 
M.  Wendt,  nous  paraît  arbitraire.  11  suffit  d'avoir  lu  attentive- 
ment les  Evangiles  pour  voir  que  Tanalogie  que  Ton  cherche  à 
tirer  des  Logia  insérés  dans  les  Synoptiques  est  illusoire.  Avec 
le  IV®  Evangile,  nous  sommes  en  présence,  non  plus  de  préceptes 
moraux  et  de  paraboles,  mais  de  développements  théologiques 
présentés  sous  forme  de  discussions  ou  de  discours.  S'il  fallait 
reconnaître  dans  l'Évangile  johannique  une  source  écrite  primi- 
tive, c'est  précisément  dans  la  partie  historique,  dans  les  faits, 
et  non  dans  les  paroles  du  Christ,  qu'il  faudrait  la  chercher. 
Mais  il  est  plus  que  douteux  que  Ton  arrive  jamais  à  distinguer 
dans  ce  livre  des  documents  divers.  Non  qu'il  soit  un  modèle 
d'unité  —  on  y  remarque  des  transitions  brusques  et  des  redites 
—  mais  c'est,  d'un  bout  à  l'autre,  le  même  esprit  et  le  même 
style.  L'unité  est  relative,  mais  réelle.  Nous  avons  vu  plus  haut 
que  l'Evangile  de  saint  Jean  est  une  œuvre  à  part.  Il  reflète  la 
tradition  apostolique  conservée  oralement,  interprétée  et  fécon- 
dée par  un  enseignement  théologique.  Il  est  le  produit  de  longues 
méditations  et  de  spéculations  profondes;  l'histoire  évangélique 
y  apparaît  à  travers  les  développements  du  dogme.  Cela  revient 
à  dire  qu'il  faut  chercher  la  source  principale  du  IV®  Évangile 
dans  cet  enseignement  oral  qui,  vers  la  fin  du  premier  siècle,  flo- 
rissait  en  Asie-Mineure  et  dont  l'apôtre  saint  Jean  fut  Tâme. 
L'apôtre  bien-aimé  recueillant  ses  souvenirs  personnels,  les 
commentant  devant  ses  disciples  et  en  déduisant  les  principes  du 
dogme  chrétien,  tels  sont,  à  n'en  pas  douter,  les  faits  qui  ont 
présidé  à  la  formation  du  dernier  Évangile. 

L'auteur  est  familiarisé  avec  la  littérature  de  l'Ancien  Testa- 
ment, à  laquelle  il  emprunte,  à  plusieurs  reprises,  des  citations 
directes.  Les  livres  juifs  de  basse  époque  lui  sont  également 
connus  et  plusieurs  de  ses  aperçus  théologiques  proviennent  des 
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écrits  apocalyptiques  si  nombreux  durant  les  deux  derniers 
siècles  de  Tère  ancienne  et  dont  un  recueil  nous  est  parvenu  sous 
le  nom  d' Enoch  K  Ainsi,  dans  TÉvangile,  les  enfants  de  Dieu 
sont  ceux  dont  la  naissance  est  indépendante  de  la  chair  et  du  sang^ 
(Jo.  1, 12-13)  ;  dans  Enoch,  les  enfants  des  hommes  sont  des  êtres 
mortels  et  corruptibles,  parce  qu'ils  naissent  du  «  sang  de  chair  » 
(En.  15,  4).  Outre  lanalogie  des  pensées,  on  est  frappé  delà  ressem- 
blance des  expressions  :  of  oix  èÇ  aîjjiaTwv  ou$è  ex  OeXi^pLaTOç  cxapxbç  oiBè 
èxGeXi^lJLaToçàvSpbç...  èYevv^iSiQffav,  cette  période  peut  être  considérée 
comme  parallèle  de  celle  que  nous  lisons  dans  le  texte  correspon- 
dant xal  èv  af|xaTi  cxapxbç  k'^e^^i^GOL^e  xat  èv  aijjiaTi  àvSpwTzwv  £t:s6u|jlt^- 
(jaTÊ.  Le  texte  de  l'Évangile  contient  plusieurs  termes  fort  carac- 
téristiques ;  c'est  d'abord  le  mot  ati^a  mis  au  pluriel  (aljxaTwv).  II 
est  curieux  de  constater  que  le  livre  d'Enoch  offre  la  même  particu- 
larité à  propos  du  mot  (7ap$(Taço'apxaç,7,  5):  xai^pÇavTO...  «XX-i^Xw^^ 
Taç  [djàpxaç  xaTSijSieiv,  xal  xb  aTjJia  extvov,  et  il  n'est  pas  sans  inté- 
rêt de  rappeler  que  les  expressions  <(  manger  la  chair  »  et  «  boire 
le  sang  »  se  retrouvent  dans  notre  Evangile  (6,  53-54).  Une  autre 
particularité  consiste  dans  l'emploi  du  mot  k^ouaia  (iSwxev  aÙTolç 
èÇouffCav).  Ce  terme,  non  seulement  n'est  pas  étranger  au  livre 
d'Enoch,  mais  il  y  figure  associé  au  même  verbe,  ty;v  èÇouatov 
IBcoxaç  (9,  7.  Comp.  9,  5;25,  4).  Nous  pourrions  faire  d'autres 
rapprochements  moins  importants,  il  est  vrai,  mais  dont  l'en- 
semble confirmerait  la  conclusion  que  nous  avons  en  vue.  Par 
exemple,  pour  l'analogie  des  pensées,  l'opposition  entre  la  vie  du 
ciel  et  celle  du  monde,  en  vertu  de  laquelle  on  doit  renoncer  à 
celle-ci  pour  obtenir  celle-là  (die  den  Himmel  mehr  liebten  als 
ihr  Leben  in  der  Welt  (108,  10.  Comp.  Jo.  12, 25),  et  pour  l'iden- 
tité d'expression,  ^wvy)  gowvxwv  âoci  Tfiç  Yfjç  (En.  9,  2)  çwvy)  ^oûv- 
Toç  àv  Ti)  £p"^ix(j)  (Jo.  1,  23).  Le  IV*  Evangile  a  des  points  d'attache 
incontestables  avec  le  livre  d'Enoch  et,  par  lui,  avec  les  écrits 
apocalyptiques,  dont  l'abondante  floraison  marqua  les  derniers 
temps  du  judaïsme  et  prépara  l'avènement  de  l'ère  nouvelle.  Et 
c'est  là  une  circonstance  que  les  commentateurs  ne  devraient 
jamais  perdre  de  vue. 


1.  Nous  citons  le  livre  d^Enoch  diaprés  rédition  de  Flemming  et  Rader- 
macher  :  Das  Buch  Enoch,  Leipzig,  1901. 
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7.  Le  temps, 

La  date  de  la  composition  du  IV®  Evangile  résulte,  dans  une 
certaine  mesure,  de  ce  que  nous  avons  dit  à  propos  de  Fauteur 
et  de  la  composition.  D'abord,  les  témoignages  formels  que  nous 
avons  rencontrés  dans  le  dernier  quart  du  second  siècle,  prouvent 
que  le  livre  existait  déjà  à  cette  époque.  De  plus,  comme  ces 
témoignages  proviennent  de  différentes  Eglises,  il  s'ensuit  que 
le  livre,  ou  au  moins  la  tradition  concernant  le  livre,  avait  eu  le 
temps  de  se  répandre  et  que,  par  conséquent,  il  n'était  pas  écrit  de  la 
veiUe.  Enfin,  les  témoins  que  nous  avons  cités,  Irénée,  Clément 
d'Al.,  Gnostiques  valentiniens,  fragment  de  Muratori,  consi- 
dèrent l'Evangile  johannique  comme  appartenant  au  canon  des 
Écritures  et,  alors  même  qu'ils  se  tromperaient  en  lui  attribuant 
une  origine  apostolique,  il  est  certain  qu'en  ce  qui  concerne  la 
canonicité,  leur  témoignage,  qui  se  réduit  à  la  constatation  d'un 
fait,  est  à  l'abri  de  toute  erreur.  Or,  quel  que  soit  le  principe  qui 
ait  présidé  à  la  formation  du  canon  du  Nouveau  Testament,  il 
est  impossible  d'imaginer  qu'un  Evangile  tel  que  celui  de  saint 
Jean,  si  différent  des  trois  autres,  ait  pu,  en  paraissant  vers  le 
milieu  du  a®  siècle,  s'imposer  tout  à  coup  à  la  vénération  des 
Eglises  et  prendre  place  dans  la  liste  des  livres  inspirés.  A  s'en 
tenir  simplement  aux  motifs  fournis  par  l'histoire  du  Canon,  on 
doit  admettre  que  le  IV®  Evangile  a  été  écrit,  au  plus  tard, 
durant  la  première  décade  du  second  siècle*.  Ce  terme  étant 
fixé,  il  reste  à  trouver  un  terme  antérieur,  de  manière  à  res- 
treindre la  composition  du  livre  à  une  période  déterminée  ;  après 
quoi,  il  y  aura  lieu  de  rechercher  s'il  est  possible  de  rapprocher 
progressivement  les  deux  termes  et  d'arriver  à  une  date,  au 
moins  approximative. 

L'antiquité  chrétienne  est  unanime  à  affirmer  que  l'Evangile 
de  saint  Jean  a  été  écrit  après  les  Synoptiques,  et  le  caractère 
intrinsèque  du  livre  confirme  amplement  cette  opinion  tradi- 
tionnelle. Or,  on  admet  que  le  dernier  des  Synoptiques, 
rÉvangile    de   saint    Luc,   n'a   pas  été  écrit  avant   l'année  70. 

i.  Harnack,  Chronologie,  I,  p.  699. 
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Cela  nous  donne,  pour  la  composition  du  IV®  Évangile, 
un  intervalle  maximum  de  40  ans  (70-HO).  Cependant,  une 
étude  comparée  des  deux  livres  démontre,  non  seulement  que 
saint  Jean  a  écrit  après  saint  Luc,  mais  encore  qu'il  a  connu 
Tœuvre  de  son  devancier  et  qu'il  s'en  est  servi.  Ce  rapport  de 
dépendance  suppose  qu'un  intervalle  de  plusieurs  années  s'est 
écoulé  entre  la  publication  du  III^  Evangile  et  la  composition 
du  IV®.  En  vertu  de  cette  considération,  il  n'est  pas  téméraire 
d'avancer  de  dix  ans,  de  l'an  70  à  Tan  80,  le  premier  terme  de 
la  période  que  nous  avons  fixée.  Notre  investigation  étant  ainsi 
restreinte  à  un  intervalle  de  trente  années,  il  nous  reste  à  exami- 
ner les  rapports  littéraires  qui  unissent  le  IV®  Évangile  aux 
écrits  composés  à  cette  époque.  Le  lien  de  dépendance,  si  nous 
parvenons  à  le  constater  clairement,  nous  fera  connaître  le  rap- 
port de  succession  et  nous  rapprochera  de  la  date  que  nous  cher- 
chons. 

Parmi  les  documents  dont  on  s'accorde  à  placer  la  composi- 
tion dans  la  période  80-110,  il  en  est  deux  qui  ont  avec  le 
IV®  Évangile  des  points  de  contact  fort  intéressants  ;  ce  sont 
V Apocalypse  d'Esdr&s  (IV,  Esdr.)  et  VEpître  de  saint  Clément 
(I,  Clem.)i. 

Les  rapprochements  que  l'on  peut  tirer  du  livre  d'Esdras  se 
réduisent  à  trois  passages  :  a)  IV  Esdr.  4,5-11  =  Jo.  3,8-10; 
b)  IV  Esdr.  5, 18  =  Jo.  iO,  12  ;  c)  IV  Esdr.  16, 39  =  Jo.  16, 21  2. 

a)  L'entretien  de  Jésus  avec  Nicodème  (Jo.  3,  8-10)  offre  plus 
d'un  point  de  ressemblance  avec  un  passage  de  V Apocalypse 
d'Esdras  (4,  o-H),  où  un  ange  met  l'écrivain  au  défi  d'expli- 
quer les  choses  célestes  par  des  analogies  terrestres  :  «  Va,  lui 
dit-il,  pèse-moi  le  feu,  mesure-moi  la  vitesse  du  vent,  rappelle- 
moi  le  jour  écoulé.  »  Comme  dans  le  IV®  Évangile,  on  fait  appel 
ici  au  mystère  des  éléments  (Jo.  3,8).  De  part  et  d'autre, 
l'homme  est  convaincu  d'ignorance  par  rapport  aux  choses  qui 
lui  sont    les  plus  familières.  Jo.  8  xb  xveîJii.a  ôttou   ôéXsi  wveï,  %ai 

1.  Nous  ne  faisons  pas  entrer  en  ligne  de  compte  la  Didachè  et  Tépître 
dite  de  Barnabe,  parce  que  ces  deux  écrits,  outre  qu'ils  sont  de  date  incer- 
taine, n'ont  avec  le  IV«  Évangile  qu'un  rapport  douteux. 

2.  Nous  reproduisons  les  textes  d'Esdras  d'après  l'édition  de  Bensly  et 
James,  The  Fourth  Book  of  Ezra,  dans  Texte  and  Studies,  III,  2. 
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Ttîv  <pwvt;v  xjTcIi  ixo^ciç,  iXX'  cjx  cîoaç  xiOsv  £p;(£Tat  xal  tcO  UTrayei 
rappelle,  surtout  par  la  mention  du  vent,  cette  conclusion  de 
1  ange  :  Nunc  autem  non  interrogavi  te  nisi  de  igné  et  vento  et 
die,  per  quœ  transis ti,  et  sine  quibus  esse  non  potes,  et  non 
respondisti  mihi  de  eis  (IV  Esdr.  4,  9).  Dans  l'un  et  Tautre  des 
dialogues,  le  trait  final  revêt  un  caractère  ironique  et  personnel  : 
Jo.  10  :  TJ  61  ô  SiSacjy.aAc;  tou  *I<jpaYjX,  xai  tauTa  oi  ytvwaxsiç  ;  c'est 
là  une  interrogation  à  peu  près  semblable  à  celle  que  Tange 
pose  à  Esdras  :  tu,  quœ  tua  sunt  tecum  coadulescentia  non  potes 
cognoscere,  et  quomodo  poterit  vas  tuum  capere  Altissimi 
viam...  ?  (iO-H).  Mais  voici  un  dernier  parallélisme,  le  plus 
frappant  peut-être  de  ceux  que  l'on  remarque  entre  le  chapitre  3 
de  notre  Évangile  et  le  quatrième  chapitre  de  V Apocalypse  d'Es- 
dras.  Après  avoir  posé  à  son  interlocuteur  le  défi  que  nous 
avons  rapporté  plus  haut.  Fange  de  Tapocalypse  prévient  sa 
réponse  (4, 8)  :  «  Tu  me  dirais  peut-être  :  je  ne  suis  pas  descendu 
dans  l'abîme,  je  n'ai  pas  encore  visité  l'enfer,  je  ne  suis  jamais 
monté  au  ciel.  »  Ce  dernier  membre  de  phrase  n'est  pas  autre 
chose  qu'une  application  particulière  de  l'affirmation  exprimée 
en  termes  généraux  dans  l'Évangile,  3,  13  :  Personne  nest  monté 
au  ciel,..  Ces  rapprochements  suffisent,  nous  semble-t-il,  pour 
établir  la  dépendance  entre  les  deux  écrits. 

h)      Jo.  10,  12.  IV  Esdr.  5, 18. 

ô  jjLiffOwTcç  xat   oux  c!)v  wotîjn^v,  Exurge  ergo  et  gusta  panem 

ou  oix   ècrriv   Ta  ^poêata    iSia,  alicujus  ut   non    derelinquas 

6ea)p£Î  xbv  Xuxov  èpxoiJi-svov  xaî  nos,    sicut     pastor    gregem 

àçCtjo'iv   Ta   xpiêaTa  xaî  ^suyet,  suum    in    manibus   luporum 

xai    6  Xùxcç   àpicaÇet   ajTa   xal  maligaorum. 

Au  point  de  vue  de  la  forme,  le  parallélisme  se  borne  à 
quelques  mots  d'ailleurs  assez  communs,  dans  lesquels  il  serait 
futile  de  cherchera  reconnaître  un  rapport  de  dépendance.  Quant 
à  ridée  de  représenter  le  chef  de  la  nation  juive  sous  les  traits 
d'un  berger,  elle  était  assez  répandue  en  Israël  pour  qu'il  soit 
possible  de  la  retrouver  chez  deux  écrivains  indépendants  l'un 
de  l'autre.  Mais  il  est  un  détail,  sur  lequel  il  convient  de  fixer 
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notre  attention.  Dans  la  littérature  hébraïque,  la  représentation 
d'un  personnage  sous  les  traits  d  un  berger  est  toujours  prise  en 
bonne  part,  si  bien  que  le  quatrième  évangéliste,  fidèle  aux  don- 
nées de  la  tradition,  attribue  l'abandon  du  troupeau  au  mer- 
cenaire, c'est-à-dire  précisément  à  celui  qui  n'est  pas  berger 
(eux  cov  luoiix-^jv).  Dans  la  comparaison  employée  dans  le  livre 
d'Esdras  au  contraire,  le  rôle  du  berger  est  pris  en  mauvaise 
part.  Cette  infidélité  à  la  tradition  juive  est  d'autant  plus  sen- 
sible,  que  l'auteur  de  cette  apocalypse  est  on  ne  peut  plus  judaï- 
sant.  Ce  phénomène  ne  peut  s'expliquer  que  par  l'hypothèse  d'un 
récit  antérieur,  dont  il  s'est  inspiré  et  où  il  était  question  du 
mauvais  berger  par  opposition  au  bon  pasteur.  De  cette  façon, 
la  pensée  suit  une  évolution  régulière  :  chez  les  prophètes  d'Is- 
raël, le  berger  personnifie  l'attachement  affectueux  et  la  tendre 
sollicitude  ;  plus  tard,  un  écrivain  met  cette  idée  en  relief  au 
moyen  de  l'antithèse  ;  enfin  l'auteur  du  livre  d'Esdras  néglige  le 
terme  principal  de  cette  opposition,  pour  n'en  reproduire  que  le 
côté  odieux.  Le  passage  du  IV®  Evangile  10, 1-13  réunittoutes  les 
conditions  requises  pour  l'élément  intermédiaire  de  cette  grada- 
tion ;  de  telle  sorte  que,  la  dépendance  des  deux  écrits  étant 
admise,  nous  n'hésiterons  pas  à  donner  la  priorité  à  l'Évangile. 
Le  parallélisme  qu'il  nous  reste  à  examiner  confirme  cette  con- 
clusion : 

c)       Jo.l6,  21.  IVEsdr.  16,39. 

V)  y\j^ri  OTav  tCxty;   Xutcyjv  l^si,  Quemadmodum  prœgnans  in 

OTt  ilSXSev  V)  <î)pa  auxfiç"  ^Tav  nono  mense  filium  suum,  ad- 
8è  ysvvT^aYj  Tb  luaiStov,  oixéxi  propinquante  hora  partus  ejus 
|xvY){jL5veu6i  Tfjç    6Xt(J;sa)ç  Stà  Tt)v  ante     horas     duas    vel    très 

^apiv  ÔTt  è^ewi^OY)  àvôpwTcoç  e\ç  gementesdolorescircumven- 
Tov  xoŒjxov.  trem  ejus,   et  prodiente  in- 

fante de  ventre  non  tardabit 
uno  puncto. 

Nous  pouvons  relever  au  moins  une  expression  caractéris- 
tique commune  aux  deux  textes  :  ôxi  t^XSsv  y;  wpa  «jtîJç  =  adpro- 
pinquante  hora  partus  ejus.  Il  faut  pourtant  se  garder  d'insister 
sur  la  portée  de  ce  parallélisme  :  le  mot  «  heure  »,  dans  le  livre 
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d'Esdras,  conserve  sa  signification  courante,  tandis  que,  dans  le 
IV®  Évangile,  il  revêt  une  nuance  spéciale.  Ici  encore,  c'est  au 
fond  de  la  pensée  que  nous  devons  arrêter  notre  attention. 
Comme  dans  le  cas  précédent,  Fauteur  de  l'apocalypse  n'expose 
qu'une  partie  de  la  comparaison,  mais  il  la  développe  davantage. 
De  plus,  l'évangéliste  a  directement  en  vue  la  joie  de  la  mère 
après  l'enfantement,  et  les  douleurs  préalables  n'ont,  dans  son 
esprit,  qu'ime  importance  secondaire.  Dans  le  passage  parallèle, 
au  contraire,  l'écrivain  semble  ne  connaître  de  l'enfantement  que 
le  côté  douloureux.  Or,  cette  manière  de  voir  n'est  pas  naturelle, 
surtout  pour  un  sémite.  Elle  doit  être  le  résultat  d'un  emprunt 
fait  à  un  document  où  la  douleur  de  la  mère  rentrait  dans  la  des- 
cription de  l'enfantement,  sans  en  être  l'élément  principal.  En 
d'autres  termes,  le  passage  du  IV®  livre  d'Esdras  contient  une 
description  tronquée,  laquelle  suppose  une  description  complète. 
Cela  nous  mène  à  conclure  que  la  dépendance  entre  les  deux  écrits 
implique  la  priorité  du  IV®  Évangile  sur  l'apocalypse  d'Esdras*. 

Il  est  impossible  d'assigner  à  la  composition  du  livre  d'Esdras 
une  date  précise,  et  même  on  ne  s'accorde  pas  sur  l'époque  à 
laquelle  il  convient  de  le  rapporter.  Les  uns  le  placent  sous 
Titus,  d'autres  sous  Nerva.  Mais  l'opinion  la  plus  probable  est 
celle  qui  la  rattache  au  règne  de  Domitien  (81-96)2.  Ainsi,  la 
publication  du  IV®  Évangile  se  trouverait  délimitée  à  la  première 
partie  de  la  période  que  nous  lui  avions  assignée  au  début,  à 
savoir  dans  l'espace  de  temps  qui  va  de  Tannée  80  à  l'année  95. 
Mais  le  livre  d'Esdras  ayant  subi  des  retouches,  la  démonstra- 
tion à  laquelle  il  a  servi  de  base  peut  toujours  être  contestée. 

Nous  sommes  sur  un  terrain  plus  ferme  avec  la  lettre  de  saint 
Clément  romain.  Nous  allons  tout  d'abord  transcrire  les  textes 
parallèles  3;  nous  verrons  ensuite  quelles  conclusions  on  peut 
en  tirer. 


1.  A  ces  rapprochements  on  peut  en  ajouter  un  autre  :  Jo.  19,  34  =  Esdr. 
5,  5  (et  de  ligno  sanguis  stillabit). 

2.  SchÛTeTyGeschichledesjûdischen  Volkes  im  Zeitalter  Jesu  Chrisli^jlU, 
p.  243. 

3.  Nous  reproduisons  la  lettre  aux  Corinthiens  (I  Cor.)  de  Clément 
romain  d'après  l'édition  de  Knopf,  Der  erste  Clemensbrief  (Texte  u, 
Unter8.,XX,  n.  s.  V,l),  1899. 

p.  Galmbs.  —  Évangile  teUm  saint  Jean.  4 
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1. 

Jo.  10, 9.  I  Cor.  48,  4. 

èycD  eiiJLiif}  6ùpa*  Si*  èixoO  èav  tiç  IIoXXojv  ouv  tcuXûv  âvecpYuiûv,  il^ 

eiaéXÔY),  aojOi^o'STai,  xai  elaeXeuŒSTat      èv  îixaioffuvt;  auTTj  èorlv  V)  èv  Xpicrrû, 
xal  èÇeXe'jaetai  xal  voiJLT)v  eOpiJaei.      èv  -^  {xaxapici  wavTeç  ol  elaeXÔdvTSÇ 

xalxaT6u6uvovT6ÇTYîv  Tuopetav  «utûv 
èv  ôdiOTYjTi  xal  StxaioffuvT),  ix(xpi:^(ùç 
wavT»  èTCiTeXoUvTEÇ. 

2. 
Jo.  12,28-17,3.  I  Cor.  43,  6^ 

TCaTep,  SiÇaaov  aou  xb  cvoiJia.-tva  elç   Tb  îoÇa^Ôfjvai  to  cvciJia  tou 

Yiv(iffX(i)ffiv  ffà  Tbv   jxsvov  àXYj6ivbv      âXYjOivoîi    xal  |jl5vou  [xupicu]  (v.  1. 
eebv.  6£0u). 

3. 
Jo.  14,15(23,24).  I  Cor.  49,1. 

'Eiv  orfOLTzoné  jxe,   tiç  èvtoXiç  *0  l^rwv  ÔYaTCYjv  èv  XpioTÔ  izovr^- 

tiç  è[JLiç  TTîpT^jŒSTe.  (idcTWTà  TOI;  XpioTffO  TCapaYYéXjJLaTa. 

4. 
Jo.  17,3.  I  Cor.  59,4»>. 

îva  Yiv(iaxci)(Tiv  aè  tbv  jJLévov  iXirj-  y'ftù'ztùoi'^  je  luavia  Ta  IÔvyj  oti 

6ivbv  Ôebv  xal  ov  àizétneika^  'Ir^aoUv      ai    eî    6    Ôebç    jjlovoç    xal    *It;ffoî;ç 
XpiffTÔv.  Xpiorbç  b  TzaXç  aou  xat  Vjixeîç  Xaéç 

Œou  xal  up66aTa  Tfjç  vofjifjç  aou. 

5. 
Jo.  17,  17,19.  I  Cor.  60,2. 

aYtaffOv  ajTOÙç  èv  TiJ  àXirjOeia...  àXXi  xaOapiaov  if)|xaç  tov  xa6a- 

tva   iffiv  xal   auTol  V)Ytaff|i.évot   èv      piff|jLbv  tîJç  oijç  àXT;6e(a^. 
<iXT)Oe(a. 

6. 
Jo.  20,21  (17,18).  I  Cor.  42,1. 

xaôo)î  ixéaraXxév  [Le  b  icaTi^p,  Ol    ii:6(TToXoi  t^jaûv   eir^YY^^^^" 

xàY<*>  "rcèiJLTCO)  u|jl5ç.  ôtjaav  ixb  toI5  xupCou  'It;aoO  Xpia- 

ToD,  'iTjffouç  ô  Xpiorbç  iizh  tou  ôeoD 
èÇeicéixfSY]. 
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Ces  six  parallélismes  n'ont  pas  tous  une  égale  importance.  On 
peut  les  diviser  en  trois  groupes  :  a)  ceux  qui  représentent  une 
simple  analogie  de  pensée  (1.  et  5.)  ;  b)  ceux  qui  impliquent  une 
dépendance  probable  (3.  et  6.)  ;  c)  ceux  qui  accusent  une  dépen- 
dance certaine  (2.  et  4.). 

a)  Le  premier  rapprochement  porte  sur  l'allégorie,  par  laquelle 
Jésus  se  présente  comme  la  porte  du  salut.  Il  contient  une  coïn- 
cidence verbale  :  eiaeXôôvxeç  =  eiaeXeuaeTai.  Mais,  outre  que 
l'emploi  de  ce  verbe  n'a  rien  de  remarquable,  surtout  quand  il 
s'agit  de  porte,  nous  devons  rappeler  que  le  texte  de  saint  Clément 
est  amené  par  une  citation  que  Fauteur  emprunte  au  psaume 
CXVIII  (Sept.  CXVII),  19-20.  Une  critique  analogue  s  applique 
au  n**  5.  L'auteur  de  la  lettre  s'accorde  avec  l'évangéliste  pour 
considérer  la  vérité  divine  comme  le  principe  de  la  justification. 
Ici  pourtant,  il  s'agit  d'un  concept  proprement  johannique. 

b)  Avec  le  deuxième  groupe  de  citations,  le  rapprochement 
s'accentue.  Au  n®  3,  les  deux  textes  mis  en  regard  expriment  un 
même  rapport  entre  l'amour  de  Jésus-Christ  et  l'observation  de 
ses  commandements.  Si  les  termes  ne  sont  pas  identiques,  on 
peut  dire  qu'ils  sont  exactement  équivalents  :  xapayYéXfjiaTa  = 
evToXiç,  lîoiYjaoTu)  =  TtîpYîaeTe.  Le  n*  6  offre  un  cas  plus  intéres- 
sant. Nous  avons  là  tout  un  ensemble  de  relations  :  mission  du 
Christ  de  la  part  du  Père,  mission  des  apôtres  de  la  part  du 
Christ,  rapport  de  ressemblance  entre  les  deux  missions.  Ces 
trois  éléments  sont  clairement  exprimés  dans  le  passage  évan- 
çélique.  L'épitre  aux  Corinthiens  énonce  explicitement  les  deux 
premiers  et  laisse  le  troisième  sous-entendu  ;  mais  le  contexte 
montre  qu'il  s'agit  bien  d'une  comparaison,  car,  dans  la  phrase 
qui  suit,  saint  Clément  conclut  en  déclarant  que  la  mission  des 
apôtres  et  la  mission  du  Christ  dépendent,  l'uneet  l'autre,  de  la 
volonté  divine  :  sYevovTO  o5v  (i[jL9éTepa  e-jTaxTwç*  èx  6eXig{JiaToç  6eoO. 
Nous  devons  néanmoins  ajouter  que  la  nuance  de  la  pensée  n'est 
pas  la  même  dans  les  deux  textes.  Les  paroles  de  Jésus,  dans  le 
IV*  Evangile,  se  réduisent  à  renonciation  d'un  fait,  la  mission 
des  apôtres  ;  le  passage  de  saint  Clément  contient  un  argument 
destiné  à  démontrer  la  légitimité  du  ministère  des  apôtres  et  l'au- 
thenticité   de    leur   enseignement.    Cette    considération   a    son 
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importance,  car  elle  permet  de  supposer  que  le  texte  de  Tépître 
est  le  développement  réfléchi  du  texte  johannique. 

c)  Le  dernier  groupe  nous  offre  deux  exemples  de  ces  pastiches 
si  fréquents  dans  Tépître.  L'auteur  est  familiarisé  avec  les 
Livres  saints  et  il  en  use  avec  une  grande  liberté,  ne  s'astreignant 
presque  jamais  à  les  reproduire  littéralement,  mais  leur  emprun- 
tant des  idées,  des  termes  et  des  expressions  qu'il  combine  pour 
les  besoins  de  sa  propre  composition.  Il  ne  faut  donc  pas  s'éton- 
ner de  trouver  chez  lui,  réunies  en  une  même  proposition,  deux 
membres  de  phrase  qui,  dans  le  IV®  Evangile,  sont  séparés  par 
un  intervalle  de  cinq  chapitres.  C'est  le  cas  qu'il  nous  est  donné 
de  constater  au  n®  2.  Dans  la  deuxième  partie  de  la  citation,  le 
parallélisme  est  particulièrement  intéressant.  Les  épithètes  de 
vrai  et  d'unique^  employées  comme  formant  une  seule  expression^ 
constituent,  conjointement  à  la  formule  glorifier  le  nom^  un 
ensemble  assez  curieux,  dont  la  reproduction  ne  s'explique  pas 
par  le  fait  du  hasard.  Entre  les  deux  écrits,  la  dépendance,  sur 
ce  point,  est  manifeste.  Mais  quel  est  Tordre  de  cette  dépen- 
dance ?  Notons  d'abord  que  l'emploi  des  mêmes  termes  donne 
lieu  à  des  significations  sensiblement  différentes  :  dans  l'Évangile, 
nous  avons  xbv  [jlovov  àXr<9ivbv  Osbv,  le  seul  vrai  Dieu;  danslepître, 
Tou  àXrfii^oXt  xal  jjlovoj  xupwu,  du  Seigneur  vrai  et  unique^.  Autant 
la  première  construction  est  simple  et  naturelle,  autant  la  seconde 
est  artificielle  ;  la  présence  du  second  adjectif  (xal  [jlovou)  est 
d'autant  plus  étrange  qu'il  s'agit,  non  pas  de  Dieu,  mais  du 
Seigneur  (xuptcj),  c'est-à-dire  de  lahvé.  Les  écrivains  de  l'Ancien 
Testament  ne  se  lassent  pas  d'affirmer  que  lahvé,  le  Seigneur, 
est  seul  Dieu;  mais  on  ne  trouvera  dans  leurs  écrits  aucun 
exemple  d'expressions  comme  celles-ci  :  Vunique  Seigneur  ou  le 
Seigneur  est  unique.  La  tournure  adoptée  par  saint  Clément  n'a 
aucun  fondement  réel  et  constitue,  à  y  regarder  de  près,  une 
anomalie  choquante.  Elle  s'explique  seulement  par  ce  fait  qu'elle 

1 .  Les  témoins  du  texte  sont  divisés  :  Tancienne  version  latine  a  simple- 
ment, {jLovou  ;  la  version  syriaque  lit  (i.dvou  GeoÛ  ;  enfin,  le  Codex  Constantino- 
polUanus  donne  la  leçon  (jlovou  xupiou.  La  première,  qui  a  été  adoptée  par 
Knopf,  est  incomplète  ;  des  deux  autres,  la  dernière  est  celle  qui  convient 
le  mieux  au  contexte,  où  il  est  question  de  la  glorification  du  nom  de 
lahvé. 
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est  la  reproduction  mécanique  de  Jo.  47,  3.  Le  n®  4  nous  fournit 
un  exemple  de  dépendance  également  instructif.  Le  texte  johan- 
nique  indique  simplement  les  moyens  d'arriver  à  la  vie  éternelle  : 
connaître  le  Père,  seul  vrai  Dieu,  et  Jésus-Christ,  son  envoyé. 
Les  mots  xbv  jjlovov  àXr,0tvbv  Oscv  et  ov  àxéjTetXaç  jouent  un  rôle 
secondaire  et  constituent  de  simples  appositions.  Dans  le  passage 
de  saint  Clément,  ils  acquièrent  une  importance  capitale  et 
deviennent  Tattribut  de  la  proposition  principale,  comme  on  le 
voit  par  la  conjonction  âxi  qui  les  rattache  au  verbe  y^^'<^^^^* 
Ajoutez  à  cela  l'ampleur  de  la  période  et  les  développements  que 
l'auteur  de  Tépître  donne  à  sa  pensée,  et  vous  reconnaîtrez  aisé- 
ment dans  ce  texte  une  amplification  de  Jo.  17,3.  En  outre,  les 
derniers  mots,  xalifj[jL6t;  Xaoç  aou  xal  -KpoôaTa  Tijç  vo[jLfî<;  aou  rappellent 
l'allégorie  du  Bon  Pasteur. 

Les  remarques  que  Ton  vient  de  lire  doivent  être  considérées 
<lans  leur  ensemble.  Chaque  texte,  pris  isolément,  ne  peut  fournir 
qu'une  présomption  relativement  faible  en  faveur  de  la  dépen- 
dance ;  mais,  réunis,  ils  constituent  un  argument  sérieux.  Il  suffit 
de  les  lire  parallèlement  aux  textes  correspondants  du  IV®  Évan- 
gile, pour  voir  que  l'un  des  deux  écrits  est  tributaire  de  l'autre. 
Quant  au  mode  de  dépendance  qu'il  convient  d'établir  entre 
eux,  si  nos  observations  ont  quelque  valeur,  c'est  lauteur  de 
Tépître  qui  a  mis  à  profit  l'Évangile.  Nous  sommes  d'autant  plus 
enclin  à  adopter  cette  conclusion  qu'elle  est  plus  conforme  aux 
procédés  littéraires  mis  en  œuvre  d'un  bout  à  l'autre  de  la  lettre. 
Que  l'on  veuille  bien  considérer,  en  effet,  que  les  Livres  saints, 
les  Évangiles  synoptiques  en  particulier,  y  sont  rarement  l'objet 
de  citations  formelles.  L'auteur  se  borne  d'ordinaire  à  des 
emprunts  très  sobres,  reproduisant  des  mots,  des  expressions, 
dont  il  se  sert  pour  donner  un  certain  relief,  un  certain  cachet, 
au  développement  de  sa  pensée.  Or,  c'est  exactement.de  cette 
façon  qu'il  nous  paraît  avoir  agi  à  l'égard  du  IV®  Évangile. 

S'il  en  est  ainsi,  si  saint  Clément  s'est  inspiré  de  l'Évangile 
johannique,  ce  dernier  livre,  non  seulement  est  antérieur  à  la 
lettre  aux  Corinthiens,  mais  encore  il  la  précède  de  plusieurs 
années.  L'épître  de  saint  Clément  a  été  écrite  à  Rome  ;  le 
IV®  Évangile,  est  originaire  d'Éphèse.  Il  fallait  un  certain  temps 
pour  qu'un  livre  sorti  de  TAsie-Mineure  parvînt  à  la  capitale  de 
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l'empire.  A  en  juger  par  les  circonstances  historiques  auxquelles 
elle  fait  allusion,  la  lettre  aux  Corinthiens,  de  l'avis  de  tous  les 
critiques,  date  des  derniers  temps  de  Domitien  et  se  place  entre 
les  années  93  et  95.  La  dépendance,  que  nous  avons  cru 
pouvoir  établir  entre  cet  écrit  et  l'Évangile  de  saint  Jean,  nous 
amène  donc  à  admettre  comme  date  approximative  de  la  publi- 
cation de  l'Évangile  la  période  qui  va  de  80  à  90. 

8.  Le  lieu. 

Ici  encore,  c'est  Irénée  qui  nous  fournit  le  témoignage  le  plus 
formel  :  Ensuite  Jean,  le  disciple  du  Seigneur,  qui  a  reposé  sur 
son  sein,  publia,  lui  aussi,  V Évangile,  pendant  son  séjour  à  Éphèse 
d'Asie  {Contra  Hœr.,  III,  1,1).  La  partie  de  cette  notice 
relative  au  lieu  d'origine  du  IV®  Évangile  n'a  rencontré  aucune 
contradiction  dans  les  temps  anciens.  Dès  la  deuxième  moitié  du 
n«  siècle,  on  voit  toute  une  école  s'élever  contre  l'authen- 
ticité du  livre  ;  ce  sont  les  Aloges.  Eh  bien,  il  est  curieux  de 
constater  que  ces  détracteurs  systématiques  des  écrits  que  la 
tradition  attribuait  à  saint  Jean,  ne  font  aucune  difficulté 
d'admettre  que  le  IV®  Évangile  a  été  composé  à  Éphèse.  Pour 
eux,  l'auteur  du  livre  n'est  autre  que  Gérinthe  prenant  le  masque 
de  l'apôtre  et  jouant  ^'imposture*.  Or,  la  tradition,  en  particu- 
lier l'épisode  du  bain  raconté  par  saint  Irénée  (III,  3,  4),  nous 
montre  Cérinthe  à  Éphèse,  en  lutte  avec  l'apôtre.  Mais,  en  fait, 
la  tradition  la  plus  autorisée,  celle  que  représentent  Irénée  et  les 
presbytres,  attribue  le  IV®  Évangile  non  à  Cérinthe,  mais  à  saint 
Jean.  Or  l'apôtre  Jean  est-il  réellement  allé  à  Éphèse?  Si,  comme 
nous  croyons  devoir  l'admettre,  le  IV®  Évangile  a  pour  auteur  le 
fils  de  Zébédée,  son  origine  éphésienne  est  subordonnée  à  ce 
fait. 

C'est  seulement  dans  notre  siècle  que  Ion  a  révoqué  en  doute 
la  venue  de  saint  Jean  à  Éphèse.  Keim  fut  le  premier  à  attaquer 
l'opinion  traditionnelle  (1867).  Il  fut  suivi  dans  cette  voie  par 
Wittichen  et  Holtzmann.  Un  peu  plus  tard  (1871),  le  professeur 
hollandais  Scholten  prit  à   tâche  de  démontrer  à  son  tour  que 

1.   Épiphnne,  Hœr.  LI,  3. 
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l'apôtre  Jean  n'avait  jamais  mis  les  pieds  en  Asie.  Mais  on  peut 
dire  que,  sur  ce  point,  la  tradition  a  résisté  aux  assauts  de  la 
critique. 

Outre  le  témoignage  de  saint  Iréixée,  nous  avons  celui  de 
Polycrate,  évêque  d*Éphèse.  Dans  la  lettre  qu'il  écrivit  au  pape 
Victor,  vers  Tan  196,  Polycrate,  rappelant  les  titres  que  possède 
rÉglise  d^Asie  à  la  bienveillance  du  pontife  romain,  mentionne 
les  personnages  apostoliques  qui  ont  illustré  sa  province  et  y  ont 
jeté  les  fondements  de  la  religion  chrétienne  ;  il  en  nomme  deux  : 
Philippe  et  Jean.  Mais  son  témoignage,  en  même  temps  qu'il 
est  très  explicite,  soulève  de  sérieuses  difficultés  ;  c'est  pourquoi 
nous  croyons  opportun  de  reproduire  en  entier  le  passage  qui  le 
renferme*  :xalYipxaixaTiTr;v  'A^iav  i^eya^a  ŒTOi^^eîa  xexoijJieTai"  attva 
àvaan^ffSTai  Ti)  i(r/iTr^  if)iJLépa  Tfjç  Tuapcuaiaç  Toy  xuptou,  ev  ^  Ip/sTai  [jL£Ti 
8o^<;  èç  oipavsu,  xal  àvxÇirjTi^Œet  iraviaç  tov/ç  aYicuî,  <I>tXw:zov  tôv  tûv 
dcoocxoc  iicojTiXwv ,  oç  xexc([j.eT2i  èv  'lepaxoXei  xal  Sùo  ^uya'zépt^  auToO 
YeYïjpaxuiai  xap6évot,  xal  ilj  âTÉpa  «utoO  Ôuy^'^^P  "'l  ^^  *T^^  xvsujjloti 
xoX'.TeuaaiJLëvTQ,  èv  'E^eao)  âvarauetai.  ïv.  5à  xal  'Iwavvt)?  ô  è-ïtlTO  (rzffloq 
Toy  xupisu  âvax£(7b)v,  S;  èYevTgÔT;  Upeùçtb  xéTaXov  ice9opY]Xù);,xal  [xapTu;, 
xal  5iBaaxaXoç,  outoç  sv  *Efi9(a  xexo({jLr|Tai.  Les  dernières  lignes 
intéressent  directement  notre  sujet.  Le  personnage  désigné  sous 
le  nom  de  Jean^  <(  qui  a  reposé  sur  la  poitrine  du  Seigneur  »,  est 
bien  Fapôtre,  fils  de  Zébédée.  Ses  restes  reposent  dans  la  ville 
d'Éphèse.  11  est  une  des  colonnes  de  l'Église  d'Asie.  Cela  suppose 
qu'il  n'est  pas  seulement  mort  à  Ephèse,  mais  qu^l  y  a  fait  im 
séjour  prolongé;  et  c'est  durant  ce  séjour  en  Asie  que  l'apôtre 
s'est  acquis  les  titres  brillants  que  lui  décerne  Polycrate,  lepsùç, 
puzpTuç  et  8i3aaxaXoç.  On  s'est  parfois  étonné  de  voir  un  écrivain 
de  la  fin  du  u®  siècle  assimiler  la  dignité  apostolique  à  celle 
du  grand  prêtre  juif.  Il  est  clair,  en  effet,  que  le  mot  Ispsj;  vise 
la  souveraine  sacrificature  ;  il  est  certain  d'ailleurs  que  le  riiaXov 
était  un  insigne  réservé  au  pontife  suprême^.  L'usage  de  repré- 
senter les    évêques  chrétiens   sous    les  attributs  du  sacerdoce 

i .  Eusèbe  nous  a  conservé  ce  texte  en  deux  endroits  de  son  Ilist.  ecclés,^ 
III,  31  et  V,  24.  inil.  Il  n'y  a,  entre  les  deux  citations,  que  deux  ou  trois 
variantes  de  détail  qui  n'oiTrent  aucun  intérêt  dans  la  question  qui  nous 
occupe. 

2.  Ex.  28,  36  ;  29,  6;  39,  30;  Lev.  8,  9. 
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lévitique  ne  se  répandît,  il  est  vrai,  qu'au  ii*  siècle.  Mais 
ce  n'est  pas  une  raison  pour  taxer  d'anachronisme  la  notice  de 
Polycrate.  Ce  que  Tévêque  d'Éphèse  dit  de  saint  Jean,  âaint 
Epiphane  le  dit  de  saint  Jacques,  premier  évêque  de  Jérusalem  ^ 
Jacques  de  Jérusalem  fut,  comme  on  sait,  un  des  plus  zélés 
défenseurs  du  parti  iudéo-chrétien.  Il  est  à  croire  que  Tapôtre 
Jean  acquit,  dans  l'Eglise  d'Asie,  une  situation  analogue  à  celle 
que  Jacques  avait  occupée  en  Palestine.  Etant  donnée  cette 
analogie  des  rôles,  on  comprend  qu'on  les  ait  caractérisés  au 
moyen  des  mêmes  attributs.  On  pourrait  trouver  une  autre  diffi- 
culté dans  le  titre  de  iJLapTjç,  que  Polycrate  donne  à  Jean.  D'après 
une  tradition  dont  l'appendice  du  IV®  Évangile  nous  a  conservé 
l'écho,  l'apôtre  mourut  en  paix,  à  un  âge  très  avancé.  Mais 
l'auteur  de  la  lettre  à  Victor  n'a  nullement  en  vue  une  mort 
violente,  une  fin  tragique,  ni  même  des  tourments  supportés  pour 
la  foi.  D'après  Philippe  de  Side,  Papias,  au  II®  livre  de  son 
ouvrage,  disait  que  Jean  avait  été  mis  à  mort  par  les  Juifs,  en 
même  temps  que  son  frère  Jacques  2.  La  même  notice  se  rencontre 
dans  un  manuscrit  de  la  Chronique  de  George  Hamartholus.  La 
fausseté  de  cette  indication  saute  aux  yeux.  L'erreur  peut  avoir 
son  origine  dans  une  méprise  :  on  aura  mal  compris  un  passage 
des  Exégèses  et  entendu  de  Jean  l'apôtre  ce  que  Papias  disait 
d'\m  de  ses  homonymes  3.  Chez  Polycrate,  le  mot  [juipTu;  est  pris 
dans  le  sens  de  témoin.  Et  ce  titre  convient  d'autant  mieux  à 
saint  Jean,  que,  dans  les  écrits  johanniques,  l'auteur  en  appelle 
plusieurs  fois  à  son  expérience  personnelle  (Jo.  1,  14;  19,  35; 
21,  24  ;  I,  Jo.  1,2;  4, 14;  Apoc.  1,  2).  Cette  signification  est  pré- 
cisée et  confirmée  par  le  terme  qui  vient  immédiatement  après, 
SiSajxaXoç.  Pendant  son  séjour  à  Éphèse,  l'apôtre  Jean  a  été  le 
témoin  de  la  vérité  chrétienne  dans  ce  sens  qu'il  en  a  été  le  héraut, 

Il  est  un  reproche  bien  plus  grave  que  l'on  fait  à  Polycrate  et 

1.  ''Eti  8è  xai  UpaxEuaavTa  aùxov  xaxà  ttjv  TuaXaiàv  UptoauvTjv  7)upo[jLev...  àXXà 
xal  TÔ  JcéToXov  ItcI  t^ç  xeçaXfîç  IÇfjv  auxû  çlpeiv.  Hssr.  XXIX,  4.  —  03toç  ô 
'Iaxb)6oc  xal  tcétoiXov  ItcI  ttJç  xcçoXrjç  eçopeuae.  Hxr,   LXXVIII,   14. 

2.  Xlaniac  ev  tû  SeutÉpco  Xoytj)  X^yst,  on  'ItoàvvTjç  ô  OêoXo'yoç  xal  'laxcoGoç  6 
àBeXçcîç  aÙTOu  Gico  'louSafwv  owTip^OTjciav.  Texte  u,  Unlers.,  V,  2,   p.  170. 

3.  Cf.  Zahn,  Forsch,,  Vl',  p.  147-151. 
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qui,  aux  yeux  de  bien  des  critiques,  compromet  son  autorité  et 
détruit  la  valeur  historique  de  ses  renseignements.  Dans  le 
passage  que  nous  avons  reproduit,  Tévêque  d'Éphèse,  parlant  des 
personnages  qui  ont  illustré  TÉglise  d'Asie,  place  au  premier  rang 
Philippe,  dont  le  tombeau  se  trouve  à  Hiérapolis,  qui  eut  plusieurs 
filles  prophétesses  et  qui,  selon  lui,  est  un  des  douze  apôtres. 
Or,  ce  Philippe  est  apparemment  le  même  que  celui  dont  il  est 
question  au  livre  des  Actes  (21,  8-9)  et  dont  il  est  dit  qu'il  avait 
quatre  filles  prophétesses.  Il  n  y  a  rien  que  de  vraisemblable  à 
admettre  que  le  personnage  en  question,  après  avoir  résidé  à 
Césarée,  vint  se  fixer  en  Asie,  lui  et  ses  filles,  et  qu'il  mourut  à 
Hiérapolis,  où  on  vénéra  son  tombeau*.  C'est  ce  que  suppose,  en 
tout  cas,  le  témoignage  de  Proclus^.  Cependant,  la  notice  de 
saint  Luc  est  en  désaccord  avec  celle  de  Polycrate  sur  un  point 
essentiel  :  dans  la  lettre  à  Victor,  on  met  Philippe  au  nombre 
des  apôtres  ;  d'après  le  livre  des  Actes,  ce  même  Philippe,  qu'on 
appelle  «  l'évangéliste  »,  était  l'un  des  sept  diacres  (èx  twv  kizxi). 
Il  est  manifeste  que  nous  sommes  en  présence  d'une  de  ces  con- 
fusions de  personnes  homonymes,  qui  paraissent  avoir  été  si  fré- 
quentes dans  l'antiquité  chrétienne.  D'après  l'ensemble  des 
témoignages,  il  est  certain  qu'il  y  a  eu  à  Hiérapolis  un  personnage 
apostolique  du  nom  de  Philippe.  Mais  est-ce  Philippe  l'apôtre, 
comme  le  prétend  Polycrate,  ou  bien  Philippe  le  diacre,  comme 
le  fait  supposer  la  notice  de  saint  Luc?  Il  faut  reconnaître  que  la 
tradition  asiate  fait  pencher  la  balance  en  faveur  de  Polycrate. 
Un  des  témoins  les  plus  autorisés  dans  la  question  est  sans 
doute  Papias,  qui  fut  évêque  d'Hiérapolis.  Or  il  semble  bien 
que  dans  son  opinion  Philippe  d^Hiérapolis  était  membre  du  collège 
apostolique.  C'est  du  moins  ce  que  l'on  peut  déduire  du  passage 


1 .  Les  récits  des  anciens  pèlerins  confirment  la  supposition  que  Philippe 
ne  mourut  pas  à  Césarée.  Au  temps  de  saint  Jérôme  (385),  on  montrait 
dans  cette  ville,  en  même  temps  que  la  maison  de  Corneille,  la  maison  de 
Philippe  et  les  chambres  où  ses  quatre  filles  avaient  habité  (saint  Jérôme, 
Ep.  CVIII,  8).  Le  pèlerin  de  Bordeaux  (333)  parle  du  «  bain  de  Corneille  », 
sans  faire  mention  de  Philippe,  ni  des  prophétesses. 

2.  MsTa  Touto  Bè  npo^YJTiSeç  TéaaapE{  ai  ^iXitctiou  YeysvTivTai  ev  'l£pai:dXsi  xi}  xatà 
•ri)v  'Aatav  ô  xaçoç  aùtôv  6<rciv  exsî,  xai  ô  tou  Tcaipôç  autàiv.  (dans  Eus.,  H.  E.y 
III,  31). 
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d'Eusèbe,  H.  E,^  111,39,  med.  :  to  [xàv  ouv  xaxà  tt;v  'lepaxcXiv  ^iXituttov 
fbv  àxoffToXov  ajxa  TaTç  Ouyaipiffi  8iaTpt<|/ai,  8ii  twv  xpôaSev  (III,  31) 
SeÎT^XwTat.  wî  8à  xaTa  toùç  auTOÙç  ô  Ilaxtaç  y^ï^I^^^°?>  SiYjYr^cnv 
icap£iXY;ç£vai  Oau[ji.aaiav  ùxb  tcdv  toO  4[>iXt'rci:ou  Ouy^'f^P^v  [JLvr|[j.ov£Ûei,  xi 
vuv  (n)ii.ei(i)T6cv.  Il  est  vrai  que  rhistorien  deCésaréene  donne  pas 
ici  une  citation  formelle,  mais  une  simple  référence  à  l'ouvrage 
de  Papias.  On  peut  donc  supposer  que  la  détermination  tov 
i-îTOffToXov  ne  provient  pas  de  Tévêque  d'Hiéropolis.  Il  est  vrai  aussi 
que  la  traduction  syriaque  de  \  Histoire  ecclésiastique  omet  ces 
deux  mots^  Mais  tous  les  manuscrits  du  texte  original  four- 
nissent la  leçon  contraire.  Nous  pouvons  donc  considérer  comme 
traditionnelle  F  identification  de  Philippe  d'Hiérapolis,  père  des 
vierges  prophétesses  avec  Philippe  lapôtre.  Devant  la  pluralité 
des  témoignages,  il  ne  servirait  de  rien  de  supposer  qu'en  donnant 
à  ce  personnage  le  titre  d*apôtre,  Polycra te  emploie  ce  terme  dans 
son  sens  large,  pour  désigner  un  collaborateur  des  Douze*.  Sans 
doute,  cette  tradition  est  peu  compatible  avec  les  données  des 
Actes  21,  8-9  3.  Mais  enfin,  si  elle  provient  d'une  méprise,  cette 
méprise  est  imputable  à  d'autres  qu'à  Polycrate,  notamment  à 
Papias. 

De  ce  que  l'auteur  de  la  lettre  à  Victor  court  des  risques  de 
s'être  trompé  en  ce  qui  concerne  Philippe,  il  est  injuste  de  con- 
clure que  son  autorité  est  nulle  pour  ce  qui  regarde  Jean.  On 
doit  remarquer  d'ailleurs  que,  quoi  qu'il  en  soit  de  la  personne 
de  Philippe,  il  s'agit,  dans  le  passage  en  question,  de  deux 
hommes  apostoliques,  dont  la  venue  et  le  séjour  ont  laissé  une 
profonde  impression  dans  l'Eglise  d'Asie.  Polycrate  a  pu  confondre 
Philippe  l'apôtre  avec  Philippe  le  diacre  ;  la  confusion  était  plus 
difficile  pour  ce  qui  regarde  la  personne  de  Jean. 

Il  semble   que  la  tradition  relative  au  séjour  de  saint  Jean  à 


1 .  Dass  in  Irpulis  Philippus  mit  seinen  Tôchtorn  wandeltc,  haben  wir 
bis  jetzt  kund  gethan.  Nestlé,  Die  Kirchenr/eschichle  des  Eusebius  aus  dem 
Syrischen  ûbersetzt  (Texte  und  Unters.y  XXI,  n.  s. VI,  2),  p.  118. 

2.  Zahn,  Forschungen^  VI,  p.  174. 

3.  Certains  critiques  ont  tenté  de  résoudre  la  difïïculté  en  considérant 
ces  versets  comme  interpolés.  C'est  l'opinion  de  Gieseler,  soutenue  par 
Renan  {Les  Apôtres,  p.  151  et  VAntechristy  p.  564)  et  partagée  par  Holtz- 
mann. 
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Éphèse  devrait  trouver  une  confirmation  éclatante  dans  la 
lettre  de  saint  Ignace  aux  Éphésiens.  Pourtant,  ce  document  ne 
contient  aucune  mention  de  l'apôtre.  Certains  auteurs  ont  tiré  de 
là  un  argumentum  a  silentio  contre  la  croyance  traditionnelle. 
S' adressant  aux  habitants  d'Éphèse,  Tévêque  d'Antioche  aurait-il 
omis  de  leur  parler  de  saint  Jean,  si  ce  dernier  avait  réellement 
séjourné  parmi  eux  ?  Il  mentionne  bien  saint  Paul  ;  pourquoi 
saint  Jean  aurait-il  été  passé  sous  silence  ?  —  Tout  en  reconnais- 
sant que  Tépître  de  saint  Ignace  ne  renferme  aucun  argument 
direct  en  faveur  du  séjour  de  saint  Jean  dans  la  capitale  de 
FAsie,  nous  refusons  d'admettre  que  son  silence  autorise  une 
conclusion  négative.  Il  est  même  un  passage  susceptible  d'être 
interprété  dans  un  sens  favorable  à  la  tradition  :  tva  èvl  xXYJpo) 
*E96(TiCâ)v  eupsOà)  Twv  XptŒTiavwv,  cf  xal  tciî  à-CŒTsXotç  TcivTOTe  (TUVÎjjaV 
èv  8uva;x6i  'Ir^^oO  Xp'.aroO  (11,2^).  Ignace  mentionne  au  pluriel  les 
apôtres  qu'il  suppose  avoir  séjourné  à  Ephèse.  Or,  à  part  saint 
Paul,  la  tradition  ne  connaît  aucun  apôtre  qui  ait  évangélisé  cette 
ville,  si  ce  n'est  saint  Jean.  On  dira,  sans  doute,  qu'immédia- 
tement après  (12,  2),  l'auteur  de  la  lettre  mentionne  nommément 
l'apôtre  des  gentils,  tandis  qu'il  s'abstient  de  nommer  Jean. 
Mais  l'on  pourra  répondre  qu'Ignace  a  une  raison  spéciale  de 
nommer  Paul  ;  c*est  qu'au  moment  où  il  écrit  il  est  dans  une 
situation  analogue  à  celle  du  grand  apôtre  passant  par  Milet 
(Act.  Ap.  20,  17-38).  Encore  cette  mention  est-elle  unique  et 
incidente.  S'il  ne  cite  pas  le  nom  de  Jean,  c'est  qu'il  n'en  a  pas 
l'occasion  ^ 

Pour  terminer  l'inventaire  des  données  traditionnelles,  il  nous 
reste  à  dire  un  mot  du  fait  rapporté  par  Eusèbe  [H.  £.,  VII,  25). 
On  raconte,  dit-il,  qu'il  y  a  à  Éphèse  deux  tombeaux,  dont 
chacun  rappelle  le  souvenir  d'un  personnage  nommé  Jean.  Ce 
détail,  en  même  temps  qu'il  confirme  la  distinction  que  l'histo- 
rien de  Césarée,  se  basant  sur  l'ouvrage  de  Papias,  établit  entre 
Jean  l'apôtre  et  Jean  le  presbytre,  corrobore  les  renseignements 

1 .  L'éditeur  auquel  nous  empruntons  la  citation,  Th.  Zahn,  à  propos  des 
mots  :  ToTç  àrooxdXot;,  ajoute  la  note  suivante  :  Plures  apostolos  Ephesi 
diutius  commoratos  esse,  scit  Ignatius  ;  unum  subinde  c.  12,  2  data  occa- 
sione  nominat,  Paulum,  alterum  tacite  innuit,  Joannem.  Palrum  apost. 
opéra  3,  II,  p.  17.  Cf.  Forschungen,  VI,  p.  190  ss. 
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fournis  par  Polycrate.  Enfin,  il  convient  de  citer,  pour  mémoire, 
une  tradition  d'ailleurs  assez  tardive,  d'après  laquelle  on  aurait 
conservé  dans  TÉglise  d'Éphèse  le  texte  original  du  IV"  Évangile, 
que  Ton  disait  avoir  été  écrit  de  la  main  de  saint  Jean  lui-même. 
Mais  les  Pères  des  premiers  siècles  ignorent  complètement  cette 
tradition*. 

Il  importe  de  remarquer  que  l'origine  éphésienne  du  IV®  Evan- 
gile, en .  tant  que  question  particulière,  considérée  en  dehors 
de  l'authenticité  apostolique  du  livre,  est  indépendante  de 
la  venue  de  saint  Jean  à  Éphèse.  Même  les  auteurs  qui  ont  cru 
devoir  nier  ou  révoquer  en  doute  ce  dernier  fait,  reconnaissent  que 
l'Evangile  johannique  a  vu  le  jour  en  Asie.  C'est  qu'en  effet  le 
caractère  intrinsèque  du  livre  prouve  jusqu'à  l'évidence  qu'il  a 
été  écrit  pour  des  Grecs,  dans  un  milieu  tout  imprégné  de  cul- 
ture hellénique.  Le  IV®  Évangile  est  le  livre  le  plus  antijudaïque 
du  Nouveau  Testament.  Il  n'a  certainement  pas  été  rédigé  pour  un 
public  palestinien.  Les  Juifs  y  sont  présentés  d'un  bout  à  Tautre 
comme  les  ennemis  de  Jésus  :  leurs  usages  et  leurs  fêtes  sont 
considérés  comme  des  institutions  étrangères  (2,  6, 13  ;  5, 1  ;  7,2, 
19,22;  8,  56;  11,  55;  19, 40);  les  noms  hébreux  ou  araméens  sont 
ordinairement  expliqués  en  grec  (1 ,  38, 41 ,  42  ;  4,  25  ;  9,  7  ;  20, 16), 
ou  cités  comme  appartenant  à  une  langue  étrangère  (5,  2;  19, 13, 
17).  Les  théories  métaphysiques,  qui  dominent  tout  le  livre  et 
que  l'auteur  a  condensées  dans  le  prologue,  sont  faites  pour  des 
gens  initiés  à  la  philosophie  grecque.  De  tout  cela,  il  est  aisé  de 
conclure  que  l'auteur  s'adresse  à  des  Grecs.  Or,  l'évangéliste  écrit, 
non  pour  un  public  éloigné  ou  pour  l'universalité  des  chrétiens, 
mais  pour  son  entourage,  pour  la  communauté  dans  laquelle  il  vit 
(20,31).  Bien  que  le  livre  reflète  les  spéculations  alexandrines, 
rien  n'autorise  à  penser  qu'il  a  été  rédigé  en  Egypte.  Il  est  donc 
impossible  de  lui  assigner  un  lieu  d'origine  autre  que  l'Asie- 
Mineure. 

9.  But  de  V auteur. 

Dans  quel  but  et  à  quelle  fin  le  IV®  Évangile  a-t-il  été  écrit?  — 

1.  Richard  Simon,  Réponse  aux  sentiments  de  quelques  théologiens  de 
£fo//an(fe  (Rotterdam,  1686),  p.  i55. 
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On  a  parfois  prétendu  que  Tauteur  s'était  proposé  de  compléter 
les  récits  de  ses  prédécesseurs.  Il  est  vrai  qu'il  a  apporté  à  This- 
toire  évangélique  des  éléments  nouveaux  ;  mais  on  doit  recon- 
naître aussi  que  Tensemble  des  événements  est  le  même  que  dans. 
les  Synoptiques  et  que  plusieurs  faits  se  trouvent  répétés  avec 
les  mêmes  circonstances.  Le  but  qu'il  poursuit  n'est  pas  histo- 
rique, mais  dogpmatique  Cela  d'ailleurs  résulte  de  la  déclaration 
expresse  de  l'écrivain  sacré  :  Ceci  a  été  écrit  pour  que  vous 
croyiez  que  'Jésus  est  le  Christ,  le  fils  de  Dieu,  et  que,  en 
croyant,  vous  ayez  la  vie  en  son  nom  (20,  31). 

11  ne  faudrait  pas  conclure  de  ce  verset  que  l'Evangile  s'adresse 
à  des  païens  qu'il  s'agit  de  convertir.  A  propos  du  miracle  de 
Cana,  l'auteur  dit  également  que  les  disciples,  à  la  vue  de  ce 
prodige,  crurent  en  Jésus  :  )wtl  èirtŒTeycTav  eiç  ajTbv  cl  fjiaOTjTal  auToîî 
(2,11).  Et  cependant,  à  ce  moment  déjà,  les  disciples  de  Jésus, 
par  cela  même  qu'ils  sont  ses  disciples,  croient  en  lui,  sont  con- 
vaincus de  sa  mission  divine  et  l'ont  reconnu  pour  le  Messie 
(1,  41-49).  11  en  va  àpeu  près  de  même  des  lecteurs  pour  lesquels 
le  livre  est  écrit  ;  l'auteur  se  propose,  non  de  les  amener  à 
croire,  mais  de  les  confirmer  dans  leur  foi.  Pour  lui,  la  messia- 
nité  de  Jésus  est  chose  depuis  longtemps  admise  et  qu'il  n'est 
plus  question  de  démontrer.  Mais  ce  point  fondamental  a  provo- 
qué dans  l'esprit  des  chrétiens  des  problèmes  subsidiaires,  qui 
ont  principalement  pour  objet  la  personne  de  Jésus  et  ses  rap- 
ports avec  la  divinité  et  avec  les  hommes.  C'est  pourquoi  l'évan- 
géliste  s'efforce  avant  tout  d'éclairer  et  de  compléter  la  foi  de 
son  entourage,  en  enseignant  la  préexistence  du  Christ  comme 
Verbe  de  Dieu,  sa  génération  éternelle,  son  rôle  de  médiateur 
entre  le  Père  céleste  et  les  hommes,  la  nature  de  la  révélation 
chrétienne,  ses  développements  successifs,  grâce  à  l'intervention 
du  Paraclet,  qui  a  pour  mission  de  continuer  et  d'achever  dans 
l'âme  des  fidèles  l'œuvre  commencée  par  Jésus.  11  est  ainsi 
amené  à  exposer  une  théorie  de  la  vie  mystique,  dont  l'essence 
consiste  dans  l'union  à  Jésus.  Par  l'union  à  Jésus,  les  chrétiens 
sont  unis  au  Père  et  unis  entre  eux  ;  ainsi  se  consomme  l'unité 
qui  est  le  dernier  mot  de  la  révélation  chrétienne.  Sur  tous  ces 
points,  qui  constituent  le  fond  du  IV®  Évangile,  les  développe- 
ments de  l'auteur  offrent  un  caractère  positif  et  doctrinal.  On 
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peut  donc  affirmer  que  le  but  principal  du  livre  est  d'enseigner. 
Mais  tout  enseignement  soulève  des  difficultés  et  provoque  des 
objections.  De  là  un  caractère  polémique,  qui  se  révèle  en  maints 
endroits  de  TÉvangile  johannique,  et  quia  fait  croire  parfois  que 
l'ouvrage  avait  été  rédigé  pour  confondre  certaines  erreurs  ou 
réfuter  certaines  hérésies. 

C'est  une  opinion  généralement  acceptée  par  les  Pères  de 
rÉglise  et  reproduite  par  un  bon  nombre  de  commentateurs 
modernes,  que  saint  Jean  écrivit  son  Evangile  pour  réfuter  les 
doctrines  hérétiques,  qui  pullulaient  autour  de  lui.  Ce  sentiment 
paraît  avoir  son  point  de  départ  dans  saint  Irénée,  d'après  lequel 
le  IV®  Évangile  serait  spécialement  dirigé  contre  les  Cérinthiens, 
qu'il  donne  comme  les  héritiers  des  doctrines  professées  par 
les  Nicolaïtes^  Mais,  comme  aucune  de  ces  deux  sectes  n'est 
clairement  désignée  dans  TÉvangile,  il  faudrait,  pour  connaître 
le  bien  fondé  d'une  telle  appréciation,  avoir  une  idée  assez 
nette  des  doctrines  qu'elles  représentent.  Malheureusement,  les 
Cérinthiens  et  les  Nicolaïtes,  comme  du  reste  la  plupart  des 
hérétiques  primitifs,  se  trouvent  représenter  pour  nous  des  doc- 
trines bien  vagues.  Nous  croirions  volontiers  que  la  notice  de 
l'évêque  de  Lyon  est  le  résultat  d  une  double  confusion.  Les 
témoignages  traditionnels  s'accordent  à  nous  montrer  Cérinthe 
en  lutte  avec  saint  Jean.  Irénée,  comme  tous  les  hérésiologues, 
est  un  esprit  ardent  et  passionné;  il  lui  est  difficile  de  conce- 
voir que  l'apôtre,  en  écrivant  son  livre,  se  soit  proposé  autre 
chose  que  de  confondre  son  adversaire.  D'ailleurs,  si  nous  en 
croyons  saint  Irénée  lui-même  (1,26, 1),  Cérinthe  aurait  enseigné 
une  doctrine  qui  n'a  rien  de  commun  avec  celle  du  IV*  Evangile, 
et  il  est  curieux  de  constater  que  les  Aloges,  refusant  de  recon- 
naître ce  livre  pour  l'œuvre  de  saint  Jean,  en  auraient  attribué 
la  composition  précisément  à  celui  contre  lequel  il  était  dirigé. 
Quant  aux  Nicolaïtes,  ils  sont  pris  à  partie  dans  l'Apocalypse 
(2,  6,15).  Or,  pour  saint  Irénée,  saint  Jean  est  l'auteur  de  l'Apo- 
calypse et  du  IV®  Evangile;  d'où  il  aura  été  porté  à  conclure 

1.  Hanc  fîdem  annuntians  Joannes  Domini  discipulus,  volens  per  Evan- 
gelii  annuntiatioDem  auferre  eu  m,  qui  a  Cerintho  inseminatus  erat  homini- 
bus,  errorem,  et  multo  prius  ab  his  qui  dicuntur  Nicolallœ...  Contra  Hxr,^ 
111,11,1. 
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que  la  secte  ouvertement  attaquée  dans  l'un  de  ces  écrits  était 
visée  aussi  dans  Tautre.  En  outre,  il  y  a  lieu  de  répéter,  à  propos 
des  Nicolaïtes,  ce  que  nous  avons  dit  au  sujet  des  Cérinthiens  : 
si  rÉvangile  était  dirigé  contre  eux,  il  porterait  quelque  trace 
de  leurs  doctrines;  or,  il  n'en  est  rien.  En  effet,  ce  qui  carac- 
térise les  Nicolaïtes,  au  témoignage  d'Irénée  (I,  26,  3),  c'est 
qu'ils  pratiquent  la  fornication  et  mangent  des  viandes  immo- 
lées aux  idoles.  Le  IV*  Évangile  ne  fait  allusion  à  aucun  de 
ces  deux  abus.  —  Saint  Jean  aurait-il  eu  en  vue  de  réfuter  les 
gnostiques?  Certains  critiques  modernes  ont  trouvé  que  son 
livre  était  lui-même  empreint  de  gnosticisme.  Sans  vouloir 
prétendre  que  l'Evangile  johannique  contienne  aucun  des 
traits  qui  caractérisent  l'hérésie  de  Marcion  et  de  Valentin, 
nous  constatons  qu'il  offre  un  certain  nombre  d'expressions 
qui  rappellent  d'une  manière  frappante  la  terminologie  des 
écrits  gnostiques.  Qu'on  relise  le  prologue,  et  qu'on  se  demande 
si  ce  langage  est  celui  d'un  théologien  qui  veut  réfuter  la  Gnose. 

Le  IV®  Évangile  n'est  pas  une  réfutation  systématique,  mais 
plutôt  un  traité,  dans  lequel  l'auteur  expose  ses  théories  théolo- 
giques et  mystiques.  Cependant,  on  ne  saurait  méconnaître  que 
plusieurs  points  de  doctrine  y  revêtent  une  forme  tendencieuse 
et  que  maints  passages  trahissent  une  intention  polémique. 

Notons  en  première  ligne  le  trait  qui  constitue,  de  l'aveu  de 
tous,  la  note  la  plus  caractéristique  du  livre.  Nous  voulons  par- 
ler de  l'antijudaïsme.  Pour  l'auteur  du  IV*  Évangile,  les  Juifs  ne 
sont  pas  seulement  des  étrangers,  ils  sont  des  ennemis.  A  lire 
certains  passages,  on  serait  tenté  de  croire  que  pas  un  seul  Juif 
n'a  embrassé  la  doctrine  de  Jésus.  Mais  telle  n'est  pas  la  pensée 
de  l'évangéliste.  A  y  regarder  de  près,  on  reconnaît  que  son  des- 
sein se  borne  à  combattre  les  prétentions  exagérées  du  parti 
judaïsant.  Les  Juifs  ennemis  de  l'Évangile  sont  ceux  qui  se  scan- 
dalisent à  l'idée  que  Jésus  peut  aller  répandre  son  enseignement 
parmi  les  Grecs  (7,  35),  qui  voudraient  retenir  l'Église  dans  l'en- 
ceinte de  la  Synagogue,  et  refusent  de  reconnaître  ces  «  autres 
brebis  »  que  le  Seigneur  veut  amener  au  bercail  (10, 16).  L'anti- 
judaïsme de  saint  Jean  n'est  pas  autre  chose,  au  fond,  que  l'uni- 
versalisme.  La  mise  en  scène  des  Grecs  venus  à  Jérusalem,  qui 
demandent  à  voir  Jésus  (12,20-22),  suppose  que  les  Israélites 
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constituent  le  noyau  primitif  et  l'élément  principal  de  TÉglise, 
L'idée  de  les  exclure  est  absolument  étrangère  à  Tesprit  de 
l'évangéliste.  Ce  que  Ton  revendique,  c'est  une  égale  facilité 
pour  tous,  Juifs  et  Gentils,  d'entrer  dans  le  bercail  commun. 
C'est  une  polémique,  voilée  et  discrète,  quoique  peut-être  d'un 
intérêt  personnel  pour  l'écrivain  sacré.  On  n'irait  pas,  je  crois^ 
contre  les  règles  de  la  vraisemblance,  en  supposant  que,  sous 
les  traits  du  portier  (10,  3),  l'évangéliste  a  voulu  se  représenter 
lui-même  comme  chef  de  TÉglise  d'Asie  et  dispensateur  de  l'ini- 
tiation chrétienne. 

On  a  cru  reconnaître  dans  l'Évangile  de  saint  Jean  certains  traits 
dirigés  contre  les  Docètes.  Il  est  vrai  que,  tout  en  s'attachani 
surtout  à  relever  la  divinité  de  Jésus,  l'auteur  ne  néglige  pas  de 
mettre  en  relief  son  humanité.  On  a  signalé  en  particulier 
l'épreuve  du  contact  matériel,  à  laquelle  le  Sauveur  ressuscité 
daigne  se  soumettre  en  faveur  de  Thomas  (20, 25-27).  Mais 
nous  croyons  que  cet  exemple  porte  à  faux.  L'expérience  qui 
confond  l'incrédulité  de  l'apôtre  concerne  un  point  spécial,  la 
réalité  de  la  résurrection,  et  n'éclaire  que  d'une  manière  indi- 
recte l'union  du  Verbe  avec  l'humanité.  Du  reste,  l'argument 
tiré  de  ce  passage,  s'il  était  de  quelque  valeur  contre  le  docétisme, 
se  trouverait  singulièrement  contrebalancé  par  une  circonstance 
qui  revient  à  deux  reprises  dans  ce  même  récit,  Jésus  entrant 
dans  le  cénacle  les  portes  closes  (20, 19  et26).  Si  le  quatrième 
évangéliste  avait  eu  vraiment  l'intention  de  combattre  le  docé- 
tisme, ce  serait  plutôt  dans  le  verset  14  du  prologue  (xat  b  Xoyoç 
ffipÇ  h(i^v:o)  qu'il  faudrait  chercher  la  manifestation  de  cette  ten- 
dance. Le  rapprochement  de  ce  passage  avec  I  Jo,  4,  2-3  serait  de 
nature  à  confirmer  ce  point  de  vue.  Mais,  bien  que  les  deux  écrits 
soient  certainement  du  même  auteur,  gardons-nous  de  trans- 
porter dans  TEvangile  une  intention  polémique  propre  à  Tépître. 

Un  auteur  récent,  M.  Baldensperger,  voit  dans  le  IV«  Évangile 
un  traité  en  règle  destiné  à  démontrer  la  messianité  de  Jésus,  à 
rencontre  de  ceux  qui  voyaient  le  Messie  dans  la  personne  de  Jean- 
Baptiste  ^  A  ses  yeux,   les  trois  premiers  chapitres  constituent 


1.  Der  Prolog  des    vierten  Evangeliums,   sein  polemisch-apologetischer 
Zweck.  Cf.  Rev.  bibL,  VIII,  p.  151  ss. 
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un  véritable  plaidoyer  ;  c'est  une  suite  ininterrompue  d'arguments 
dirigés  contre  les  partisans  du  Précurseur.  Ainsi,  le  chapitre  2 
tout  entier  roule  sur  les  puriGcations  :  d'une  part,  au  festin  de 
Cana,  figurent  des  jarres  pleines  d'eau,  destinées  aux  «purifica- 
tions des  Juifs  »  (v.  6)  ;  d'autre  part,  nous  voyons  Jésus  à  Jéru- 
salem procéder  à  la  «  purification  »  du  temple.  Autant  de  traits 
dirigés  contre  la  secte  de  Jean,  où  le  principal  rite  consistait 
dans  des  ablutions  et  des  purifications.  De  même,  la  présence 
de  Jésus  à  une  fête  mondaine  fait  contre-partie  à  Taustérité 
proverbiale  du  Précurseur.  Voilà  quelques  spécimens  des  anti- 
thèses que  la  perspicacité  de  Baldensperger  découvre  à  chaque 
pas  dans  le  IV®  Évangile.  Selon  lui,  l'écrivain  sacré  nous  donne, 
dans  le  prologue  du  livre  (1,  1-18),  un  aperçu  synthétique  de  la 
thèse  qu'il  veut  soutenir  :  c'est  Jésus  qui  est  le  Messie  ;  Jean 
n'est  que  le  Précurseur.  Pour  être  juste,  nous  devons  reconnaître 
que  son  système  s'appuie  quelquefois  sur  un  fondement  sérieux. 
Ainsi  en  est-il  des  passages  1,  19-28;  3,  22-30;  10,  40-41.  Mais 
on  peut  dire  qu'en  général  cette  théorie  ne  se  justifie  pas.  S'il 
est  permis  de  voir  dans  le  IV*  Evangile  une  intention  polémique, 
c'est  contre  les  «  Juifs  »,  et  non  contre  les  partisans  du  Précur- 
seur qu'elle  est  dirigée. 

10.   Valeur  historique. 

Ce  n'est  pas  la  critique  moderne  qui  a  mis  en  question  la 
valeur  historique  du  IV*  Évangile.  Le  problème  date  de  la  plus 
haute  antiquité  ;  il  se  posa  dès  la  première  apparition  du  livre. 
Composé  le  dernier,  l'Évangile  johannique  semblait  aller  directe- 
ment à  rencontre  de  la  tradition  consacrée  par  les  Évangiles 
antérieurs.  La  vie  de  Jésus,  telle  qu'on  l'avait  racontée  jusqu'alors, 
était  contenue  dans  un  cadre  chronologique  fort  restreint.  A  part 
les  récits  de  l'enfance,  ajoutés  en  guise  de  préfaces  aux  Évangiles 
de  Matthieu  et  de  Luc,  l'histoire  évangélique  n'embrassait  que  la 
période  d'un  an  et  ne  racontait  qu'un  seul  voyage  du  Sauveur  à 
Jérusalem,  celui  qui  se  rattache  à  la  Passion.  L'Évangile  de 
saint  Jean  parut  heurter  de  front  ces  données  historiques.  Il 
racontait  une  vie  de  Jésus,  dans  laquelle  le  ministère  messianique 
se  déroulait   durant   une  période  de  trois    armées  au  moins  ;  il 

p.  Cxut**.  —  Évcmgile  selon  $aint  Jean.  5 
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représentait  le  Sauveur  se  rendant  régulièrement  à  la  ville  sainte 
à  roccasion  des  solennités  nationales,  et  préchant  la  Bonne  Nou- 
velle en  Judée  et  surtout  à  Jérusalem,  dans  un  milieu  hostile,  où 
son  enseignement  et  ses  miracles  soulèvent  des  discussions  pas- 
sionnées. On  se  rappelait  en  outre  que,  d  après  les  Synoptiques, 
le  ministère  de  Jésus  succédait  à  celui  de  Jean-Baptiste  et  Ton 
voyait,  dans  le  dernier  Evangile,  le  ministère  du  Précurseur  se 
poursuivre  pendant  un  certain  temps,  parallèlement  à  celui  du 
Messie.  Enfin,  on  avait  appris  des  trois  premiers  Évangiles  que 
Jésus  avait  célébré  la  dernière  Pâque  avec  ses  apôtres  la  veille 
de  sa  mort,  par  le  repas  légal,  à  la  suite  duquel  il  avait  institué 
le  sacrement  de  FEucharistie,  circonstance  qui  fixait  au  15  du 
mois  de  nisan  la  date  de  sa  mort.  Sur  ce  point  encore,  la  tradition 
courante  recevait,  de  la  part  du  IV®  Evangile,  un  démenti  formel. 
Il  fallait  se  prononcer  dans  un  sens  ou  dans  Tautre,  et  il  est  pro- 
bable que  Topinion  générale  n'aurait  pas  eu  de  peine  à  se  déter- 
miner en  faveur  de  la  tradition  reçue,  si  le  nouvel  Évangile  ne 
s^était  présenté  avec  des  garanties  sérieuses  et  dans  des  circons- 
tances capables  d'imposer  le  respect.  Le  trouble  produit  par  l'ap- 
parition du  IV®  Évangile  se  traduisit  par  des  discussions  acharnées. 
La  plus  célèbre  de  ces  polémiques  fut  celle  qui  concernait  la  chro- 
nologie de  la  Passion  et  la  célébration  de  la  fête  de  Pâques. 

Dans  les  temps  modernes,  les  difficultés,  loin  de  disparaître, 
se  sont  accrues.  Les  procédés  harmonistiques  suivis  par  un  bon 
nombre  d'exégètes  n'a  eu  qu'un  résultat,  celui  de  poser  plus 
nettement  la  question.  En  faisant  rentrer,  coûte  que  coûte,  les 
quatre  Évangiles  canoniques  dans  un  cadre  commun,  on  n'a 
réussi  qu'à  rendre  les  divergences  plus  sensibles.  S'il  suffisait  de 
faire  des  éditions  parallèles  ou  de  dresser  des  tableaux  de  con- 
cordance, le  problème  serait  résolu  depuis  longtemps.  Mais,  en 
jetant  les  yeux  sur  une  de  ces  éditions  ou  sur  uu  de  ces 
tableaux,  on  voit  tout  ce  qu'il  y  a  d'artificiel,  et  même  de  puéril, 
dans  une  pareille  méthode.  C'est  que  le  cadre  historique  du 
IV®  Évangile  diffère  considérablement  de  celui  des  trois  autres  ; 
entre  les  deux  récits,  la  concordance  n'a  un  fondement  solide  que 
pour  les  événements  de  la  Passion. 

Jusqu'à  présent,  l'étude  comparée  des  Évangiles  avait  simple- 
ment accusé  une  différence  notable  entre  la  tradition  synoptique 
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et  celle  de  saint  Jean.  Les  récents  travaux  auxquels  a  donné 
lieu  le  IV®  Évangile  ont  placé  la  question  sur  un  autre  terrain. 
On  a  cru  pouvoir  soutenir  que  ce  livre  n'avait  de  Thistoire  que 
Vapparence.  L*Évangile  johannique  est,  assure-t-on,  une  œuvre 
de  théologie.  L'histoire  évangélique  contenue  dans  ce  livre  est 
une  pure  fiction,  une  série  de  symboles  systématiquement 
ordonnés,  dont  Fauteur  se  sert  pour  concrétiser  et  colorer  son 
enseignement,  à  la  manière  des  philosophes  alexandrins.  Par 
conséquent,  il  ne  serait  plus  question  d'accord  ou  de  désac- 
cord entre  le  1V«  Evangile  et  les  Synoptiques  ;  il  y  a  différence 
de  genres. 

On  sait  que,  pour  la  durée  de  la  vie  publique  du  Sauveur, 
l'autorité  de  notre  Évangile  s'imposa  de  bonne  heure  à  la  tradition 
ecclésiastique.  Le  premier  trouble  une  fois  passé,  on  reconnut 
qu'il  n'y  avait  pas,  entre  le  récit  des  Synoptiques  et  celui  de 
saint  Jean,  de  contradiction  formelle,  mais  que,  cependant,  celui 
de  saint  Jean  offrait  l'avantage  d'être  plus  complet,  puisqu^il 
racontait  des  voyages  à  Jérusalem  que  les  autres  évangélistes 
supposent  sans  les  mentionner.  Et,  en  effet,  la  différence  consiste 
simplement  en  ce  que  le  cadre  chronologique  du  IV®  Évangile  est 
plus  vaste  que  celui  des  trois  autres.  On  a  constaté  depuis  long- 
temps cette  vérité  fort  simple,  mais  nous  croyons  qu'on  n'en  a  pas 
encore  déduit  toutes  les  conséquences  qu'elle  renferme.  Il  est  des 
événements  que  saint  Jean  place  au  début  de  la  vie  publique  du 
Sauveur,  tandis  que,  d'après  les  Synoptiques,  il  semble  qu'ils  aient 
eu  lieu  vers  la  fin  de  cette  période.  Faut-il  admettre  qu'il  s'agit  de 
faits  similaires,  mais  réellement  distincts,  qui  se  sont  produits 
à  deux  époques  différentes  ?  Les  critiques  sérieux  ne  s'arrêtent 
pas  à  cette  solution  simpliste  et  se  trouvent  dans  l'alternative  de 
choisir  entre  la  date  indiquée  par  saint  Jean  et  celle  que  suggère 
le  récit  des  Synoptiques.  Dans  quel  sens  faut-il  se  prononcer? 
La  même  question  se  pose  à  propos  du  ministère  de  Jean-Baptiste. 
Quel  principe  faut-il  adopter  pour  la  résoudre?  Ceux  qui  croient 
devoir  sacrifier  la  chronologie  de  saint  Jean  à  la  narration  synop- 
tique paraissent  obéir  plutôt  à  la  force  de  l'habitude  qu'à 
un  principe  rationnel.  Il  est  pourtant  une  considération  que  l'on 
ne  devrait  jamais  perdre  de  vue  :  étant  donnés  deux  cadres  chro- 
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nologiques,  l'auteur  qui  dispose  du  cadre  le  plus  vaste,  ayant 
une  plus  grande  liberté,  pourra  plus  aisément  dérouler  la  trame 
de  son  histoire  et  donner  à  chaque  fait  la  place  qui  lui  convient. 
On  admet  sans  difficulté  que  les  premiers  évangélistes  ont  écrit 
avant  tout  pour  prouver  la  divinité  de  Jésus  et  la  vérité  de  la 
religion  chrétienne,  et  que,  dans  la  vie  du  Sauveur,  ils  ont  choisi 
de  préférence  les  traits  les  plus  propres  à  cette  démonstration.  La 
manière  dont  ils  les  ont  groupés  donne  l'impression  que  la  vie 
publique  de  Jésus  n'a  duré  qu'un  an.  Le  quatrième  évangéliste, 
lui  aussi,  veut  enseigner  et  prouver,  mais  les  faits  sur  lesquels  il 
appuie  ses  démonstrations,  il  les  distribue  dans  un  intervalle  de 
trois  années,  d'où  il  résulte  une  perspective  historique  plus  con- 
forme à  la  réalité.  Beaucoup  de  ceux  qui  refusent  d'admettre  la 
valeur  historique  du  IV*  Évangile  s'inclinent  devant  l'autorité 
de  ce  livre,  lorsqu'il  s'agit  spécialement  de  la  chronologie  de  la 
Passion.  Nous  n'avons  pas  à  exposer  ici  les  garanties  qu'offre,  sur 
ce  point,  l'Évangile  johannique  fv.  infra^  ad.  loc).  Aussi  bien 
n'est-ce  là  qu'un  cas  particulier. 

La  valeur  historique  du  IV®  Évangile  est  battue  en  brèche,  de 
nos  jours,  en  vertu  du  caractère  allégorique  du  livre.  Il  y  a  des 
allégories  dans  le  IV"  Évangile,  tout  le  monde  en  convient.  Quel 
est  leur  nombre  et  leur  étendue  ?  Tel  passage  en  particulier  est-il 
allégorique  ?  Ce  sont  là  des  questions  qui  regardent  le  commen- 
taire et  qui  n'intéressent  que  dans  une  certaine  mesure  le  problème 
que  nous  traitons  en  ce  moment.  Nous  nous  demandons  si  le  carac- 
tère allégorique  du  IV®  Évangile  s'oppose,  comme  on  le  prétend,  k 
sa  valeur  historique.  Il  est  vrai  que  les  œuvres  purement  historiques 
ne  revêtent  pas  d'ordinaire  la  forme  de  l'allégorie.  Mais,  précisé- 
ment, il  serait  faux  d'affirmer  que  l'Évangile  de  saint  Jean  soit  un. 
ouvrage  purement  historique  ;  la  tradition  chrétienne  y  a  vu,  de 
tout  temps,  une  œuvre  didactique,  écrite  pour  enseigner  des  yérités 
d'ordre  spéculatif.  Cependant,  bien  que  rédigé  à  un  point  de  vue 
théologique,  ce  livre  contient  des  faits,  et  ces  faits  sont  parfois 
exposés  de  manière  à  représenter  en  figure  les  vérités  doctrinales 
qu'il  s'agit  d'inculquer.  De  ce  que,  dans  certains  cas,  le  fond 
historique  est  mis  au  service  de  l'enseignement,  est-on  en  droit 
de  conclure  qu'il  n'a  pas  de  valeur  en  lui-même  ?  Évidemment, 
les  critiques  les  plus  systématiquement  allégoristes  refuseraient 
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d  admettre  ce  principe.  Mais  ils  prétendent  le  déduire  de  l'étude 
du  livre.  Notre  opinion,  sur  ce  point,  se  dégage  de  notre  com- 
mentaire :  on  la  saisira  mieux,  croyons-nous,  au  moyen  d'un 
exposé  rapide.  On  verra  que  lallégorie  n'a  pas,  dans  le  IV®  Évangile, 
les  proportions  qu'on  lui  attribue  et  que,  aux  endroits  où  il  est 
permis  d'en  constater  la  présence,  elle  ne  va  pas  jusqu'à  ruiner  le 
fond  historique  du  récit. 

1**  1, 1-18.  Cette  première  section  a  un  caractère  éminemment 
doctrinal.  Néanmoins,  au  milieu  des  considérations  théologiques 
qui  en  occupent  la  plus  grande  partie,  l'auteur  s'attache  à  préci- 
ser le  rôle  historique  de  Jean-Baptiste  (6-8, 15)  ;  il  rappelle  en 
même  temps  que  le  Verbe  divin  s'est  incarné  et  a  fait  son  appa- 
rition parmi  les  hommes  en  la  personne  de  Jésus-Christ  (14, 17). 
Il  déclare  à  sa  manière  que  Jean-Baptiste  est  le  Précurseur  et 
Jésus  le  Messie.  Restreinte  à  ce  simple  aperçu,  la  portée  histo- 
rique du  prologue  est  incontestable. 

2<>  1, 19-2, 12.  Nous  avons  ici,  condensés  en  un  récit  relative- 
ment fort  court,  toute  une  série  de  faits  :  témoignages  de  Jean- 
Bapliste,  vocation  des  premiers  disciples,  miracle  de  Cana.  Les 
déclarations  du  Précurseur  concernant  la  personne  de  Jésus  sont 
rapportées  à  titre  rétrospectif.  Cela  est  évident  pour  ce  qui  regarde 
le  deuxième  témoignage  (1,  29-34)  ;  c'est  également  vrai  pour  le 
premier.  L'évangéliste  veut  rappeler  les  paroles  de  Jean  conser- 
vées par  la  tradition  et  consacrées  par  les  Synoptiques.  La 
démarche  des  Juifs,  qui  sert  à  amener  les  premières  déclarations, 
rentre  parfaitement  dans  le  cadre  général  du  livre.  D'un  bout  à 
l'autre  du  IV*  Évangile,  Jésus  est  en  lutte  avec  les  Juifs.  Le 
ministère  du  Précurseur  devait,  logiquement,  préluder  à  cet  anta- 
gonisme. Pour  les  circonstances  qui  accompagnent  ce  conflit  pré- 
liminaire, Fauteur  nous  fait  connaître  quel  était  l'état  des  esprits 
cultivés,  —  prêtres  et  pharisiens,  —  aux  approches  de  l'ère  mes- 
sianique. Il  nous  fournit,  en  même  temps,  une  donnée  topogra- 
phique qui  n'est  pas  à  dédaigner.  D'après  la  leçon  soutenue  par 
Origène,  le  lieu  où  Jean  baptisait  tout  d'abord  s'appelait 
BéthAbara  et  était  situé  au  delà  du  Jourdain.  La  relation  que 
l'évangéliste  établit  entre  ce  site  et  Jérusalem  nous  invite  à 
chercher  son  emplacement  à  la  hauteur  de  Jéricho.  Cette  locali- 
sation a  son  importance  à  cause  des  faits  qui  s'y  rattachent,  le 
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baptême  de  Jésus  et  la  vocation  des  premiers  disciples.  Le  pas- 
sage 1,29-34  insinue  clairement  que  Jésus  a  été  baptisé  à  cet 
endroit,  et  la  suite  de  la  narration  montre  que  la  vocation  des 
apôtres  a  suivi  de  très  près  son  baptême.  Le  fragment,  1,35-51 
fait  le  pendant  du  récit  que  nous  lisons  dans  les  deux  premiers 
Synoptiques,  Mt.4,  18-22  et  Me.  1,16-20.  Sans  nous  deman- 
der dans  quelle  mesure  l'auteur  du  IV®  Évangile  s'accorde 
avec  ses  devanciers,  nous  constatons  que  la  vocation  des  pre- 
miers disciples  se  présente,  chez  lui,  dans  des  circonstances 
tout  à  fait  normales,  et  éclaire  d'un  jour  spécial  le  commencement 
du  ministère  de  Jésus.  Il  nous  présente  un  groupe  de  disciples 
réunis  autour  du  Précurseur;  dans  ce  groupe,  Jésus,  d'abord,  se 
distingue  par  la  manifestation  surnaturelle  qui  accompagne  son 
baptême.  A  partir  de  ce  moment,  Jean-Baptiste  le  reconnaît  pour 
le  Messie  et  s'efface  pour  se  mettre  à  Tarrière-plan  ;  c  est  par 
son  intermédiaire  et  sur  son  indication,  que  les  premiers  disciples 
vont  à  Jésus.  Ainsi  présentée,  la  vocation  des  apôtres  n'a  pas  le 
caractère  d'une  conversion  soudaine  ;  elle  est  la  conséquence  en 
quelque  sorte  naturelle  du  ministère  de  Jean  :  les  apôtres  ont  été 
disciples  du  Précurseur  avant  d'être  disciples  de  Jésus.  Il  n'y  a 
pas  lieu  de  se  demander  comment  des  personnages  galiléens  se 
trouvent  réunis  en  un  endroit  voisin  de  la  mer  Morte;  Jésus  était 
lui-même  de  Galilée  ;  a-t-on  jamais  vu  dans  cette  circonstance 
un  motif  de  révoquer  en  doute  son  voyage  à  Béthabara?  Les 
auteurs  modernes  nous  paraissent  avoir  trop  insisté  sur  ce  fait, 
que  les  apôtres  étaient  de  simples  pécheurs  du  lac  de  Génésa- 
reth,  tout  entiers  à  leurs  occupations  matérielles,  le  cœur  rempli 
d'espérances  messianiques,  sans  doute,  mais  l'esprit  exempt  de 
préoccupations  religieuses.  La  vraisemblance  historique  fait  sup- 
poser, et  le  IV®  Évangile  atteste,  qu'il  n'en  a  pas  été  ainsi. 

Avec  le  miracle  de  Teau  changée  en  vin,  nous  abordons  un 
terrain  un  peu  plus  délicat.  La  donnée  chronologique,  par  laquelle 
débute  le  récit,  ne  saurait  faire  aucune  difficulté,  vu  qu'elle  est 
fort  vague  et  que  l'évangéliste  ne  se  soucie  pas  de  nous  fournir, 
sur  ce  point,  un  renseignement  précis.  Mais  la  question  est  de 
savoir  s'il  n'y  a  pas,  dans  la  narration  du  fait  miraculeux,  une 
ntention  symbolique.  Ces  jarres  remplies  d'eau  destinée  à  «  la 
purification  des  Juifs  »  et  dont  le  contenu,  sur  la  parole  du  Sau- 
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veur,  se  change  en  un  vin  exquis,  donnent  à  réfléchir.  Cependant 
l'intention  allégorique,  si  tant  est  qu'on  doive  Ty  reconnaître, 
n'exclut  pas  forcément  la  réalité  du  fait. 

3°  2, 13-3.  La  scène  des  vendeurs  chassés  du  temple  se  pré- 
sente avec  des  garanties  d'historicité  que  les  critiques  les  plus 
exigeants  déclarent  suffisantes.  L'autorité  du  IV®  Evangile  se 
trouve  confirmée  sur  ce  point  par  la  tradition  synoptique.  La 
divergence  chronologique  ne  fait  pas  un  obstacle  sérieux  à  la 
concordance.  Les  premiers  Évangiles  n'embrassent  qu'une  période 
restreinte  de  la  vie  publique  de  Jésus.  D'ailleurs,  des  quatre 
évangélistes,  saint  Luc  est  le  seul  qui,  dans  son  prologue,  semble 
promettre  de  s'astreindre  à  un  ordre  chronologique  rigoureux,  et 
il  se  trouve  précisément  qu'il  omet  de  raconter  l'expulsion  des 
marchands. 

On  serait  tenté,  au  premier  abord,  de  voir  dans  Nicodème  un 
personnage  équivoque.  Disons  plus  exactement  qu'il  joue  un  rôle 
double.  Son  intervention  lors  de  l'ensevelissement  du  Sauveur 
(19,  39)  prouve  assez  que,  dans  l'esprit  de  l'auteur,  il  s'agit  d'un 
personnage  réel.  Néanmoins,  on  a  fait  observer  avec  beaucoup 
de  raison  que  l'entrevue  nocturne,  dont  il  est  question  dans  la 
première  moitié  du  chapitre  3,  ayant  eu  lieu  sans  témoin,  l'en- 
tretien qui  s'y  rattache  ne  saurait  être  pris  pour  une  reproduc- 
tion rigoureuse.  Il  est  manifeste  que  Nicodème  représente  ici  une 
catégorie  d'individus,  un  groupe  ;  sa  démarche  est  signalée  en 
vue  du  dialogue  au  cours  duquel  est  proclamée  la  nécessité  de 
l'initiation  par  le  baptême. 

Au  milieu  des  développements  dogmatiques,  l'auteur  sacré  ne 
perd  pas  de  vue  la  suite  des  événements.  Il  nous  présente  Jésus 
et  Jean-Baptiste  exerçant  concurremment  leurs  ministères  res- 
pectifs. A  cette  occasion,  il  a  soin  de  nous  dire  que  le  Précur- 
seur n'avait  pas  encore  été  emprisonné.  Ce  détail  nous  révèle  un 
réel  souci  de  l'exactitude  historique.  La  notice  topographique 
qu'il  joint  à  son  récit  fait  supposer  qu'il  connaît  exactement  les 
lieux  dont  il  parle.  Sa  description  d'QEnon  convient  parfaitement 
aux  sources  nombreuses  et  abondantes  qui  se  trouvent  dans  la 
plaine  du  Jourdain,  au  sud  de  Beisan,  et  à  proximité  desquelles 
on  montre  une  élévation  dont  le  nom  rappelle  d'une  manière 
assez  frappante  celui  de  Salem,  Tell-es-Sarem. 
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4^  4,1-42.  L'épisode  de  la  femme  samaritaine  est  un  des  pas- 
sages de  notre  Évangile,  où  les  faits  historiques  servent  de  voile 
à  l'allégorie.  Comme  Nicodème,  la  femme  que  Fauteur  nous 
présente  conversant  avec  Jésus  auprès  du  puits  de  Jacob,  est 
une  personnification,  un  type.  Le  ministère  de  Jésus  chez  les 
Samaritains  est,  dans  Tesprit  de  Tévangéliste,  le  premier  pas 
vers  Tuniversalisme,  vers  le  culte  en  esprit  et  en  vérité,  qui  doit 
réunir  toutes  les  nations  de  la  terre.  La  femme  samaritaine 
figure  le  schisme  des  dix  tribus  ;  c'est  un  point  qu'il  serait  diffi- 
cile de  méconnaître.  Il  est  même  possible  que  le  symbolisme 
pénètre  les  détails  du  récit  et  que  les  cinq  époux,  par  exemple, 
soient  une  allusion  aux  peuples  étrangers  que  les  conquérants 
assyriens  transportèrent  en  Samarie.  Mais  il  faudrait  se  garder 
de  pousser  trop  avant  les  applications  symboliques.  Ici  comme 
ailleurs,  l'écrivain  sacré  fait  servir  l'histoire  à  l'exposé  de  ^es 
conceptions  théologiques,  sans  toutefois  la  lui  sacrifier.  Que 
Jésus,  dans  ses  voyages  à  Jérusalem,  ait  parfois  traversé  la 
Samarie,  aucun  critique  sérieux  ne  se  permettra  de  le  mettre  en 
doute.  Le  cas  se  présente  dans  le  troisième  Évangile  (17,  H),  où 
la  présence  de  Jésus  chez  les  Samaritains  ne  parait  correspondre  à 
aucune  intention  doctrinale  de  Tauteur.  Dans  la  narration 
johannique^  bien  que  l'enseignement  domine  l'histoire,  plusieurs 
données  précises,  notamment  celles  que  nous  lisons  aux  ver- 
sets 6,8,35,  laissent  voir  assez  clairement  que  le  cadre  adopté 
par  l'auteur  n'est  pas  imaginaire.  On  aurait  tort  d'insister  sur  la 
déclaration  de  Tévangéliste,  quand  il  nous  dit  que  le  Sauveur, 
pour  se  rendre  de  Judée  en  Galilée,  devait  passer  par  la  Samarie 
(4).  S'il  fallait  prendre  à  la  lettre  cette  assertion,  nous  dirions 
que  la  nécessité  dont  il  s'agit  s'explique  par  l'économie  générale 
du  IV«  Évangile. 

5®  4, 43-54.  C'est  un  des  rares  morceaux  de  TÉvangile  johan- 
nique,  où  nous  lisons  de  l'histoire  pure  et  simple,  sans  digres- 
sions ni  sous-entendus.  C'est  un  passage  de  transition,  un  lien 
dont  l'auteur  se  sert  pour  relier  deux  grandes  époques  de  la  vie  de 
Jésus.  Aussi  y  trouve- t-on  juste  les  indications  nécessaires  pour 
rendre  compte  des  trois  mois  d'intervalle  qui  séparent  la  seconde 
fête  de  Pâques  du  colloque  raconté  au  chapitre  précédent.  Comme 
on  le  voit  par  les  versets  46  et  54,  l'évangéliste,  sans  vouloir 
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tout  rapporter,  tient  à  conserver  ininterrompue  la  trame  histo- 
rique. La  guérison  du  fils  de  lofficier  est  exposée  en  termes  très 
sobres  ;  elle  ne  donne  lieu  à  aucun  commentaire  théologique,  et 
il  n'en  sera  plus  question  dans  la  suite.  Rien  n'autorise  à  voir 
danô  cet  épisode  autre  chose  que  le  fait  matériel. 

6®  5.  Il  n'en  est  pas  tout  à  fait  de  même  pour  le  miracle  de 
Béthesda.  Les  détails  contenus  au  verset  2  prouvent  que  Tévan- 
géliste  connaît  parfaitement  le  lieu  dont  il  parle,  et  la  précision 
qu'il  met  à  localiser  le  prodige  avertit  le  lecteur  qu'il  s'agit  d'im 
fait  bien  réel.  Mais  le  point  capital,  dans  l'intention  de  l'au- 
teur, n'est  pas  l'événement  en  lui-même  ;  il  est  plutôt  dans  un 
détail  particulier,  à  savoir  que  le  miracle  a  lieu  un  jour  de  sabbat. 
Cette  circonstance  donne  lieu  aux  récriminations  des  Juifs,  et 
celles-ci  servent  de  point  de  départ  à  un  développement  doctrinal, 
dans  lequel  Tévangéliste  donne  un  résumé  de  sa  théologie.  On 
peut  donc  affirmer,  pour  ce  qui  regarde  ce  chapitre,  que  le  fait 
est  subordonné  à  l'enseignement. 

1^  6.  Le  début  de  ce  chapitre  est  de  nature  à  déconcerter  le 
lecteur.  Au  chapitre  précédent,  nous  étions  à  Jérusalem,  au 
milieu  des  solennités  pascales.  Voici  que  tout  à  coup  l'auteur, 
sans  aucune  transition,  nous  transporte  sur  la  rive  orientale  du 
lac  de  Génésarelh.  En  même  temps,  il  franchit  un  intervalle 
d'une  année  entière  et  se  place  aux  approches  dune  autre  Pâque, 
de  la  Pâque  suivante  sans  doute.  On  dirait  qu'il  a  hâte  d'arriver 
à  un  nouveau  miracle  qui  doit  servir  de  thème  à  de  nouveaux 
développements.  Gomme  dans  la  section  qui  précède,  l'auteur 
débute  par  la  narration  d'un  prodige,  qui  est  la  multiplication 
des  pains  ;  et  ce  prodige  est  suivi  d'une  discussion,  au  cours  de 
laquelle  le  Sauveur  expose  une  théorie  mystique  sur  le  pain  de 
vie.  Il  est  assez  étonnant  de  rencontrer  sur  les  bords  du  lac  de 
Génésareth  les  «  Juifs  »,  c'est-à-dire  cette  portion  de  l'aristocra- 
tie hiérosolymitaine  que  l'auteur  du  livre  nous  présente  constam- 
ment comme  l'ennemie  acharnée  de  Jésus.  Nous  avons  vu  plu» 
haut  le  Sauveur,  dans  un  colloque  avec  Nicodème,  exposer  la 
théorie  du  baptême  ;  ici  nous  le  voyons,  dans  une  discussion  avec 
les  «  Juifs  »,  développer  la  doctrine  eucharistique.  Le  IV«  Évan- 
gile raconte  la  dernière  cène  en  omettant  l'institution  de  l'eu- 
charistie. Ce  phénomène  singulier  trouve  son  explication  la  plus 
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vraisemblable  dans  cette  circonstance  que  le  sacrement  est  suffi- 
samment exposé,  aux  yeux  de  Tévangéliste,  par  les  développe- 
ments du  chapitre  6.  En  ce  dernier  endroit,  la  question  est  traitée 
en  quelque  sorte  ex  professa  ;  le  lecteur  trouve  là  tout  ce  qu'il 
doit  savoir  touchant  le  mystère  eucharistique.  Il  convient  donc 
de  distinguer  soigneusement,  dans  ce  chapitre,  la  partie  doctrinale 
de  la  partie  historique.  Les  faits  servent  de  cadre  à  renseigne- 
ment. Il  est  une  circonstance  qui  mérite  de  fixer  notre  atten- 
tion :  des  deux  prodiges,  par  lesquels  débute  le  récit,  un  seul,  la 
muliplication  des  pains,  est  en  rapport  avec  la  doctrine  eucha- 
ristique développée  plus  loin  ;  or,  il  se  trouve  que  ce  miracle  est 
séparé  de  renseignement  qui  s'y  rattache  par  la  narration  d'un 
autre  miracle.  Ce  détail  prouve  que  l'évangéliste  ne  suit  pas  un 
ordre  purement  logique  et  didactique  ;  en  intercalant  le  second 
miracle,  il  sacrifie  Tenchaînement  de  ses  propres  idées  à  la  marche 
et  à  l'ordre  des  faits.  Vers  la  fin  du  chapitre,  la  trame  historique 
reparaît  avec  la  profession  de  foi  de  Pierre  et  Tannonce  de  la 
trahison. 

8°  7 — 10,  21.  Saint  Jean  est  le  seul  des  quatre  évangélistes  qui 
nous  ait  conservé  le  souvenir  de  l'opposition  que  Jésus  rencontra 
parmi  ses  proches.  Le  commencement  du  chapitre  7  contient 
donc  un  fond  historique  extrêmement  précieux.  Ce  qui  suit, 
jusqu'à  la  fin  du  chapitre  8,  a  un  caractère  doctrinal.  Ici  comme 
au  chapitre  3,  l'intervention  de  Nicodème  (7,  oO-Sl)  a  une  portée 
allégorique.  Au  point  de  vue  de  la  méthode,  le  chapitre  9  est  la 
reproduction  fidèle  du  chapitre  5.  De  part  et  d'autre,  même  pro- 
cédé :  Jésus  opère  une  guérison  miraculeuse  ;  le  prodige  a  lieu 
un  jour  de  sabbat  ;  cette  circonstance  provoque,  de  la  part  des 
Juifs,  des  protestations  qui  fournissent  au  Sauveur  l'occasion  de 
proclamer  son  indépendance  à  l'égard  des  prescriptions  légales, 
la  supériorité  de  sa  mission  et  de  son  enseignement.  On  remar- 
quera, dans  la  narration  du  miracle,  le  rapport  étroit  qui  est 
établi  entre  la  lumière  corporelle,  que  le  Sauveur  rend  à  Taveugle 
et  la  lumière  surnaturelle  dont  Jésus  est  le  foyer.  Nous  trouve- 
rons plus  loin  un  rapport  du  même  genre  à  propos  de  la  résurrec- 
tion de  Lazare. 

9**  10,  22-39.  Jésus  continue  le  discours  qui  roule  sur  l'allégorie 
du  Bon  Pasteur  (^6-27).  Cependant,  d'après  la   chronologie  de 
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l^Evangile,  les  deux  parties  du  chapitre  10  sont  séparées  par 
Tespace  de  temps  qui  s'est  écoulé  depuis  la  fête  des  Tabernacles 
jusqu'à  la  fête  de  la  Dédicace,  c'est-à-dire  par  un  intervalle  de  six 
mois. 

10°  10,  40-11,  54.  Les  derniers  versets  du  chapitre  10  consti- 
tuent le  prélude  du  récit  qui  va  suivre.  On  voit  qu'avant  de 
raconter  la  résurrection  de  Lazare,  l'évangéliste  se  place  résolu- 
ment sur  le  terrain  de  l'histoire.  L'intention  historique  se  révèle 
avec  non  moins  de  clarté  dans  les  notices  que  l'auteur  consacre 
à  identiGer  les  personnages  mis  en  scène,  ainsi  que  dans  les 
données  topographiques  qui  servent  à  localiser  l'action  (11, 18,  30). 
Mais  il  est  évident  qu'en  racontant  ce  miracle,  l'auteur  vise  au- 
delà  de  la  réalité  matérielle  du  fait.  Il  veut  inculquera  ses  lecteurs 
une  vérité  plus  haute.  C'est  ce  qui  ressort  avec  évidence  de  la 
déclaration  du  Sauveur  :  la  résurrection  corporelle  de  Lazare 
symbolise  la  résurrection  à  la  vie  mystique  par  la  foi  (25-26),  et 
l'événement  tout  entier  est  ordonné  à  une  fin  surnaturelle,  qui  est 
la  glorification  du  Fils  de  Dieu  (4). 

H®  11,  55-12,  H.  Voici  un  morceau  dont  le  contenu  est  difficile 
à  caractériser.  L'évangéliste  a  déjà  parlé  de  l'onction  comme 
d'un  fait  passé  (11,  2).  On  dirait  que  la  place  qu'il  assigne  à  cet 
épisode  est  déterminée  par  des  motifs  autres  que  l'ordre  objectif 
des  événements.  Les  paroles  de  Jésus,  au  verset  7,  manifestent 
assez  clairement  le  désir  de  rattacher  le  soin  pieux  de  Marie  à 
l'onction  funéraire. 

12^  12, 12-50.  Cette  section  comprend  plusieurs  passages 
également  importants,  mais  à  différents  points  de  vue.  Le  récit 
de  l'entrée  triomphale  à  Jérusalem  est  un  des  chaînons  qui  nous 
permettent  de  suivre  sûrement  l'histoire  de  la  vie  de  Jésus  à 
travers  le  IV«  Évangile.  L'entrevue  des  «  Hellènes  »  avec  le 
Sati-veur  est  un  trait  destiné  à  mettre  en  relief  le  caractère  uni- 
versel de  la  religion  chrétienne.  Que  ces  «  Hellènes  »  figurent  les 
Gentils  en  général,  cela  ne  fait  pas  le  moindre  doute.  Leur 
démarche  n'a  rien  que  de  très  naturel  dans  un  livre  tel  que 
l'Évangile  johannique.  Leur  présence  à  Jérusalem,  à  l'occasion 
de  la  fête  de  Pâques,  serait  un  point  plus  difficile  à  expliquer. 
L'apologue  du  grain  de  blé  est  un  résumé  pittoresque  et  même 
poétique  de  la  mort  et  de  la  résurrection  de  Jésus.  Elle  contient 
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le  programme  de  la  deuxième  partie  du  livre,  tandis  que  la  péri- 
cope  finale  (37-50)  offre  1^  résumé  et  la  conclusion  de  la  première 
partie.  Tout  cela  s'enchaîne  fort  bien,  tant  qu'on  s'applique  à 
suivre  Tidée  de  Tévangéliste  ;  au  contraire,  on  est  désorienté,  dès 
qu'on  veut  reconnaître  dans  la  suite  logique  du  récit  la  succession 
réelle  des  faits. 

13**  13 — 17.  Les  auteurs  qui  voient  des  figures  partout  dans  le 
IV*  Évangile  ne  manqueront  pas  d'attribuer  au  lavement  des 
pieds  une  signiOcation  symbolique.  Il  est  vrai  que  la  lotion  cor- 
porelle amène  dans  la  bouche  de  Jésus  une  déclaration  relative 
à  la  pureté  intérieure.  Mais  ce  n'est  pas  une  raison  suffisante 
pour  voir,  entre  cette  parole  et  l'acte  matériel  qui  en  fournit 
l'occasion,  un  rapport  symbolique.  Aussi  bien  ce  chapitre  13 
n'est  pas  seulement  le  récit  d'un  historien  ;  c'est  le  rapport  d'un 
témoin.  Gomme  plusieurs  autres  parties  du  livre,  ce  passage  offre 
un  cachet  personnel.  Si  l'on  voulait  se  demander  pourquoi  il 
contient  certains  détails  qui  ne  se  trouvent  pas  dans  les  passages 
correspondants  des  Synoptiques,  il  faudrait  aller  plus  loin  et  se 
demander  pourquoi,  par  un  phénomène  inverse,  le  quatrième 
évangéliste,  racontant  la  dernière  cène,  omet  l'institution  de 
l'Eucharistie.  Les  quatre  chapitres  qui  suivent  (14 — 17)  con- 
tiennent des  développements  théologiques,  dans  lesquels  il  est 
difOcile  de  reconnaître  le  langage  de  Jésus.  Il  ne  saurait  être 
question,  bien  entendu,  d'une  reproduction  verbale.  Il  ne 
peut  s'agir  que  du  fond.  A  ce  point  de  vue,  tout  ce  que  l'on  peut 
se  demander  se  réduit  au  point  suivant  :  la  doctrine  exposée  dans 
ces  chapitres  reproduit- elle  fidèlement  l'enseignement  du  Sauveur? 
Pour  nous,  qui  voyons  dans  le  IV®  Évangile  un  document 
d'origine  apostolique,  la  réponse  ne  saurait  être  douteuse. 

14©  |g — 19^  Le  récit  de  la  Passion,  commencé  au  chapitre  13, 
se  poursuit,  aux  chapitres  18  et  19,  par  l'arrestation  du  Sauveur, 
la  comparution  devant  Caïphe,  le  reniement  de  Pierre,  le  juge- 
ment, la  condamnation,  le  crucifiement,  l'embaumement  et  la 
déposition  du  corps  dans  le  sépulcre.  Moyennant  les  légères  trans- 
positions qu'exige  la  critique  la  plus  élémentaire  pour  le  morceau 
18,  12-27,  la  narration  suit  une  marche  tout  à  fait  normale.  Dans 
les  deux  interrogatoires  qu'il  doit  subir,  le  Sauveur  fait  à  ses  juges 
des  réponses  conçues  dans   l'esprit  et  dans  le  style  de  Tévangé- 
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liste  ;  il  ne  saurait  en  être  autrement.  Pas  plus  ici  que  dans  les 
autres  parties  du  livre,  Tauteur  ne  prétend  reproduire  à  la  lettre 
les  paroles  de  Jésus,  ni  ne  renonce  àFoccasion  que  lui  fournissent 
les  circonstances  du  récit  pour  appuyer  sa  doctrine.  On  a  beau- 
coup fait  valoir  en  faveur  du  symbolisme  les  applications  scrip- 
turaires  de  Tauteur  à  propos  de  plusieurs  particularités  qui 
accompagnent,  chez  lui,  la  mort  du  Sauveur.  Il  est  certain  que, 
dans  la  seconde  moitié  du  chapitre  19^  l'intention  allégorique  de 
l'auteur  est  à  peine  voilée.  Le  rapprochement  entre  le  sacrifice 
du  Calvaire  et  Timmolation  de  Tagneau  pascal  est  manifeste  ; 
le  rôle  figuratif  de  Teau  et  du  sang  est  suffisamment  indiqué  par 
le  témoignage  solennel  qui  suit  la  mention  du  coup  de  lance  ;  on 
peut  également  soupçonner  une  allégorie  dans  l'épisode  des  vête- 
ments et  de  la  tunique  sans  couture.  Peutron  en  dire  autant  des 
personnages  qui  se  tiennent  auprès  de  la  croix  et  du  testament 
mystique  de  Jésus  s'adressant  à  sa  mère  et  au  disciple  bien-aimé  ? 
Sur  ce  point,  l'interprétation  allégorique,  pourvu  qu'elle  ne  prenne 
pas  des  proportions  extraordinaires,  peut  avoir  son  fondement, 
tout  en  restant  douteuse.  Toujours  est-il  que  ces  différents  détails, 
quelle  que  soit  leur  portée  symbolique,  appartiennent  à  Thistoire 
de  la  Passion  ;  l'auteur  leur  donne  une  signification  allégorique 
parce  qu'ils  représentent  des  faits  réels.  On  a  fait  fausse  route 
lorsqu*on  a  prétendu,  par  exemple,  que  Tévangéliste  place  la 
Passion  le  14  du  mois  de  nisan  afin  de  pouvoir  assimiler  la  mort 
de  Jésus  à  l'immolation  de  Tagneau  pascal.  Quant  à  T  «  hysope  », 
il  faudrait  y  voir  un  pur  symbole,  dans  le  cas  où  l'on  croirait 
devoir  la  maintenir.  Mais,  devant  la  critique  du  texte,  elle  s'éva- 
nouit pour  faire  place  à  une  lance  (û(j(i[a)'ic]a)  TCepi06VTe<;),  de  sorte 
que  nous  avons  là,  au  lieu  d'une  leçon  embarrassante  et  d'une 
allusion  énigmatique,  un  détail  pittoresque  qui  confirmerait,  si 
cela  était  nécessaire,  la  vérité  historique  du  récit. 

15<>20.  Une  seule  chose,  dans  ce  chapitre,  peut  fournir  matière 
à  l'interprétation  allégoriste.  C'est  le  scepticisme  de  Thomas.  Il 
est  certain  que  l'apôtre  incrédule  est  mis  en  opposition  avec  la 
catégorie  de  ceux  «  qui  ont  cru  sans  voir  ».  Bien  plus,  son 
incrédulité  est  donnée  comme  un  exemple  typique  qui  constitue 
la  contre-partie  de  la  conduite  que  les  lecteurs  de  TEvangile  sont 
invités  à  suivre.  Il  est  impossible  de  méconnaître  le  rapport  que 
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révangélisle  établit  entre  le  récit  de  la  deuxième  apparition  et 
la  conclusion  du  livre.  L'exemple  de  Thomas  semble  destiné  à 
mettre  les  lecteurs  en  garde  contre  les  exigences  de  la  raison.  La 
tradition  populaire  ne  sy  est  pas  trompée,  en  voyant  dans 
l'apôtre  sceptique  le  type  de  ceux  qui  ne  consentent  à  croire 
qu'après  avoir  vu  et  touché.  Le  rôle  de  Thomas  est  donc  figura- 
tif ;  la  scène  à  laquelle  il  se  rattache  vise  un  point  de  doctrine 
fondamental,  qui  est  la  nécessité  de  croire.  Pour  ce  qui  est  de 
la  seconde  apparition,  la  marche  du  récit  indique  assez  claire- 
ment qu'elle  a  lieu  spécialement  à  cause  de  Thomas.  D  un  autre 
côté,  il  est  certain  que  ceux  «  qui  ont  cru  sans  voir  »  n'appar- 
tiennent pas  à  la  génération  contemporaine  du  Sauveur.  Il  s'agit 
de  ceux  qui  suivront  l'âge  apostolique  et  qui  devront  croire  sur 
parole.  Mais  ces  circonstances  n'autorisent  nullement  à  nier  la 
réalité  historique  de  cette  seconde  apparition  et  à  voir  dans  le 
scepticisme  de  l'apôtre  une  pure  fiction. 

16^21.  La  valeur  historique  de  l'appendice  est  indépendante 
de  la  question  de  critique  littéraire  qui  se  rattache  à  ce  morceau. 
Plusieurs  indices  nous  autorisent  à  penser  que  l'auteur  du  cha- 
pitre a  utilisé  un  document  préexistant.  A  en  juger  par  le  carac- 
tère intrinsèque,  surtout  par  le  style,  on  peut  croire  que  l'auteur 
de  ces  fragments  est  le  même  qui  a  écrit  le  reste  du  livre. 
Cependant,  il  ressort  des  versets  22  et  23  que  l'appendice  a  été 
ajouté  dans  un  but  apologétique,  en  vue  de  dissiper  le  malen- 
tendu, auquel  avait  donné  lieu  la  parole  du  Sauveur  relative  à 
l'immortalité  éventuelle  du  disciple  bien-aimé,  et  d'établir  le 
vrai  sens  de  cette  déclaration,  à  laquelle  la  mort  du  vieil  apôtre 
paraissait  donner  un  démenti.  On  peut  donc  tenir  pour  certain 
que  la  nécessité  apologétique  explique  la  présence  du  chapitre  21 
à  la  fin  du  IV®  Évangile,  en  dehors  du  plan  de  l'ouvrage.  Mais 
on  ne  saurait  tirer  de  cette  circonstance  le  moindre  argument 
contre  la  valeur  historique  des  faits  qui  y  sont  exposés.  L'auteur 
de  l'appendice  est  lié  non  seulement  par  la  tradition,  mais  par  la 
teneur  du  document  qu'il  emploie.  S'il  avait  composé  son  récit 
indépendamment  de  la  réalité  des  faits,  il  aurait  usé  d'im  moyen 
plus  simple,  et  il  aurait  introduit  directement  le  dialogue  au 
cours  duquel  Jésus  prononce  les  paroles  qu'il  s'agit  d'expliquer  ; 
il  n'aurait  nullement  éprouvé  le  besoin  de  remonter  le  cours  des 
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événements  et  de  rappeler  des  faits  qui  ne  se  rattachent  que 
d'une  manière  fort  indirecte  à  la  thèse  qu'il  veut  démontrer.  Au 
contraire,  toute  son  apologétique  se  borne  à  publier  un  document 
dont  il  signale  Tautorité  et  dont  il  attribue  la  composition  préci- 
sément au  disciple  que  Ton  croyait  ne  pas  devoir  mourir  (24). 
Comme  le  point  d'histoire  qui  Tintéresse  fait  partie  intégrante 
d'une  narration  suivie,  au  lieu  de  le  détacher,  il  transcrit  tout 
le  fragment.  On  peut  dire,  par  conséquent,  qu'il  fait  servir  l'his- 
toire à  la  démonstration,  mais  il  est  plus  vrai  de  dire  que  la 
nécessité  de  la  démonstration  l'amène  à  établir  la  vérité  histo- 
rique. 

H.  Plan  du  livre, 

L'Evangile  de  saint  Jean  est  dominé  par  une  idée  essentielle  : 
la  manifestation  de  la  gloire  divine  en  Jésus-Christ,  Dieu- 
Homme.  C'est  dans  le  développement  méthodique  de  cette  idée 
dominante  qu'il  faut  chercher  le  plan  du  livre.  Ce  plan  se  trouve 
indiqué  au  verset  5  du  chapitre  premier  et  on  peut  dire 
qu'il  est  fidèlement  suivi  dans  le  corps  de  l'ouvrage  :  et  la 
lumière  luit  dans  Vobscurité^  et  l'obscurité  ne  Va  point  reçue. 
L'ensemble  du  livre  peut  être  considéré  comme  le  développe- 
ment de  cette  double  pensée;  de  là  deux  parties  générales: 
1**  Mission  du  Christ,  apparition  du  Verbe  (1,6-12);  2^  Le  Christ 
méconnu  et  repoussé  (13 — 20).  Dans  chacune  de  ces  deux  parties, 
Jésus  manifeste  la  gloire  divine,  là  par  sa  vie  publique  et  ses 
miracles,  ici  par  sa  mort  et  sa  résurrection. 

Les  deux  derniers  versets  du  chap.  20  constituent  la  conclu- 
sion du  livre.  Le  chap.  21  doit  donc  être  considéré  comme  une 
sorte  de  hors-d'œuvre,  un  appendice  ajouté  après  coup,  en 
dehors  du  plan  primitif  de  l'auteur. 

On  désigne  ordinairement  sous  le  nom  de  prologue  les  dix-huit 
premiers  versets.  Il  y  a  là,  en  effet,  un  préambule  à  la  fois  théo- 
logique et  historique,  un  résumé  de  l'enseignement  que  l'auteur 
se  propose  de  développer  dans  la  suite  du  livre.  Mais  les  idées 
principales  sont  condensées  dans  les  cinq  premiers  versets,  de 
sorte  qu'en  abordant  le  IV  Évangile,  on  se  trouve  en  présence 
d'un  programme  théologique  :  Le  Verbe  divin,  qui  était  dès  le 
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principe  et  par  qui  tout  a  été  fait,  s'est  manifesté  aux  hommes 
avec  l'éclat  dune  lumière  qui  luit  dans  les  ténèbres,  et  les 
hommes  ne  l'ont  pas  accepté.  A  ce  début  on  reconnaît  «  l'Évan- 
gile spirituel  »  et  Ton  pressent  la  portée  doctrinale  du  livre  qui 
a  valu  à  Fauteur  le  surnom  de  «  théologien  ». 


COMMENTAIRE 


§  I.  Prologue^, 

Nous  distinguons,  dans .  le  prologue  du  IV®  Évang. ,  quatre 
sections  :  a)  1-5;  A)  6-11  ;  c)  12-14;  d)  15-18.  Pour  éviter  des  répéti- 
tions inutiles,  nous  justifierons  ce  sectionnement,  à  mesure  que  Tocca- 
sion  s'en  présentera. 

10  1,  1-5. 

*  Au  commencement  était  le  Verbe,  et  le  Verbe  était  en  Dieu, 
et  le  Verbe  était  Dieu.  '^Il  était  au  commencement  en  Dieu.  ^Tout 
fut  fait  par  lui,  et  rien  ne  fut  fait  sans  lui.  Ce  qui  fut  fait  ^  était 
vie  en  lui*,  et  la  vie  était  la  lumière  des  hommes.  -^Et  la  lumière 
luit  dans  Tobscurité,  et  Tobscurité  ne  Ta  point  reçue. 

4.  Conformément  à  la  leçon  que  recommandent  les  témoins  les  plus 
autorisés. 

Nous  ne  ferons  que  répéter  une  remarque  déjà  faite  par  d'autres 
en  disant  que  le  début  du  IV^  Évang.  est  parallèle  aux  premiers 
versets  de  la  Genèse.  De  part  et  d'autre,  Fauteur  sacré  nous  reporte 

1.  Le  prologue  du  IV«  Évang.  a  été,  dans  ces  derniers  temps, 
Tobjet  d'importants  travaux  :  A.  Loisy,  Le  Prologue  du  IV^  Évangile; 
trois  articles  parus  dans  la  Revue  d'histoire  et  de  littérature  religieuseSy  1897. 
A.  Hesch,  Das  Kindlieitsevangelium,  pp.  243-255  {analytische  Vergleichung 
des  Joanneischen  Prologs  mit  dem  Kindeitsevangelium),  1897.  W.  Baldens- 
perger,  Der  Prolog  des  vierten  Evangeliums,  sein  polemisch-apologetischer 
Zwecky  1898.  On  trouvera  un  aperçu  de  ces  différents  travaux  dans  la  Revue 
biblique,  VIII,  p.  151  ss.  et  IX,  p.  5  ss. 

p.  Cammz*.  —  Évangile  telon  saint  Jean.  6 
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au  commencement  du  monde  ;  de  plus,  les  deux  traits  qui  caracté- 
risent les  premières  lignes  de  la  Bible,  l'action  créatrice  et  Topposition 
entre  la  lumière  et  les  ténèbres,  se  retrouvent  au  commencement 
de  notre  prologue.  Le  parallélisme  est  particulièrement  frappant,  si 
Ton  considère  le  texte  de  Gen.  dans  la  version  des  Septante  ;  on  peut 
constater  alors  que  les  termes  les  plus  saillants  —  âv  àp^Tj,  ^ôjç,  (tx^toç 
(Jo.  ffxoTtx),  eY^vero  —  sont  identiques  ou  analogues  dans  les  deux 
récits.  Mais  Tidée  dominante  n'est  pas  la  même.  Dans  Gen.  le  sujet 
principal,  c'est  Dieu  (Élohim)  ;  dans  TÉvang. ,  c'est  le  Logos.  Il  n'y  a 
pas  de  doute  que  l'auteur  du  prologue  n'ait  voulu  revendiquer  pour 
le  Verbe  les  prérogatives  qui  sont  attribuées  à  Élohim  dans  le  récit 
de  la  création.  Aussi  commence-t-il  par  établir  sa  divinité  au  moyen 
de  trois  affirmations  catégoriques  (1).  Au  commencement^  ce  mot, 
le  premier  dans  notre  Évang.,  est  aussi  le  premier  de  la  Bible;  il 
désigne  le  point  initial  d'une  succession.  Ici,  comme  dans  Gen.,  c'est 
la  succession  de  temps  qui  est  visée  ;  seulement,  il  a  une  portée 
philosophique  qu'il  n'a  pas  dans  Gen.  Indirectement  ce  terme  indique 
un  état  antérieur  à  la  succession  dont  il  marque  le  début. 

Le  premier  verset  de  l'Évang.  johannique  se  distingue  par  une 
remarquable  simplicité  de  style  :  trois  propositions  reliées  entre  elles 
par  la  conjonction  et;  dans  chaque  proposition,  les  termes  sont  unis 
par  le  verbe  substantif  était.  Mais  ce  verbe  y  est  employé  avec  des 
significations  sensiblement  différentes  ;  il  marque  successivement  l'exis- 
tence, l'inhérence  (et  indirectement  la  distinction),  l'identité  :  dès  le 
principe,  le  Verbe  existait,  résidait  en  Dieu,  était  Dieu.  La  notion 
rendue  par  le  terme  ev  apXTl  s'étend  à  toute  la  phrase.  Le  dernier 
membre  du  verset,  considéré  dans  le  texte  grec,  offre  un  exemple 
typique  du  style  propre  au  IV®.  Évang.  :  xai  ôebç  tJv  b  AcJyoc. 
Dans  cette  proposition,  les  termes  sont  transposés;  le  prédicat  vient 
avant  le  verbe.  Il  en  résulte  que  la  proposition  commence  par  le  mot 
qui  termine  la  proposition  précédente.  Cette  tournure  facilite  les 
transitions,  donne  au  style  une  certaine  vivacité  et  sert  parfois  à 
mettre  un  mot  en  relief.  Le  changement  de  signification,  que  nous 
signalons  à  propos  du  verbe  substantif  -rîv,  se  remarque  également  dans 
Tattribut  Oeci;.  Dans  le  deuxième  membre,  ce  substantif  est  pris  au 
sens  concret,  pour  désigner  Dieu  le  Père,  comme  on  le  voit  clairement 
par  le  passage  parallèle  I  Jo.  i,  2,  où  il  est  dit  de  la  Vie  qu'elle  était 
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dans  le  Père^  t|v  icpbç  tôv  TcaTepa.  La  préposition  Tcpbç  suivie  de 
l'accusatif  équivaut  à  Tcapx  avec  le  datif  (comp.  17,5,  Tcapà  <roi).  Elle 
ne  marque  ni  mouvement,  ni  direction  ;  elle  a  un  sens  purement  local. 
L'expression  icpèç  tov  Oe^v  est  corrélative  de  celle  que  nous  lisons  à 
la  fin  du  prologue,  eeç  tôv  xdXirov  tou  iraTp<$;  (18);  dans  Tune  et  l'autre, 
Tévangéliste  veut  désigner  le  séjour  éternel,  le  sein  de  Dieu,  qui  est  à 
la  fois  le  point  de  départ  et  le  terme  de  la  mission  du  Verbe.  Dans  le 
troisième  membre,  au  contraire,  le  mot  Oeoç  a  un  sens  abstrait,  comme 
le  prouve  l'absence  de  l'article.  En  disant  qu'il  était  Dieu^  l'auteur 
revendique  pour  le  Verbe  les  attributs  de  la  divinité.  Le  verset  2  est 
une  sorte  de  résumé  des  déclarations  précédentes.  Le  Verbe  une  fois 
défini,  Tévangéliste  le  désigne  par  le  pronom  outoç.  En  le  rendant  par 
le  neutre  hoc^  la  Vulgate  insinue  la  portée  de  ce  dernier  terme.  La 
pensée,  en  effet,  revient  à  ceci  :  voilà  ce  qu'était,  ou  tel  était  le  Verbe 
dès  le  commencement,  c'est-à-dire  de  toute  éternité,  non  seulement 
avant  son  incarnation,  mais  aussi  avant  l'origine  du  monde. 

Il  est  manifeste  que,  dans  ces  deux  premiers  versets,  le  divin  Logos 
est  considéré  antérieurement  à  son  incarnat^ion.  Cette  idée  de  la  pré- 
existence du  Verbe  fait  partie  de  la  théologie  johannique,  et  ce  qui  est 
dit  ici  en  deux  mots,  au  commencement^  est  dit  en  termes  plus  expli- 
cites au  chapitre  17,  où  Jésus,  s'adressant  à  son  Père,  rappelle  la 
gloire  et  l'amour  qu'il  recevait  de  lui  avant  Vorigine  du  monde^  izfo  toD 
TOV  xd(T(xov  eîvai  (5),  «pb  xaTa6oX7|ç  xd<rfi.ou  (24).  Pour  le  moment, 
l'évangéliste  fait  abstraction  de  ses  rapports  avec  les  hommes  et,  en 
général,  avec  le  monde  créé.  Mais,  dans  la  suite  du  préambule,  le 
développement  méthodique  de  sa  pensée  l'amène  à  parler  tour  à  tour 
de  l'action  créatrice  du  Verbe,  de  ses  manifestations  dans  le  monde 
créé,  de  ses  apparitions  passagères  et  enfin  de  son  incarnation.  Son 
procédé  est,  comme  on  le  voit,  éminemment  synthétique  et  déductif. 

Le  v.  3  et  la  première  partie  du  v.  4  dépendent  du  même  sujet, 
b  \6yoç.  Après  avoir,  dans  les  deux  premières  phrases,  affirmé  la  divi- 
nité du  Verbe,  l'évangéliste  complète  son  aperçu  théologique  en  le 
montrant  dans  son  rapport  avec  le  monde  créé.  L'activité  produc- 
trice du  Logos  est  universelle  ;  toutes  les  créatures  lui  doivent  l'être  ; 
c'est  par  le  Logos  que  tout  a  commencé  d'exister,  littéralement  est 
devenu  y  ÉYÉveTo.  Ce  dernier  verbe  s'entend  d'une  existence  reçue,  con- 
tingente et  s'oppose,  de  ce  chef,  au  verbe  substantif  employé  au  ver- 
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set  premier,  ïjv.  L'opposition  est  d'autant  plus  remarquable  que  chacun 
de  ces  verbes  revient  trois  fois  dans  un  même  verset.  Si  la  symétrie 
est  fortuite,  du  moins  Fantithèse  est  intentionnelle.  Dès  le  début  du 
livre,  l'écrivain  sacré  veut  frapper  l'esprit  du  lecteur  par  un  contraste 
énergique  entre  VÊtre  du  Logos  et  le  Devenir  des  créatures.  Exprimée 
en  termes  positifs  dans  la  première  partie  du  v.  3,  la  dépendance  des 
créatures  à  l'égard  du  Verbe  se  retrouve,  dans  l'autre  membre  de  la 
phrase,  sous  une  forme  négative  :  et  rien  ne  fut  fait  sans  lui.  Mais  la 
construction  de  cette  phrase  soulève  une  question  de  critique  textuelle 
que  nous  devons  examiner. 

La  difficulté  porte  sur  les  deux  derniers  mots  du  verset  3,  3  ykyo^t^. 
Il  s'agit  de  savoir  s'ils  appartiennent  à  la  phrase  précédente,  comme  le 
veut  le  texte  reçu,  ou  à  celle  qui  suit^.  Saint  Ambroise  déclare  que, 
de  son  temps,  la  leçon  qui  devait  se  généraliser  dans  la  suite  était 
répandue  parmi  les  écrivains  ecclésiastiques  d'Alexandrie  et  d'Egypte. 
Mais  lui-même  ne  s'y  conforme  pas  et  traduit  :  qnod  factum  est  in  ipso 
vitaerat^.  On  suppose  qu'elle  n'a  commencé  à  se  vulgariser  qu'au 
temps  de  saint  Jean  Chrysostome  ^.  En  effet,  de  nombreux  manuscrits, 
dont  trois  de  première  marque  (Alex.,  Ephr.  et  Gantabr.)  rapportent 
les  mots  0  Yeyovev  au  commencement  du  verset  4.  Cette  construction 
est  reproduite  par  la  version  syriaque  de  Cureton  et  par  l'Itala,  d'après 
le  Codex  veronensis.  On  l'a  retrouvée  également  dans  un  manuscrit 
copte,  récemment  publié  par  les  soins  de  M.  Schmidt,  le  Codex 
hrucianus.  La  deuxième  partie  de  ce  manuscrit  contient  un  ouvrage 
gnostique,  que  Ton  suppose  avoir  été  rédigé  en  grec  dans  la  seconde 
moitié  du  ii*'  siècle,  vers  160*.  Dans  cet  ouvrage,  dont  le  titre 
a  disparu,  le  texte  qui  nous  occupe  était  cité,  à  en  juger  par  la  tra- 
duction copte,  dans  la  forme  suivante  :  xai  3  Yeyovev  Iv  auToi,  Çwij  ecttiv. 
Ainsi  lisaient  également  les  hérétiques  des  premiers  siècles,  Naasséens 
et  Valentiniens.  Enfin,  on  invoque  en  faveur  de  cette  leçon  le  témoi- 
gnage d'un  grand  nombre  d'anciens  Pères  :  Irénée,  Clément  d'AL, 

1.  Nous  faisons  abstraction  des  variantes  de  détail,  où8£v  pour  ouBe  Iv, 
Cod.  Gant.,  plusieurs  écrits  gnostiques  et  quelques  Pères,  —  eativaulieu  de 
Sjv,  Valentiniens  (dans  Irén.,  I,  8,  5),  N  D,  It. 

2.  De  fide,  III,  6. 

3.  Holtzmann,  Das  Evang.  des  Joh.^  {Hand-Comm,),  p.  28. 

4.  Rev.  bibL,  Vï,  p.  64. 
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Théophile,  Origène,  Tatien,  Cyrille  de  Jér.,  ^Cyrille  d'Al. ,  Eusèbe, 
Épiphane,  Éphrem,  Athanase,  Tertullien,  Flilaire,  Ambroise,  Auguslin. 
Tous  ces  témoins,  Pères  de  TÉglise,  versions,  manuscrits,  considérés, 
soit  au  point  de  vue  du  nombre,  soit  au  point  de  vue  de  la  valeur 
intrinsèque,  constituent  une  autorité  imposante.  Cette  autorité,  jointe 
aux  considérations  que  suggère  la  structure  littéraire  du  prologue, 
nous  porte  à  accepter  comme  presque  certaine  la  leçon  quod  factum 
est  in  ipso  vita.  erat.  Reste  à  savoir  si  la  phrase  ainsi  construite 
ofire  une  signification  satisfaisante. 

Le  texte  en  question  a  donné  lieu  à  des  commentaires  théologiques 
fort  différents.  Malgré  cela,  la  plupart  des  auteurs,  qui  nous  Font  con- 
servé dans  son  ancienne  forme,  s'accordent  quant  à  Tinterprétation 
littérale.  Leur  traduction  se  réduit  à  ceci  :  «  Ce  qui  fut  fait  en  lui  (dans 
le  Logos)  était  vie.  »  Les  hérétiques  ne  pouvaient  pas  manquer  d'exploi- 
ter ce  texte  au  profit  de  leurs  erreurs,  et  la  tâche  pouvait  paraître 
ardue  aux  écrivains  orthodoxes  qui  entreprenaient  de  les  réfuter  sur 
ce  terrain.  M.  Loisy,  qui  a  remis  en  honneur  la  leçon  primitive  S  a  cru 
devoir  recourir  à  une  interprétation  nouvelle  :  «  Ce  qui  fut  fait,  en 
cela  était  vie.  »  Dans  cette  manière  de  traduire,  on  entend  Texpression 
a  ce  qui  fut  fait  »  du  monde  créé  et  en  particulier  du  genre  humain; 
quant  au  terme  de  «  vie  »,  il  désigne  le  Verbe  incarné.  Ce  commen- 
taire est  ingénieux.  Il  sauvegarde  à  la  fois  la  construction  grammati- 
cale consacrée  par  les  témoins  des  premiers  siècles  et  Torthodoxie  du 
IV*  Évang.  Malheureusement,  il  ne  répond  ni  à  la  terminologie  de 
la  phrase,  ni  à  Tesprit  du  contexte. 

D  après  la  ponctuation  recommandée  par  tous  les  anciens  Pères,  la 
phrase  à  traduire  et  à  expliquer  est  celle-ci  :  3  YÉyovev  èv  auTtS  Çcoti  tiv. 
Le  terme  ce  qui  devint^  sans  autre  détermination,  serait  une  manière 
étrange  de  désigner  Thumanité;  le  mot  vie,  employé  sans  article,  ne 
peut  se  rapportera  un  être  individuel,  à  un  personnage  historique; 
enfin  l'imparfait  était  est  ici  un  verbe  souverainement  impropre  à 
marquer  un  fait  déterminé,  un  événement  précis,  tel  que  l'apparition 
du  Verbe  fait  chair.  Au  contraire,  si  l'on  entend  le  verbe  substantif  -^v 
d'un  état  permanent,  et  si  l'on  considère  le  mot  (coir)  comme  l'attribut  de 
la  proposition  désignant  la  vie  en  général,  on  ne  fait  que  reconnaître  la 

1.  Revue  d^hist.  et  de  liilér.  rel,,  II,  p.  49  s. 
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signification  naturelle  des  termes.  C'est  ainsi  que  Tout  entendu  saint 
Augustin  et  saint  Thomas.  Au  lieu  de  relier  les  mots  en  lui  à  ce  qui 
fut  fait  y  ils  les  rattachent  à  était  vie.  Ainsi,  après  avoir  dit  que  tout  a 
été  fait  par  le  Logos,  Tévangéliste  nous  apprend  qu'avant  même  d'avoir 
été  créé,  le  monde  existait  déjà  d'une  certaine  manière  dans  le  Logos  ; 
il  «  était  vie  en  lui  »  c*est-à-dire  qu'il  était  éternellement  présent  à 
l'intelligence  divine.  Telle  est  l'interprétation  de  saint  Augustin  ^ 
C'est  aussi  celle  que  donne  saint  Thomas  ^.  Elle  découle  naturellement 
du  texte  ;  elle  a^  en  outre,  l'avantage  de  s'adapter  à  l'enseignement  qui 
domine  les  premiers  versets  de  l'Évang.  et  que  l'on  est  convenu 
d'appeler  la  «  théorie  du  Logos  ». 

D'après  la  leçon  que  nous  avons  adoptée,  les  deux  versets  4  et  5 
constituent,  conjointement  avec  les  deux  derniers  mots  du  v.  3,  une 
période  grammaticalement  indépendante  de  ce  qui  précède.  Le  sens 
littéral  du  v.  4  est  parfaitement  clair  ;  l'expression  Iv  vjxtù  ne  peut  se 
rapporter  qu'au  sujet  exprimé  dès  le  début  et  qui  domine  toute  cette 
partie  du  prologue,  b  X6yoç.  La  phrase  entière  comprend  trois  termes, 
le  Verbe^  la  Vie  et  la  Lumière,  Par  le  premier,  elle  se  rattache  à  la 
théorie  métaphysique  du  Logos  esquissée  dans  les  versets  précédents, 
tandis  que,  par  les  deux  autres,  elle  parait  plutôt  contenir  un  aperçu 
général  de  l'histoire  évangélique.  Dans  le  IV*  Évang.  en  effet,  c'est 
Jésus  qui  est  la  lumière  des  hommes  (3, 19  ;  8, 12  ;  9, 5  ;  12,  35*36,  46  ; 
comp.  11,  9-10)  ;  c'est  Jésus  qui  est  la  vie  (5,  26;  11,  25  ;  14,  6)  et  la 
source  de  la  vie  par  la  foi  (20,  31).  Quiconque  fait  profession  de  le 
suivre  a  la  lumière  de  la  vie  (8,  12).  Ne  dirait-on  pas  que  cette  der- 
nière formule  explique  parfaitement  le  quatrième  verset  du  prologue? 
Or,  s'il  en  est  ainsi,  c'est  que  les  deux  passages  appartiennent  au  même 
ordre  d'idées  et  que,  dans  l'un  comme  dans  l'autre,  il  est  question  du 
Logos  incarné  et  vivant  parmi  les  hommes.  Une  considération  de  ce 
genre  a  inspiré  sans  doute  l'interprétation  donnée  par  M.  Loisy  :  «  La 

1.  Omnia  ergo,  omnia  omnino  per  ipsum  facta  sunt,  et  sine  ipso  factura 
est  nihil,  Sed  quomodo  par  ipsum  facta  sunt  omnia  ?  Quod  factum  est,  in 
Ulo  vita  est,.,,  pronuntia  sic,  Quod  factum  est;  hic  subdistinguc,  et  deinde 
infer,  in  illo  vita  est.  Quid  est  hoc?  Facta  est  terra,  sed  ipsa  terra  quse  facta 
est,  non  est  vita  :  est  autem  in  ipsa  Sapientia  spiritaliter  ratio  qusedam  qua 
terra  facta  est;  hœc  vita  est.  InJoan,  Evang,,  tract.  1,  16. 

2.  Evang.  Joan,,  cap.  I,  lect.  i,  5  ;  Summ,  theol,,  p.  i*,  q.  XVIII,  art.  iv. 
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vie  et  la  lumière  sont  conçues  par  rapport  aux  hommes  ;  ce  sont  les 
avantages  qui  leur  sont  procurés  par  le  Verbe  fait  chair  ^.  »  M.  Zahn 
se  place  au  même  point  de  vue,  lorsqu'il  déclare  que  le  Logos  repré- 
sente le  Messie  historique,  J.-G.  ^.  Tel  serait  le  sens  du  texte  si,  dans 
la  pensée  de  Tévangéliste,  les  manifestations  du  Logos  se  bornaient  à 
son  incarnation.  Mais  il  n'en  est  pas  ainsi,  comme  nous  le  montrerons 
plus  loin.  La  notion  du  Verbe  est  ici  conforme  à  la  tradition  juive, 
d'après  laquelle  Têtre  divin,  qui  devait  fonder  le  règne  messianique, 
préludait  à  son  avènement  depuis  Torigine  du  monde.  Rien  n'em- 
pêche, par  conséquent,  de  rapporter  le  v.  4  à  la  description  du  Christ 
préhistorique.  D'autre  part,  certains  indices  nous  invitent  à  établir  ce 
rapport.  C'est,  en  premier  lieu,  l'indétermination  du  mot  vie  employé 
sans  article  :  ce  qui  fut  fait  était  vie  en  lui.  Ce  terme  indique  la  pré- 
rogative que  Jésus  revendique  en  tant  que  Fils  de  Dieu  :  «  de  même 
que  le  Père  a  vie  en  lui-même,  de  même  il  a  donné  au  Fils  d'avoir  vie 
en  lui-même  »  (5,  26).  Lorsqu'il  sert  à  désigner  le  rôle  messianique  du 
Christ,  son  œuvre  de  sanctification  parmi  les  hommes,  il  revêt  un 
caractère  concret  :  Je  suis  la  Vie  (11,  25  ;  14,  6) .  En  second  lieu,  la 
suite  des  idées  énoncées  dans  cette  première  partie  du  prologue  s'op- 
pose à  ce  que  le  v.  4  s'applique  au  Verbe  fait  chair.  Les  versets  4  et  5 
sont  reliés  entre  eux  parla  conjonction  xal,  qui  marque  un  ordre  de 
succession  entre  les  faits  qui  y  sont  exprimés.  Or,  de  Tavis  de  tous  les 
commentateurs,  le  v.  5  concerne  le  fait  de  l'incarnation  ;  c'est  qu'il  n'en 
a  pas  été  question  auparavant.  Une  troisième  observation,  encore  plus 
significative,  est  tirée  de  la  différence  des  temps  :  tandis  qu'au  v.  4 
l'imparfait  T|y  indique  un  état  habituel,  au  v.  5,  le  présent  (pa^vse  vise  un 
événement  particulier.  Enfin,  quatrièmement,  la  marche  des  idées  suit, 
dans  le  prologue,  une  progression  régulière  :  Verbe,  Vie  et  Lumière. 
Dans  les  versets  4  et  5,  chacun  de  ces  deux  derniers  termes  est  répété 
deux  fois.  De  la  vie,  il  est  dit  d'abord  qu'elle  était  dans  le  Verbe  (4*), 
puis  qu*elle  était  la  lumière  des  hommes  (4^)  ;  de  la  lumière,  il  est  dit 
d'abord  qu'elle  était  identique  à  la  vie  (4^),  puis  qu'elle  luit  dans  les 
ténèbres  (5*).  De  même  que  pour  être  lumière,  pour  se  manifester,  le 


-1.  Revue  d'hist.  et  de  litt.  rel.,  Il,  p.  54. 

2.  <(  Auch  i,  4-5  ist  von  nichts  anderem  als  yen  Jésus  die  Rede.  »  Einl.  in 
dasN.  r.,  II,  p.  535. 


88  ÉVANGILE   SELON    SAINT   JEAN 

Verbe  doit,  au  préalable,  avoir  la  vie,  de  même,  pour  luire  dans  les 
ténèbres,  il  doit,  au  préable,  être  lumière.  Avant  de  s'incarner,  le  Logos 
est  donc  la  lumière  des  hommes  pour  ainsi  dire  en  puissance;  les 
manifestations  fugitives  dont  il  a  favorisé  le  peuple  hébreu  ne  sont  que 
de  vagues  lueurs  qui  font  présager  les  clartés  du  jour.  Ces  mêmes  idées 
exposées  à  un  point  de  vue  plus  général,  constituent  comme  le  fonds 
doctrinal  du  IV®  Ëvang.  Cette  relation  entre  le  divin  Logos  et 
rhumaniié  se  retrouve  en  plusieurs  endroits  du  livre  :  en  adhérant  à 
la  lumière^  en  s'attachant  à  la  personne  de  Jésus,  on  entre  en  commu- 
nication avec  le  principe  de  la  vie  surnaturelle,  on  devient  enfant  de 
Dieu,  car  Jésus  reçoit  la  vie  du  Père  pour  la  communiquer  aux  croyants  : 
a  Celui  qui  me  suit  ne  marche  pas  dans  les  ténèbres,  mais  il  aura  la 
lumière  de  la  vie,  »  (8, 12.)  Ainsi,  par  la  lumière,  on  obtient  la  vie, 
parce  que^  dans  Tordre  de  la  connaissance,  le  Verbe  est  lumière  avant 
d'être  vie,  bien  que,  dans  la  réalité,  il  soit  à  la  fois  Tune  et  l'autre  :  et  la 
vie  était  la  lumière  des  hommes.  Nous  venons  d'établir  le  rapport  que 
nous  croyons  exister  entre  les  notions  fondamentales  exprimées  au 
V.  4.  Il  nou  s  reste  à  en  déterminer,  autant  que  cela  est  possible,  la 
signification  précise. 

Comme  on  a  déjà  pu  le  remarquer,  les  expressions  vie  et  lumière 
se  rapportent  à  un  même  objet.  On  constate  aisément  qu'elles  entrent 
en  opposition  avec  celles  de  mort  et  de  ténèbres.  Pour  ce  dernier 
terme,  Tantithèse  est  manifeste  dès  le  v.  5.  L'évangéliste  aurait-il  en 
vue  le  Fiat  lux  de  Gen.  1,  3,  et  concevrait^il  le  Logos  comme  prin- 
cipe vivifiant  par  rapport  à  Faction  créatrice  du  cinquième  et  du  sixième 
jour  (Gen.  i,  20-31)  ?  M.  Resch  croit  découvrir  dans  le  texte  johan- 
nique  une  allusion  de  ce  genre  ^  Après  ce  qui  vient  d'être  dit  de  la 
tradition  juive  concernant  le  Verbe,  il  est  assez  naturel  d'admettre  que 
le  récit  génésiaque  a  exercé  une  certaine  influence  sur  l'association 
des  concepts  correspondants  aux  mots  Logos,  Vie  et  Lumière.  C'est 
par  sa  Parole  qu'Élohim  a  produit  la  lumière  (Gen.  1,  3);  c'est  par  sa 
Parole  qu'il  a  fait  sortir  du  chaos  les  êtres  vivants,  les  animaux  des- 
tinés à  peupler  les  mers,  la  terre  et  le  ciel.  Ce  même  Verbe,  qui 
a  produit  les  créatures,  les  vivifie  et  les  éclaire.  Mais  c'est  surtout 
pour  les  hommes  qu'il  est  un  principe  de  lumière  et  de  vie  :  «  ...et 

1.  Das  Kindheitsevangelium^  p.  243. 
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les  enfants  des  hommes,  dit  le  Psalmiste  (Ps.  XXXVI  Sept.  XXXV, 
8^-10)  s'abritent  à  Tombre  de  tes  ailes  ;  ils  s'enivrent  des  bienfaits  de 
ta  maison,  tu  les  abreuves  du  torrent  de  tes  délices.  Car  en  toi  est  la 
source  de  vie  et  dans  ta  lumière  nous  voyons  la  lumière,  »  Aux  Israé- 
lites il  procure  un  bienfait  spécial  ;  par  sa  Parole^  lahvé  leur  dicte  sa 
loi,  les  guide  et  les  soutient  :  «  Ta  parole  ("T^n  Sept.  6  vcJtxoç  ffou,  ta 
Loi)  est  un  flambeau  pour  mes  pas  et  une  lumière  pour  mes  démarches.  » 
(Ps.  CXIX  Sept.  CXVIII,  105).  Ainsi  la  notion  de  lumière,  d'abord 
associée  à  Tidée  de  Dieu  Créateur,  s'adapte  également,  dans  la  théologie 
de  l'A.  T.,  aux  idées  de  Dieu  Providence  et  de  Dieu  Législateur. 
Faut-il  s'étonner,  après  cela,  de  la  retrouver  chez  les  prophètes, 
mise  en  rapport  avec  les  espérances  messianiques  ?  Le  grand  prophète 
de  l'exil  y  trouve  l'expression  caractéristique  de  ses  aspirations  huma- 
nitaires :  tandis  que  les  ténèbres  couvrent  la  terre  et  que  l'ombre  enve- 
loppe les  peuples,  la  gloire  de  lahvé  brille  sur  Israël,  et  les  nations, 
attirées  par  l'éclat  de  cette  lumière,  accourent  en  foule  vers  la  cité  de 
David,  comme  à  l'unique  source  de  salut  ^.  lahvé  relève  son  peuple 
pour  qu'il  éclaire  les  gentils,  pour  qu'il  étende  jusqu'aux  extrémités 
du  monde  son  influence  salutaire  ^.  lahvé  n'est-il  pas  le  Dieu  unique  ? 
N'est-ce  pas  lui  qui  a  produit  le  ciel  et  la  terre,  la  lumière  et  les 
ténèbres^?  Maintenant  va  sortir  de  sa  bouche  une  parole  de  salut; 
assez  longtemps  les  hommes  ont  été  plongés  dans  la  nuit.  Dans  sa 
miséricorde,  il  va  les  favoriser  d'une  clarté  divine,  leur  donner  un 
libérateur.  Dès  ce  moment,  Tère  messianique  est  conçue  en  Israël 
comme  le  triomphe  de  la  lumière  et  de  la  vie  sur  l'obscurité  et  la  mort. 
Les  cantiques  de  Zacharie  et  de  Siméon  (Le.  i,  79;  2,  32)  montrent 
jusqu^à  quel  point  cette  conception  était  enracinée  dans  l'esprit  des 
Juifs.  Ce  vieil  idéal  prophétique  doit  se  réaliser  en  Jésus;  et,  en  effet, 
il  domine  l'histoire  de  la  prédication  évangélique.  Pour  les  écrivains 
du  N.  T.,  le  Christ  est  la  lumière  des  gentils  autant  que  le  .Sauveur 
d'Israël.  Dès  le  début  de  son  ministère,  Jésus  apparaît,  selon  l'expres- 
sion d'Ifl.  (9,  1),  comme  une  lumière  qui  se  lève  sur  les  nations 
couchées  à  l'ombre  de  la  mort  (Mt.  4,  16).  A  l'exemple  du  Maître, 


1.  Is.,  60, 1-5. 

2.  Ibid.,  42,  6  ;  49,  6. 

3.  Ihid.,  45,  7,  18. 
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les  apôtres,  repoussés  par  les  juifs,  se  tournent  du  côté  des  païens 
pour  leur  apporter  le  flambeau  de  TÉvangile  et  réaliser  Tantique 
vision,  où  les  prophètes  annonçaient  la  venue  de  Celui  qui  devait  éclai- 
rer toutes  les  nations  de  la  terre  (Act.  Ap.,  13,47  =  Is.  49,6).  C'est 
en  se  plaçant  à  un  point  de  vue  analogue  et  en  obéissant  à  la  concep- 
tion traditionnelle,  que  Fauteur  du  IV^  Évang.  a  pu  dire  du  Logos  : 
Et  la  vie  était  la  lumière  des  hommes. 

Au  V.  5,  la  doctrine  du  prologue  fait  un  pas  décisif.  L'auteur  sort  du 
domaine  des  spéculations  transcendentales  pour  entrer  dans  celui  des 
faits.  Après  avoir  dit,  au  verset  précédent,  que  le  Logos  était  la  lumière 
des  hommes,  il  déclare  maintenant  que  la  Lumière  luit  dans  l'obscu- 
rité. Le  présent  (piivei  a  trait  à  un  événement  déterminé;  ce  temps  est 
évidemment  employé  pour  donner  plus  de  vivacité  et  de  précision 
au  discours.  Il  est  d'autant  plus  significatif  que,  dans  la  suite  du  ver- 
set, le  verbe  est  au  prétérit,  xaréXaêcv.  S'il  était  question  d'un  état, 
il  y  aurait  concordance  de  temps  entre  les  deux  membres  de  phrase, 
soit  que  l'auteur,  poursuivant  l'idée  émise  au  v.  4,  employât  le  passé 
(tJv  ^atvcov,  comp.  5,  35,  xaTeXa^ev),  soit  que,  se  plaçant  au  point  de 
vue  actuel,  il  s'exprimât  au  présent  (^a^vec,  xaTaXafiSàvet)^. 

Celui  qui  lirait  pour  la  première  fois  le  IV^  Évang.  ne  pourrait 
deviner  le  sens  de  l'allusion  contenue  au  v.  5  du  prologue.  Mais  un 
lecteur  tant  soit  peu  familiarisé  avec  les  écrits  johanniques  ne  tarde 
pas  à  reconnaître  qu'il  s'agit  de  la  manifestation  du  Verbe  dans  la 
chair,  tlne  question  se  pose  cependant  :  s'agit-il  de  la  naissance  du 
Sauveur  et  des  prodiges  qui  accompagnèrent  son  apparition  dans  le 
monde,  ou  bien  Tévangéliste  a-t-il  en  vue  l'ensemble  de  sa  vie  ter- 


1.  Quelques  aaciens  auteurs  ont  tenté  de  faire  disparaître  la  discordance 
des  temps,  qu'ils  considéraient  sans  doute  comme  une  anomalie.  Les  uns 
ont  fait  accorder  le  premier  verbe  avec  le  second  et  ont  rendu  ^atvEi  par  un 
prétérit.  Ainsi  a  traduit  l'auteur  de  la  version  syriaque  curetonienne.  Tatien 
avait  adopté  cette  même  traduction,  comme  on  le  voit  par  les  citations  de 
S.  Aphraate  et  de  S.  Éphrem.  Mais»  c'est  là  une  traduction  libre  et  incor- 
recte, puisque  les  textes  grecs  sont  unanimes  à  donner  la  leçon  7aivci(Zahny 
Geschichte  desneut.  Kanons,  I,  p. 401  s.).  D'autres  ont  fait  accorder  le  second 
verbe  avec  le  premier,  en  substituant  le  présent  xaraXajxÇàvsi  à  l'aoriste 
xaréXaCe.  On  trouve  la  phrase  ainsi  modiOée  dans  Clément  d'Alex.,  Paed.^ 
I,  6,28;  II,  9,  79;  10,  99.  Ces  modifications,  qu'elles  soient  réfléchies  ou 
involontaires,  reposent  sur  une  intelligence  superficielle  du  texte. 
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restre?  Si  Ton  ne  considère  que  le  premier  membre  de  phrase,  l'esprit 
se  reporte  assez  naturellement  au  début  de  TÉvang.  de  saint  Luc  et 
on  serappelle  la  clarté  soudaine  qui  brilla  au  milieu  de  la  nuit,  tandis 
que  Tange  du  Seigneur  annonçait  aux  bergers  la  naissance  du  Messie 
(Le.  2,  8-12).  Mais  on  doit  tenir  compte  de  la  seconde  partie  du  verset, 
et  alors  on  reconnaît  qu'il  ne  saurait  être  question  de  la  nuit  de  Noël, 
où  les  voix  angéliques  proclamèrent  le  règne  de  la  paix  (Le.  2,  14). 
On  s'aperçoit  qu'il  s'agit,  au  contraire,  d'opposition  et  de  lutte  et,  si 
Ton  cherche  dans  la  suite  du  livre  l'explication  du  texte,  on  est  frappé 
de  la  déclaration  contenue  3,  19  :  la  lumière  vint  dans  le  monde  et 
les  hommes  préférèrent  Vobscuriié  à  la  lumière.  Il  suffit  de  rap- 
procher les  deux  passages  :  le  parallélisme  saute  aux  yeux. 

Nous  savons  ce  qu'il  faut  entendre  par  lumière.  Avant  de  préciser 
davantage  la  signification  du  mot  obscurité  (t)  (rxoT(a),  il  nous  faut 
déterminer  le  vrai  sens  du  verbe  xaTÉXaêev.  Le  rapprochement  que 
nous  venons  de  faire  indique  déjà  le  sens  de  ce  terme,  et  nous 
n*y  insisterions  pas  davantage,  si  nous  n'y  étions  invité  par  un  travail 
récent.  Dans  son  étude  sur  le  prologue,  M.  Loisy  donne  au  deuxième 
membre  du  v.  5  un  sens  étranger  au  parallélisme  que  nous  signa- 
lons :  7)  oxoTta  (xùtb  où  xarcXaëcv  doit  se  rendre,  selon  lui,  par  :  Vobscu- 
rite  ne  ta  point  arrêtée*.  En  conséquence,  le  contenu  du  verset  se 
réduit  à  ceci  :  «  Le  Verbe,  qui  était  au  commencement  en  Dieu  et  par 
qui  le  monde  a  été  fait,  a  paru  dans  le  monde,  apportant  la  vie  éter- 
nelle, sans  que  les  ténèbres  aient  pu  l'empêcher  de  faire  ici-bas  son 
œuvre  de  lumière^.  »  La  nuance  que  l'on  attribue,  ici  au  verbe 
xaTaXafiêd^veiv  se  rencontre,  il  est  vrai,  dans  le  IV'  Évang.  précisément 
à  propos  des  ténèbres  :  Marchez  tandis  que  vous  avez  la  lumière^  dit 
Jésus  s'adressant  aux  Juifs  (12,  35),  de  peur  que  V  obscurité  ne  vous 

1.  Rev.  d'hist,  et  de  litt,  reL,  II,  p.  57  s. 

2.  Ibid,y  p.  60.  S.  Éphrem  parait  avoir  entendu  ce  texte  de  la  même 
manière  :  «  Et  hœc  lux  in  tenebris  lucebat,  et  tenebrœ  eam  non  vicerunt,  » 
Mais  cette  traduclion  ne  répond  pas  à  la  leçon  primitive  du  Diatessaron,  dont 
se  servait  le  diacre  d'Édesse.  En  effet,  les  deux  versions  syriaques,  Cur.  et 
Pesch.,  qui  sont  certainement  apparentées  avec  la  concordance  de  Tatien, 
rendent  le  verbe  xaiéXaCs  dans  le  sens  de  comprehendit  et  non  de  vicit.  En 
outre,  S.  Aphraate,  citant  le  prologue  du  IV*'  Lvang.  lui  aussi  d'après  le 
Diastessaron,  traduit  :  la  lumière  a.  lui  dans  F  obscurité,  et  V  obscurité  ne  Va 
point  saisie. 
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saisisse  (tva  fi^  axorioc,  ufiaç  xaTaXàêyj),  car  celui  qui  marche  dans  Vobs- 
curité  ne  sait  pas  où  il  t?a*.  On  remarquera  que,  dans  ce  dernier  pas- 
sage, le  terme  d'obscurité  n'offre  pas  exactement  la  même  acception 
que  dans  le  verset  dont  nous  nous  occupons.  Dans  la  bouche  du  Sau- 
veur, cette  expression  équivaut  à  celle  de  nuit;  les  ténèbres  sont 
conçues  directement  par  rapport  au  phénomène  naturel  ;  c'est  le 
milieu  privé  de  lumière,  dans  lequel  il  est  difficile  d'agir.  Dans  le  pro- 
logue, au  contraire,  les  ténèbres  désignent,  par  métonymie,  les  hommes 
plongés  dans  la  nuit  ;  la  Lumière  et  VObscurité  sont  personnifiées. 
Au  Verbe-Lumière,  Tévangéliste  oppose  les  hommes  endurcis,  qui  sont 
restés  insensibles  à  Téclat  des  miracles.  Cette  remarque  réduit  le  pré- 
tendu parallélisme  à  une  simple  analogie  d'expressions.  Le  mieux 
est  donc  de  maintenir  l'interprétation  commune  et  de  voir,  dans  le 
cinquième  verset  du  prologue,  l'idée  dominante  du  livre  :  Dieu  s'est 
manifesté  en  Jésus  et  les  enfants  des  ténèbres  se  sont  montrés  réfrac- 
taires  à  cette  manifestation.  Ces  hommes  qui  préfèrent  Tobscurité  à  la 
lumière,  qui  sont-ils?  La  suite  du  livre  nous  renseigne  sur  ce  point. 
Ce  sont  les  ennemis  du  Sauveur,  c'est-à-dire,  comme  on  le  voit  par  la 
discussion  reproduite  au  chap.  8,  les  fils  du  diable  (8,  44)  ;  les  des- 
cendants d'Abraham  (8,  37);  en  un  mot,  ce  sont  les  «  Juifs  ».  Ainsi, 
dès  le  prologue,  se  dessine  ce  que  l'on  pourrait  appeler  V antijudaïsme 
du  IV®  Évang. 

Nous  pouvons  réduire  à  quelques  points  fondamentaux  le  contenu 
de  ces  cinq  premiers  versets  :  1**  Le  Logos  considéré  dans  sa  préexistence 
éternelle  (1-2).  2o  Le  Logos  dans  ses  rapports  avec  le  monde  (3-4)  ; 
a)  son  action  créatrice  (3)  ;  b)  sa  manifestation  par  ses  œuvres  et  par 
les  théophanies  de  l'Ancienne  Loi  (4).  3<*  Le  Verbe-Lumière,  prin- 
cipe de  la  révélation  chrétienne  (5). 

Après  l'analyse  qu'on  vient  de  lire,  on  ne  sera  pas  peu  surpris,  sans 
doute,  de  voir  un  critique  de  valeur,  tel  que  M.  Zahn,  aiBrmer  que  le 
prologue  du  IV®  Évang.  ne  contient  aucune  théorie  du  Logos,  que 
l'expression  o  X^yo;  est  simplement  synonyme  de  6  XpiffTdc  et  désigne 
le  Messie  considéré  dans  son  rôle  historique,  abstraction  faite  de  son 


1.  On  pourrait  invoquer  aussi  l'exemple  des  auteurs  profanes,  d'Hérodote 
en  particulier,  qui  emploie  l'expression  xaiaXaCeiv  t6  Tcup  dans  le  sens  d'arrê- 
ter, d'éteindre  le  feu.  I,  87. 
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existence  antérieure*.  Le  raisonnement  du  professeur  d'Erlangen  nous 
paraît  au  moins  singulier.  Le  terme  dont  il  s'agit  doit  se  rattacher, 
dans  Tesprit  de  saint  Jean,  à  une  conception  unique.  Or,  dans  I  Jo., 
et  dans  Apoc.  (6  X^yoç  rfjc  Çwvjç  I  Jo.  1,  1  ;  6  Xoyoç  tou  6eou  Apoc. 
19,  13)  il  se  rapporte  à  la  personne  de  Jésus.  Le  sens  doit  être 
le  même  dans  les  premiers  versets  de  TÉvang.  ?.  C'est  en  vain, 
ajoute-t-il,  que  Ton  a  coutume  d'appuyer  Tinterprétation  méta- 
physique sur  le  sens  général  du  prologue.  Si  Tévangéliste  dit  que 
a  le  Logos  était  au  commencement  »  (1,  1),  que  «  le  Logos  se  fit  chair» 
(i,  14),  d'une  part  il  ne  nous  dit  pas  où  et  quand  Jésus  a  reçu  cette 
dénomination,  d'autre  part  il  ne  prétend  pas  établir  entre  la  chair  et 
le  Verbe  une  opposition  accentuée^.  D'ailleurs  ce  sont  les  Gnostiques 
qui,  les  premiers,  ont  imaginé  de  voir  dans  le  prologue  du  IV®  Évang. 
une  théorie  du  Logos.  Les  écrivains  orthodoxes  antérieurs  à  saint 
Justin  n*en  ont  aucune  idée^.  La  plupart  de  ces  remarques,  prises 
séparément,  sont  justes.  Elles  n'en  constituent  pas  moins  un  raison- 
nement faux  ;  je  veux  dire  que,  dans  l'argumentation  de  M.  Zahn,  la 
conclusion  n'est  pas  en  rapport  avec  les  prémisses.  Ici,  comme  tou- 
jours, le  professeur  d'Erlangen  recueille  les  principales  données  du 
problème  ;  mais  il  les  combine  mal.  On  peut  lui  savoir  gré  de  son  éru- 
dition tout  en  condamnant  sa  logique.  Pour  ne  pas  discuter  en  détail 
ses  assertions,  nous  nous  bornerons  à  lui  opposer  l'analyse  que  nous 
venons  de  faire  des  trois  premiers  versets.  M.  Zahn  reconnaît  que 
Févangéliste  affirme  l'identité  du  Christ  et  du  Logos,  Il  s'ensuit  que 
tout  ce  qui  convient  au  Logos  s^applique  également  au  Christ.  Or,  au 
sujet  du  Logos,  l'évangéliste  affirme  expressément  son  existence  éter- 
nelle et  son  action  créatrice.  Par  conséquent,  cette  doctrine  fait  partie 
de  son  enseignement  christologique.  Il  est  vrai  que  la  christologie 
johannique  ne  se  borne  pas  là  ;  elle  s'étend  à  l'histoire  du  Logos 
incarné'.  Les  termes  h  Xé^oç  et  6  XpKszôç  ne  sont  donc  pas  exactement 
synonymes,  comme  le  prétend  M.  Zahn.  Le  premier  a  une  portée  plus 
restreinte,  une  signification  spéciale. .On  a  donc  raison  de  dire  que  le 
début  du  IV*  Évang.  contient,  au  sens  spécifique  du  mot,  une  théorie 
du  Logos,  une  doctrine  du  Verbe.  C'est  ce  que  les  commentateurs  ont 
toujours  reconnu  ;  c'est  ce  que  saint  Basile  déclare  en  propres  termes. 


1.  o  Also  isl  6  Xo^oç  ein  Name,  nicht  des  prâexistenten  Christus  als  solchen^ 
sondern  gerade  des  fleischgewordenen.  »  Einl,  in  das  N,  T.,  II,  p.  537. 

2.  Op.  cit.,  II,  p.  538. 

3.  Op.  cit.,  II.  p.  545,  note  5. 

4.  Op.  cit.,  II,  p.  544,  note  4. 

5.  Rev.  bibL,  VIII,  p.  232  ss. 
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Dans  son  homélie  xvi*,  Tévêque  de  Césarée,  se  conformant  à  la  tradi- 
tion des  premiers  siècles,  se  sert  des  premiers  versets  du  IV'  Évang. 
pour  réfuter  Terreur  des  Ariens  et  démontrer  la  génération  étemelle 
du  Verbe  :  «  Saint  Jean,  dit-il,  voulant  nous  enseigner  ce  qui  concerne 
la  théologie  du  Fils  de  Dieu,  a  débuté  en  remontant  au  principe  de 
toutes  choses.  »  Déjà  les  apologistes  du  u®  siècle  avaient  déve- 
loppé à  leur  manière  Tidée  du  Logos  préexistant  ^  et,  même  avant 
eux,  saint  Ignace,  se  basant  sur  les  premiers  versets  de  notre  Évang., 
avait  enseigné  en  propres  termes  Texistence  éternelle  du  Verbe  distinct 
du  Père*.  M.  Zahn  cite  à  Tappui  de  son  opinion  Tétude  que  M.  Bal- 
densperger  a  récemment  publiée  sur  le  prologue  du  IV®  Évang.,  et  il 
y  renvoie  le  lecteur.  Qu'il  nous  soit  permis  de  renvoyer,  à  notre  tour, 
à  la  critique  et  aux  explications  que  nous  avons  données  au  sujet  de  ce 
travail  3. 

En  lisant  les  trois  premiers  versets  du  prologue,  on  constate  de 
prime  abord  que  la  notion  du  Logos  est  en  rapport  étroit  avec  le  fait  de 
la  création  universelle.  Ce  n'est  donc  pas  sans  raison  que  M.  Holtz- 
mann  attribue  Torigine  de  cette  idée  au  besoin  d'intermédiaire  entre 
ridée  abstraite  de  Dieu,  et  celle  du  monde  créé^.  Cette  conception, 
qui  a  des  racines  dans  les  plus  anciennes  traditions  d'Israël,  paraît  avoir 
été  fort  répandue  parmi  les  philosophes  païens  au  premier  siècle  de 
notre  ère.  On  ne  saurait  contester  le  rôle  que  joua  la  philosophie 
grecque,  dès  les  premiers  temps  chrétiens,  dans  l'expression  des  nou- 
velles croyances,  pas  plus  qu'on  ne  saurait  contester  l'influence 
qu'exerça  la  spéculation  péripatéticienne  sur  renseignement  dogma- 
tique du  moyen  âge.  On  a  souvent  rapproché  le  Logos  philonien  du 
Z/0^05  johannique.  Il  y  a  entre  les  deux  notions  la  différence  c|ui  sépare 
une  abstraction  vague  d'une  réalité  précise.  Le  Logos.de  l'Évang.  est 
éternel  et  consubstantiel  à  Dieu  ;  incréé,  il  possède  la  puissance  créa- 
trice, qui  est  l'attribut  propre  de  la  divinité.  Le  Logos  philonien  appa- 
raît bien  comme  une  hypostase  distincte  du  Dieu  suprême^,  mais  sa 

1.  Saint  Justin,  Dial.  c.  Tryp/i.,  127-128  ;  Ta  tien,  Or.  contra  Grœc,  5; 
Athenagore,  Légat,,  10;  Théophile  d'Antioche,  Ad  AutoL,  II,  22. 

2.  Ad  Magn.  :  oç  ('Itj^oCîî  XpwTo^)  ::po  alcuvo;  Tcapà  Tcaipt  y6vvt)6€iç  ^v  Xdyoç 
6eôç,  jiovoYevTjç  utoç  (6,  1).  —  on  eîç  Oeoç  wtiv  ô  ^avepbiaaç  lauTov  8ià  'Itjoou 
XpiffTou  xou  uîoo  auTOu  oç  ÊOTiv  auTOu  Xo'yo;  iizo  ffff^ç  jrpoeXôoSv,  5ç  xaxà  Tzirza 
£UT)p£TC7)aev  TtS  Tiijuj/avTt  aùxdv  (8,  2). 

3.  Rev,  bibL,  VIII,  p.  151  ss.,  232  ss. 

4.  u  Von  Haus  aus  hat  der  LogosbegrifTseinen  Ursprungin  den  Bedûrfniss 
nach  Vermittelung  des  abstracten  GottesbegrifTes  mit  der  Well.  »  Lehrbuch 
der  neutestamentlichen  Théologie,  II,  p.  392. 

5.  Il  a  les  attributs  de  la  divinité  :  il  est  supérieur  aux  êtres  créés  (I, 
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substance  est  différente  de  la  substance  divine  *  ;  c*est  un  être  intermé- 
diaire entre  Dieu  et  le  monde;  il  est  l'instrument  par  lequel  Dieu  entre 
en  contact  avec  la  matière^.  Ajoutons  qu'il  ne  reflète  en  rien  Tidée 
messianique  et  ne  se  rattache,  ni  de  près,  ni  de  loin,  au  fait  de  l'incar- 
nation ^.  Enfin,  il  convient  d'observer  que,  chez  le  philosophe  alexan- 
drin. Dieu,  le  Logos  et  le  monde  constituent  une  sorte  de  trinité 
hiérarchique,  dont  les  écrits  johanniques  et  en  général  les  écrits  du 
N.  T..,  n'offrent  pas  la  moindre  trace.  Et  cependant,  nonobstant  cette 
profonde  divergence  dans  la  doctrine,  les  écrits  de  Philon  se  rappro- 
chent des  livres  canoniques  dans  la  terminologie.  On  est  frappé  d'y 
rencontrer,  à  propos  du  Logos ^  des  expressions  comme  celles-ci  : 
h  icpcoTOYOvoç  uldç*,  6  irpeaêuTaToç  ut<Jç'.  Une  particularité  remarquable, 
c'est  que  le  mot  8uva{JLiç  y  est  employé  comme  synonyme  de  Xdyoç. 

Dans  l'épître  aux  Hébr.,  l'auteur  insiste  sur  ce  point,  que  le  Fils 
de  Dieu,  auteur  de  la  création  universelle,  est  supérieur  aux  anges 
(1),  et  la  puissance  créatrice,  qu'il  attribue  au  Fils  de  Dieu,  il 
l'attribue  également  à  la  parole  divine,  La  parole  de  Dieu  a  présidé 
à  l'arrangement  de  l'univers  (xaTTjpT^ffôai  toÙç  atwvaç  pr^\LOLxi  6eou  11,  3); 
car  le  verbe  de  Dieu  est  vivant  et  efficace  (Çôv  yip  o  X^yoç  toS  6eou  xal 
èvepyTîç  4,  12)  •.  Or  il  est  incontestable  que  l'épître  aux  Hébr.  ren- 
ferme la  doctrine  de  saint  Paul  combinée  avec  la  spéculation  alexan- 
drine.  D'autre  part,  il  est  hautement  probable,  sinon  certain,  que  son 
auteur  était  versé  dans  la  connaissance  des  œuvres  de  Philon.  Enfin 
les  commentateurs  s'accordent  à  placer  la  date  de  sa  composition 
entre  Tannée  60  et  Tannée  70.  Ces  circonstances  nous  invitent  à  voir 
dans  Tépttre  aux  Hébr.  le  trait  d'union  qui  relie  le  IV*  Évang.  aux 
philosophes  d'Alexandrie,  particulièrement  à  Philon  (■{-  40).  Les  don- 
nées que  nous  trouvons  disséminées  dans  ce  document  et  noyées  dans 

p.  12i),  éternel  (I,  p.  330,  332;  II,  p.  604),  immense  (II,  p.  604,  606,  655).— 
Nous  citons  d'après  l'édition  Mangey. 

1.  Il  est  comme  une  émanation  de  la  substance  divine,  un  «  second  Dieu  » 
(I,  p.  625),  une  u  image  de  Dieu  »  (I,  p.  6,  419,  427,  561,  656);  II,  p.  225). 
Parfois,  il  paraît  représenter  simplement  la  cause  exemplaire  de  l'univers 
et  se  réduire  à  un  être  de  raison  (I,  p.  4-5). 

2.  I,  p.  162;  II,  p.  225. 

3.  «  Philon  n'a  pas  l'idée  du  Messie  et  n'établit  aucun  rapport  entre  son 
Logos  et  l'être  divin  rêvé  par  ses  compatriotes  de  Palestine.  Il  ne  sort  pas 
de  l'abstrait.  »  Renan,  L'Église  chrétienne,  p.  67. 

4.  I,  p.  414,  427,  653. 

5.  I,  p.  414,  427,  562. 

6.  La  comparaison  des  textes  nous  permet  d'établir  l'équation  suivante, 
i  Xo-foç  à,  12  =^  fTJjta  11, 3  ;  or  Mjia  11, 3  =  uWç  1, 2  ;  donc  6  Xd-^oç  4, 12  =  oldç  1, 2. 
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des  périodes  obscures,  nous  les  rencontrons  dans  le  prologue  du 
IV*  Evang.,  formulées  avec  ordre,  en  termes  clairs  et  précis. 

Pour  compléter  ce  rapprochement,  il  nous  reste  à  appeler  l'atten- 
tion du  lecteur  sur  le  passage  Col.  1,  12-20.  Ce  morceau  contient  les 
expressions  les  plus  saillantes  du  prologue  johannique  :  (pwç,  axôro;, 
wXvJpcofjLa,  Tcdcvta  8t'  aÙTou.  La  même  terminologie  se  retrouve  en  divers 
endroits  de  l'épitre  aux  Ephésiens.  Or,  il  convient  de  se  rappeler  ici 
l'épisode  raconté  dans  Act.  Ap.  18,  24-19,  6.  Il  est  dit  en  cet  endroit 
qu'un  nommé  Apollos,  Alexandrin  d'origine,  homme  d'un  grand  talent 
et  très  versé  dans  les  Ecritures,  alla  à  Éphèse,  en  l'absence  de  Paul  ; 
il  y  prêcha  d'abord  le  baptême  de  J.-B.,  puis,  grâce  aux  soins  de  Pris- 
cille  et  d'Aquila,  il  fut  initié  à  la  vraie  doctrine  de  J.-C.  Il  exerça, 
paraît-il,  une  influence  considérable  et  il  dut  laisser  des  traces  de  son 
passage  parmi  les  chrétiens  d'Asie.  Cela  se  passait  probablement  au 
printemps  de  l'an  54.  Après  le  départ  d'Apollos,  saint  Paul  vint  à 
Éphèse,  où  il  séjourna  deux  ans.  Il  n'est  pas  douteux  que,  durant  ce 
séjour,  il  ne  se  soit  mis  au  courant  des  doctrines  que  le  philosophe 
d'Alexandrie  venait  d'importer  dans  la  chrétienté  d'Éphèse  et  il  est 
tout  naturel  de  supposer  que  plus  tard,  écrivant  sa  lettre  aux  habitants 
de  Colosses,  en  même  temps  que  la  circulaire  destinée  aux  différentes 
chrétientés  d'Asie,  connue  aujourd'hui  sous  le  nom  de  lettre  «  aux 
Ephésiens  »,  il  adapta  son  enseignement  à  la  terminologie  qu' Apollos 
d'Alexandrie  avait  vulgarisée  à  Éphèse.  L'opinion  qui  attribue  Hebr. 
à  Apollos  ne  manque  pas  de  vraisemblance.  En  tout  cas,  la  venue  de 
ce  personnage  à  Éphèse  et  l'impression  profonde  qu'il  y  produisit  nous 
fournissent  un  lien  historique  qui  nous  permet  de  rattacher  la  méta- 
physique du  IV*  Évang.,  en  particulier  la  théorie  du  LoffoSy  à  la  spé- 
culation des  philosophes  alexandrins^.  Mais,  si  ces  considérations  nous 
expliquent  l'emploi  du  mot  Xdyoç  dans  la  littérature  sacrée,  elles  ne 
nous  en  dévoilent  pas  la  portée  doctrinale.  Cette  expression,  que  les 
philosophes  alexandrins  ont  répandue  dans  le  public,  a  son  fondement 
réel  dans  l'enseignement  théologique  de  l'A.  T.  Et  c'est  ce  qui  nous 
explique  pourquoi  les  écrivains  de  la  nouvelle  Alliance  l'ont  si  faci- 
lement adoptée. 

Il  est  incontestable  que,  dans  le  prologue  du  IV®  Évang.,  le   Logos 

1.  Nous  supposons  que  le  IV*  Étang,  a  été  rédigé  à  Éphèse  ou,  au  moins» 
en  Asie.  Les  tentatives  que  l'on  a  faites  pour  ébranler  cette  opinion,  restent 
vaines.  On  pourrait  encore  expliquer  l'emploi  du  mot  Xoyo;  dans  les  écrits 
johanniques  en  disant  que  Tapôtre  Jean  Tavait  apporté  de  Jérusalem,  où  il 
était  connu  grâce  aux  Juifs  hellénistes,  en  particulier  grâce  aux  Juifs  alexan- 
drins qui  avaient  une  synagogue  dans  cette  ville  (Act.  Ap.  6,  9). 
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représente  le  Messie  en  tant  qu'hypostase  divine.  Comme  tel,  il  est  un 
héritage  de  la  tradition  théologique  des  Juifs.  Dès  la  première  page  de 
Gen.,  nous  apprenons  que  tout  a  été  créé  par  la  parole  de  Dieu  : 
«  Et  Élohimdit...  »  (Gen.  1,  3,  6,  9,  11,  etc.).  Et  Tauteur  nous  montre 
le  commandement  divin  agissant  de  concert  avec  «  le  souffle  de  Dieu  » 
qui  a  reposait  sur  les  eaux  »,  exerçant  son  opération  fécondante.  On 
peut  dire  que  ces  données  primitives  contiennent  en  germe  toute  la 
théorie  du  Logos,  Nous  les  retrouvons  dans  les  monuments  postérieurs 
de  la  littérature  hébraïque,  où  elles  se  précisent  graduellement.  Con- 
sidérons en  premier  lieu  les  Psaumes,  dont  il  est  difficile  de  déterminer 
la  date  exacte.  Tantôt,  comme  dans  le  récit  génésiaque,  le  verbe 
et  le  soufïle  de  Dieu  sont  associés  en  une  même  action  créatrice  : 
c  Les  cieux  ont  été  faits  par  la  parole  de  lahvé,  et  toute  leur  milice 
par  le  souffle  de  sa  bouche.  »  (Ps.  XXXIII  Sept.  XXXII,  6).  Tantôt, 
c'est  lahvé  qui,  guidant  les  Hébreux  dans  le  désert,  a  leur  envoie 
son  Verbe  pour  les  sauver  et  les  préserver  de  la  ruine.  »  (Ps.  CVII 
Sept.  CVI,  20).  Dans  les  livres  sapientiaux,  Thypostase  divine,  qui 
met  en  communication  le  ciel  avec  la  terre,  apparaît  en  général  sous 
le  nom  de  Sagesse.  Déjà  dans  Prov.  8,  elle  décrit  elle-même  la 
magnificence  de  ses  bienfaits.  Un  lecteur  superficiel  pourrait  ne  voir  là 
qu'une  prosopopée.  Cependant,  si  Ton  considère  les  dix  versets  22-31, 
il  est  difficile  de  réduire  ce  passage  à  une  simple  figure  de  rhéto- 
rique. Avant  Texistence  du  monde,  de  toute  éternité,  la  Sagesse  était 
avec  Dieu  (22-23)  ;  Elle  assistait  au  conseil  divin,  dressant  le  plan 
de  Tunivers  ;  puis.  Elle  présidait  à  Tœuvre  créatrice,  quand  Dieu  pro- 
duisait la  terre,  posait  les  fondements  de  la  voûte  céleste,  façonnait  les 
mers  et  les  continents.  Le  livre  de  Job  nous  donne  un  résumé  de  cette 
description  (28,  12-28).  L'Ecclésiastique  reprend,  en  les  dévelop- 
pant, ces  mêmes  aperçus.  Dès  le  chap.  1  du  livre,  Sirach  parle 
de  la  Sagesse  comme  d'un  être  produit  antérieurement  à  tout  le 
monde  créé  :  wpoTepa  iràvrtov  IxTWTat  <jo<pia  (1,  4).  Puis,  au  chap.  24, 
c'est  la  Sagesse  Elle-même  qui  fait  sa  propre  apologie,  comme  dans 
Prov.  8.  Seulement  dans  le  livre  de  Sirach,  Elle  affirme  avec 
plus  de  précision  son  caractère  transcendant  :  «  Je  suis  sortie,  dit- 
Elle,  de  la  bouche  du  Très-Haut  ^...  Avant  le  temps,  dès  le  principe. 
Dieu  m'a  produite,  et  je  persisterai  éternellement^.  »  Mais  c'est  sur- 

1.  l-fci)  àjzo  vz6\Laxoç  6(|«{aT0u  IÇ^XOoy  (24,  3). 

2.  izpo  Tou  aiâvoç  âsc'  âp^fjç   Sxtioev   pie,  xai  ïoiç  attavoç  ou   (jlt)  èxXCTCco  (24,  9). 
Ce  verset  reproduit,  en  la  complétant,  la   pensée  exprimée  8,  22-23  : 

-  vi?^'?7pp  ^ii'v.  '^^PA  ^^y^  '  '^^T?  ''^^ysp  °7.B  ^^T.  ^^^^i  ^??î;  ^)^'! 

Rapprocher  de  ces  textes  la  doctrine  de  la  Xo^ix^  ôuvapiiç  exposée  par  saint 
p.  Caucu.  —  Évangile  $êlon  saint  Jean.  7 
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tout  dans  le  livre  de  la  Sagesse  que  son  caractère  hypostatique  s'af- 
firme avec  netteté.  Elle  y  apparaît  comme  un  être  transcendant  et 
vraiment  personnel,  comme  Tassesseur,  le  parèdre  de  Dieu*.  Elle  y 
est  intimement  liée  au  souffle  divin  '  ;  Elle  a  participé  à  la  création 
universelle^.  L'auteur  se  plaît  à  décrire  sa  nature;  la  précision  de  son 
langage  dénote  une  prétention  à  l'exactitude  philosophique.  Il  dépeint 
la  Sagesse  comme  un  souffle  de  la  puissance  de  Dieu  et  une  pure 
émanation  ds  sa  gloire^,  comme  le  resplendissement  de  sa  lumière 
éternelle,  miroir  de  sa  puissance  et  image  de  sa  bonté'.  Une  et 
immuable,  Elle  a  le  pouvoir  de  tout  produire  et  de  tout  changer*.  Il 
est  manifeste  que  nous  sommes  ici  en  présence  de  la  spéculation 
alexandrine.  Toute  cette  doctrine  concernant  la  Sagesse  se  trouve  con- 
densée dans  la  longue  période,  par  laquelle  débute  Tépître  aux  Hébr., 
en  particulier  dans  le  verset  1,  3. 

Il  nous  reste  à  signaler  le  dernier  point  de  cet  enseignement,  la 
pensée  qui,  marquant  le  terme  de  l'évolution  que  nous  venons  de 
retracer  et  le  point  de  départ  d'une  doctrine  nouvelle,  constitue 
le  trait  d'union  entre  la  théologie  de  l'A.  T.  et  la  christologie 
johannique.  Nous  le  trouvons  à  la  dernière  page  de  Sap.  qui 
est  aussi,  dans  l'ordre  du  temps,  la  dernière  page  de  l'A.  T. 
L'être  divin,  que  l'auteur  a  décrit  sous  le  nom  de  Sagesse,  appa- 
raît sous  un  vocable  nouveau  :  6  iravTo8uva(Aoç  aou  Xdyoç  oliz*  oùpavoiv 
ix  ôpdvwv  paffiXiitov  àTcdTojAoç  7roXe[xi(JT/)ç  ciç  [xéaov  tyjç  ôXeôpfaç  rJXaro  ytjç 
(18,  15)  ''.  Ce  tout'puissant  Logos,  qui  descend  de  son  trône  pour 
venir  exercer  la  justice  sur  la  terre,  désigne  la  Sagesse,  parèdre  de 
Dieu,  dont  l'auteur  a  plus  haut  fait  l'éloge  (8 — 9),  t/)v  twv  cxwv  ôpdvcov 
TcoipeBpov  (jo^toev  (9,  4).  C'est  la  parole  créatrice  d'Élohim,  mentionnée 

Justin  Dial,  c.  Tryph,,  61  et  par  Ta  tien,  Discours  contre  les  Grecs,  5. 
On  sait  que  Tatien  était  élève  de  Justin  et  que  ce  dernier  était  très  versé 
dans  la  littérature  et  la  tradition  juives.  Nous  laissons  de  côté  le  verset  1,  5 
de  la  traduction  latine  de  Eccli.,  parce  que  la  plupart  des  auteurs  y  voient 
une  interpolation. 

1.  T7;v  TU)v  9C&V  Opovcuv  ;cdipfi6pov  vof^av  (9,  4). 

2.  PouXt)v  hi  90U  T^;  c'yvo,  et  |jli]  9u  fôcoxaç  voçiav  xai  ë7CE(jL'}a(  tô  aYiov  vou  7:veu(Aa 
àizo  ïi^i<JZ(ow\  (9,  17). 

3.  î)  yàp  TiavTwv  xe/^vîtiç  (7,  22). 

4.  àT(xlc  yap  eotiv  t^ç  tou  Oeou  8'jva|ifitj;,  xal   à;:oppoia  t^(  toS  icavTOxpaTopoç 

8<JÇ7]Ç  EÎXlXpiVTJÇ  (7,  25). 

5.  oLTzaûya^JiLa  -^dp  ê<7Tiv  çcotoç  ât^tou,  xal  looTcxpov  àx7]XidtjTov  ttjç  toS  Oeo0 
ivep-fEiaç,  xal  eîxwv  ttjç  flrfaOÔTTjxoç  auTou  (7,  26). 

6.  p^a  8è  oùaa  isavia  Suvatat,  xal  {xEvouaa  ev  au-rij  xà  ndvxa  xaiviÇei  (7,  27). 

7.  Ce  texte  mérite  d'être  rapproché  de  Hebr.  A,  12. 
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au  début  de  Gen.  qui,  envisagée  comme  Sagesse  divine  dans  le» 
livres  sapientiaux,  reçoit,  chez  les  juifs  alexandrins,  le  nom  de  LogoSy. 
que  les  rabbins  ont  adopté  et  dont  ils  ont  fait  le  Memera  des  targums- 
chaldaîques. 

Une  remarque  très  importante  pour  Texposé  que  nous  venons  dé- 
faire, c'est  que  les  passages  sur  lesquels  s'appuie  notre  démonstration 
sont  étroitement  reliés  entre  eux.  Le  rapport  qui  les  unit  n'est  pas- 
seulement  logique  ;  il  est  matériel.  Les  auteurs,  outre  qu'ils  sont  les- 
représentants  d'une  même  doctrine,  dépendent  l'un  de  l'autre  à  des^ 
degrés  divers.  Le  psalmiste  et  l'auteur  du  livre  de  Job,  parlant  du 
Verbe  créateur,  se  réfèrent  à  Gen.  1.  L'auteur  des  Prov.  amplifie 
le  tableau,  sans  perdre  de  vue  le  récit  primitif,  qui  lui  sert  de* 
canevas.  Eccli.  reprend,  en  la  modifiant,  la  description  des  Prov. 
Enfin  l'auteur  de  Sap.  reproduit  à  son  tour  la  théorie  de  la  Parole-- 
Sagesse,  qu'il  puise  dans  les  œuvres  de  ses  devanciers,  et  l'adapte  à  la 
spéculation  et  à  la  terminologie  des  philosophes  alexandrins.  Le- 
christianisme  trouvait  ainsi  la  notion  du  Logos  dans  ses  antécédents 
historiques.  En  Tadoptant,  les  écrivains  du  N.  T.  n'avaient  qu'à  la 
recevoir  de  la  tradition  juive,  comme  un  héritage  en  quelque  sorte- 
naturel.  Inutile  pour  eux  de  la  chercher  dans  les  monuments  de  la 
philosophie  païenne;  il  leur  suffisait,  pour  la  trouver,  d'ouvrir  leurs- 
livres  saints. 

Si  maintenant  on  nous  demande  ce  que  la  théorie  du  Logos  doit  à  la 
spéculation  alexandrine,  la  réponse  sera  facile.  Il  est  incontestable^ 
qu'au  sein  de  l'école  d'Alexandrie,  la  théologie  juive  et  la  philosophie^ 
grecque  ont  réagi  l'une  sur  l'autre  et  se  sont  combinées.  Discerner, 
dans  les  théories  issues  de  cette  combinaison,  l'apport  exact  de  chacune- 
d'elles,  serait  une  tâche  difficile  et  délicate.  Mais  il  est  une  chose  que- 
l'on  peut  affirmer  sans  crainte  d'erreur.  C'est  que  le  platonisme  alexan- 
drin, le  philonism€y  exerça  sur  la  dogmatique  des  premiers  âges  chré- 
tiens une  influence  analogue  à  celle  qu'exerça,  au  moyen  âge,  la  phi- 
losophie péripatéticienne  sur  la  théologie  scolaslique.  Le  christianisme- 
n'est  redevable  ni  à  Platon,  ni  à  Aristote,  d'aucun  des  articles  de  son 
symbole.  Mais  ces  deux  philosophes  ont  tour  à  tour  présidé  à  l'expres- 
sion et  à  la  systématisation  de  ses  croyances. 

D'après  cela,  il  est  aisé  de  comprendre  comment  un  évangéliste  a  pui 
recevoir  d'Alexandrie  ce  terme  de  Xo^oç,  qui  était  destiné  à  jouer  un  sL 
grand  rôle  dans  la  théologie  chrétienne.  C'est  que  le  concept  exprimé- 
par  ce  mot  plonge  ses  racines  jusque  dans  les  plus  anciens  documents; 
de  la  littérature  sacrée. 

Que  le  quatrième  évangéliste,  en  employant  ce  terme,  prétende  lus 
donner  une  signification  conforme  à  l'usage  biblique  traditionnel,  cela 
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ressort  clairement  de  la  comparaison  que  Ton  a  établie  entre  le  début 
de  son  livre  et  les  premiers  versets  de  Gen.  La  formule  initiale 
est  exactement  la  même  de  part  et  d'autre  ;  aii  commencement  (Jo.  Iv 
ip/Tj  ;  Gen.  n''tt7H11  LXX  èv  ip/vi)  ;  de  part  et  d'autre ,  universalité 
de  Taction  créatrice  (Jo.  1,  3;  Gen.  1,  1)  ;  enfin,  de  part  et  d'autre, 
c'est  la  Parole  qui  produit  Puni  vers  :  le  Verbe  par  qui  tout  a  été  fait 
nous  reporte  à  la  formule  de  Gen.  :  «  Et  Dieu  dit  ».  Les  chrétiens 
d'Alexandrie  attribuaient  aux  premiers  versets  de  Gen.  une  portée 
messianique.  La  version  des  Sept,  nous  a  conservé  une  trace  remar- 
quable de  cette  croyance.  Le  verset  8  du  psaume  XL  (Sept.  XXXIX), 
où  nous  lisons,  d'après  l'hébreu  :  «  alors  j'ai  dit  :  me  voici  ;  dans  le 
rouleau  du  livre  ^  il  est  écrit  de  moi...  »  a  été  traduit  :  tote  eîicov  i5où 
Tjxu),  Iv  xe<paX^$i.  j3i6Xiou  y^ypaTCTai  Tcepl  è|xoiJ.  L'intention  christologique 
se  révèle  dans  ce  texte  d'une  manière  évidente;  elle  est  particu- 
lièrement saisissable  au  verset  qui  précède,  où  le  mot  corps 
(ffâ)(jLa)  a  été  substitué  au  mot  oreilles  (d^JIÎn)*  Ce  sont  là  sans  doute 
des  retouches  faites  par  une  main  chrétienne  à  la  version  primi- 
tive. L'auteur  de  l'épitre  aux  Hébreux  reproduit  ce  passage  d'après  la 
version  alexandrine  (10, 5-7)  et  en  tire  un  argument  en  faveur  du  sacer- 
doce de  J.-C.  Il  suppose,  lui  aussi,  qu'il  est  question  du  Verbe 
et  de  son  rôle  messianique  en  tête  de  la  Loi.  Quoi  d'étonnant,  dès  lors, 
à  ce  que  l'auteur  du  IV^  Ëvang.,  qui  a  des  attaches  visibles  avec 
l'épître  aux  Hébr.  et,  par  elle,  avec  la  théologie  d'Alexandrie,  ait  à 
son  tour  reconnu  la  personne  du  Verbe  dans  le  récit  biblique  de  la 
création?  En  se  plaçant  à  ce  point  de  vue,  il  ne  se  faisait  pas  seulement 
l'interprète  d'une  école  ;  il  se  faisait  l'écho  fidèle  de  la  plus  antique  tra- 
dition, d'après  laquelle  le  Verbe  de  Dieu  était  un  agent  essentiel  de  la 
cosmogonie.  Aussi  a-t-il  pu  dire  du  Logos  :  tout  a  été  fait  par  Lui  et 
sans  Lui  rien  n'a  été  fait. 


20  1,6-H 

^11  y  eut  un  homme  envoyé  de  Dieu,  qui  se  nommait  Jean.  "^11 
vint  en  témoignage,  pour  témoigner  touchant  la  lumière,  afin 
que  tous  crussent  par  lui.  ^Non  qu'il  fût  la  lumière,  mais  afin 
qu'il  rendît  témoignage  touchant  la  lumière.  ^La  lumière  véri- 
table, qui  éclaire  tout  homme,  venait  dans  le  monde.  *^I1  était 

1.  1SD  nSana. 
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dans  le  inonde,  et  le  monde  fut  fait  par  lui,  et  le  monde  ne  le 
connut  pas.   ^*  Il  vint  chez  lui,  et  les  siens  ne  le  reçurent  pas. 

Les  cinq  premiers  versets  de  notre  Evang.  constitueat  un  exorde 
spéculatif.  Le  reste  du  prologue  (6-18)  offre  plutôt  le  caractère  d'une 
préface  historique. 

Dans  l'esprit  des  écrivains  du  N.  T.,  TÉvang.  ne  commence 
qu'avec  le  ministère  de  Jean  et  le  baptême  de  Jésus.  Cest  ainsi 
que  saint  Marc  met  en  scène  le  Précurseur  dès  les  premières  lignes 
de  son  livre,  tandis  que,  dans  saint  Matthieu  et  dans  saint  Luc,  la  nati- 
vité et  Tenfance  du  Sauveur  font  Tobjet  de  considérations  préli- 
minaires, qui  constituent  de  véritables  préfaces  (Mt.  1 — 2  ;  Le.  1 — 2). 
L'auteur  du  IV®  Évang.  a  adopté  le  même  cadre  que  ses  devanciers  ; 
pour  lui  comme  pour  les  rédacteurs  des  Synopt.,  l'Évangile  a  sur- 
tout pour  objet  la  vie  publique  de  Jésus.  S'il  donne  quelques  indica- 
tions sur  les  événements  qui  ont  précédé  le  baptême,  il  le  fera  briève- 
ment et  à  titre  d'introduction.  C'est  ce  qu'il  a  fait  en  réalité,  et  ce 
n'est  pas  sans  motif  que  M.  Resch  reconnaît  dans  la  deuxième  partie 
du  prologue  johannique  une  rapide  esquisse  de  l' Évang.  de  l'enfance, 
un  résumé  des  récits  qui   servent  d'exorde  à  Mt.  et  à  Le  ' . 

Conformément  à  la  méthode  employée  dans  les  deux  premiers 
chapitres  du  III®  Évang.,  l'auteur  du  prologue  rapporte  la  nais- 
sance et  la  mission  de  Jean-Baptiste  parallèlement  à  la  naissance  et  à 
la  mission  de  Jésus.  Son  intention  est  manifeste  :  établir  un  rapproche- 
ment et  une  comparaison  entre  le  Précurseur  et  le  Messie.  Mais  rien 
ne  permet  de  voir  dans  ce  rapprochement  une  antithèse  et  un  con- 
traste. Les  trois  versets  6-8  ne  font  que  reproduire  en  termes  généraux 
l'histoire  de  Jean-Baptiste,  que  nous  lisons  dans  Le.  1,  5-25,  57-80, 
et  se  rattachent  de  la  manière  la  plus  naturelle  aux  versets  suivants, 
dans  lesquels  Tauteur  sacré  résume  à  sa  manière  et  à  son  point  de  vue 
la  naissance  du  Sauveur.  L'opinion  de  M.  Baldensperger,  qui  voit 
dans  ce  fragment  la  contre-partie  des  prérogatives  attribuées  au  Logos 
dans  les  cinq  premiers  versets,  est  dépourvue  de  fondement'.  Au 
verset  6,   l'évangéliste  commence  un  paragraphe  nouveau.  S'il  parle 

1 .  Das  Kindheitsevangelium,  p.  245-249. 

2.  Baldensperger,  Der  Prolog  des  vierten  Evangeliums,  p.  5  ss. 
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d'abord  de  Jean,  c'est  pour  se  conformer  à  Tordre  historique  des  faits. 
Il  est  vrai  que  la  mission  du  Précurseur  est  signalée  au  moyen  du 
verbe  dont  on  s'est  servi  plus  haut  (3)  au  sujet  de  la  création  du 
monde  par  le  Logos,  èyévexo.  Mais  ce  verbe  a  ici  une  signification  parti- 
culière :  il  ne  marque  pas  Torigine,  mais  simplement  Texistence  d'une 
manière  indéterminée.  L'évangéliste  ne  veut  pas  dire  que  le  Précur- 
seur a  été  fait  ou  produit  par  opposition  au  Logos,  lequel  étsiit  dès  le 
principe  :  son  expression  est  un  hébraïsme  des  plus  communs,  qui 
répond  exactement  à  la  tournure  française  :  il  y  eut  un  homme  ^ .  Le 
verbe  iyeveTO  a  une  portée  simplement  historique  et  devrait  se  traduire 
•en  latin  par  exstitii.  Même  simplicité  dans  le  reste  du  verset  ;  les  indi- 
cations qui  s'y  trouvent  n'ont  rien  de  caractéristique  et,  à  considérer 
cette  phrase  isolément,  il  serait  difficile  de  reconnaître  le  personnage 
«ur  lequel  Técrivain  veut  appeler  l'attention  du  lecteur.  Sous  Tancienne 
Loi,  les  hommes  envoyés  de  Dieu  n'étaient  pas  rares  et,  d'un  autre 
côté,  le  nom  de  Jean  était  fort  répandu^.  Aussi  il  n'est  nullement 
probable  que  le  quatrième  évangéliste,  en  mentionnant  le  nom  du 
Précurseur,  attache  à  ce  nom  une  importance  spéciale.  Il  est  vrai  que 
«a  déclaration  reproduit  presque  à  la  lettre  celle  de  Zacharie  dans 
Le.  1,  63  (comp.  13  et  60)  ;  mais  elle  vise  la  vie  publique  de  Jean- 
Baptiste  et  son  rôle  par  rapport  au  Messie  et,  en  cela,  elle  est  en 
parfaite  harmonie  avec  les  renseignements  que  nous  donne  le  III®  Evang. 
•On  se  souvient  que  le  fils  de  Zacharie  a  pour  mission  de  préparer 
les  voies  au  Messie,  de  «  convertir  les  cœurs  »,  pour  les  ramener  à 
Dieu  (Le.  1,  16-17,  76).  C'est  ce  que  dit  l'auteur  du  IV®  Évang.  dans 
un  autre  langage  (7).  Les  termes  témoignage  et  témoigner  sont 
•éminemment  johanniques  ;  ils  sont  toujours  mis  en  rapport  avec  un 
objet   qui  sollicite  l'adhésion.  Cet  objet  est  ici  le  Verbe-Lumière,    le 


\ .  Me.  1,  4;  Le.  1,  5.  Un  exemple  remarquable  de  cette  expression  se 
trouve  au  début  du  premier  livre  de  Sam.  :  THN  tt^^N  ^T\^\  Les  LXX  ont 
traduit  avec  raison  àvBpwjîo;  riv.  Pourtant  le  rédacteur  du  ms.  A,  trop  sou- 
cieux de  l'exactitude  matérielle,  a  cru  devoir  adopter  une  tournure  calquée 
«ur  rhébreu  et  a  adopté  une  expression  analogue  à  celle  de  notre  Évang.  : 
xai  ÊYÊV6T0  àvOpw^io;  tU,  Méritan.  La.  version  grecque  des  livres  de  Samuel^ 
p.  77  s. 

2.  En  hébr.  :  "[jnin^  ou  pnV .  En  grec  : 'Iwavav,  'Iwvav,  'Itoivvav,  'Icoxvva, 
*I<i)va,  'Icoava,  'lojavriç,  'IwawTjç  (syr.  ^JH'I^). 
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Logos,  se  manifestant  aux  hommes  et  les  invitant  à  s'unir  à  lui  par  la 
foi  (3,  16-18,  36  ;  5,  46;  6,  35,  47  ;  7,  38  etc.).  Si  le  Précurseur  est  mis 
au  second  plan,  l'idée  d'amoindrir  son  rôle  est  absolument  étrangère  à 
Fesprit  de  Técrivain.  On  peut  même  dire  que  Tévangéliste  s'efforce  de 
rdiever  la  dignité  de  son  ministère.  Sans  doute,  il  n'est  pas  le  principe 
de  lumière  et  de  vie,  mais  il  est  l'intermédiaire  indispensable  entre  la 
Lumière  et  les  hommes.  Il  ne  suffit  pas  que  la  Lumière  brille  dans  le 
monde  ;  encore  faut-il  qu'il  y  ait  quelqu'un  qui  la  fasse  reconnaître, 
en  la  montrant,  pour  ainsi  dire,  du  doigt  à  ses  contemporains  et  en 
lisant  :  le  Révélateur  que  vous  attendez,  le  voilà.  Or,  c'est  en  cela 
précisément  que  consiste  le  témoignage  de  Jean-Baptiste  (1,  29,  36). 
Comment  peut-on  soutenir  que  l'évangéliste  veut  diminuer  la  personne 
du  Précurseur  au  profit  de  celle  de  Jésus  ?  Le  contraire  ne  semble- 
t-il  pas  résulter  de  cette  affirmation  que  Jean  vint  pour  que  tous  les 
hommes  crussent  par  lui  ?  Les  deux  derniers  mots  (St  *  aùroO)  se  rap- 
portent bien  à  Jean-Baptiste  et  à  sa  qualité  de  témoin,  comme  l'indique 
le  parallélisme  qui  règne  entre  le  membre  de  phrase  dont  ils  font  partie 
et  la  proposition  qui  précède. 

Les  commentateurs  qui  voient  dans  le  prologue  une  intention  polé- 
mique se  basent  de  préférence  sur  le  verset  8.  Selon  M.  Baldensperger, 
ce  verset  est  le  point  central  du  morceau.  Aussi,  arrivé  à  ces  mots  oûx 
■^v  Ixstvoç  rh  <p(oç,  le  critique  allemand  est  pris  d'un  accès  d'enthou- 
siasme et  interrompt  ses  observations  grammaticales  pour  laisser 
échapper  des  accents  lyriques^.  Cette  simple  phrase  lui  inspire  une 
confiance  imperturbable  dans  la  théorie  qu'il  soutient  :  si  l'on  mécon- 
naît le  caractère  polémique  du  prologue,  le  verset  8  n'est  qu'une  phrase 
«  gauche,  lourde  et  incompréhensible  »  ^  ,  si  l'on  admet,  au  contraire, 
que  Tévangéliste  établit  une  antithèse  entre  Jean  et  Jésus,  il  offre  un 
sens  parfaitement  clair.  Parlant  de  Jean- Baptiste,  l'auteur  sacré  res- 
treint son  rôle  à  celui  de  témoin  et  lui  refuse  énergiquement  le  titre  de 
Messie  :  il  n'était  pas^  lui^  la  Lumière,  Une  telle  affirmation  donne  à 
entendre  que  le  Logos-Lumière  s'est  manifesté  aux  hommes  dans  un 


1.  Cf.  Rev.  bibL,  VIII,  p.  152. 

2.  Ohne  polemische  Absichtgegen  engegengesetzte  Behauptungen  in  der 
Umgebung  des  Verfassers  vâre  8  ungeschickt,  schleppend  und  bedeu- 
tungslos.  Der  Prolog^  p.  6. 
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personnage  autre  que  Jean,  c'est-à-dire  dans  Jésus.  Cette  interpréta- 
tion n'est  pas  nouvelle  :  longtemps  avant  M.  Baldensperger,  M.  Godet 
Tavait  adoptée,  voyant  lui  aussi,  dans  le  IV^  Évang.,  «  une  intention 
polémique  contre  les  gens  qui  attribuaient  au  Précurseur  la  dignité  dt 
Messie  »  ^ .  Nous  croyons  qu'elle  ne  répond  pas  à  Tesprit  du  contexte. 
En  effet,  si  Ton  considère  attentivement  les  deux  versets  7  et  8,  on  ce 
tarde  pas  à  reconnaître  qu'il  y  a  entre  eux  un  lien  logique  des  plis 
étroits.  Le  verset  8  est  amené  par  les  derniers  mots  de  la  phrase  pré- 
cédente, auxquels  il  sert  de  correctif.  Quoique  rigoureusement  vraie 
en  elle-même,  cette  affirmation  que  Jean  est  venu  &fin  que  tom 
crussent  par  /m'est  de  nature  à  provoquer  un  malentendu;  un  iecteu* 
peu  familiarisé  avec  la  doctrine  chrétienne  pourrait,  d'après  cela,  ss 
faire  une  idée  exagérée  du  rôle  du  Baptiste.  Pour  prévenir  cet  incon- 
vénient, l'auteur  ajoute  aussitôt  :  non  qu'il  fût  la  lumière.  Comme  on 
le  voit,  en  rappelant  que  Jean  n'est  pas  le  Messie,  son  intention  n'est 
pas  précisément  de  dissiper  une  confusion  déjà  répandue  dans  une 
certaine  catégorie  de  croyants,  mais  plutôt  de  prévenir  une  erreur 
à  laquelle  son  propre  langage  aurait  pu  donner  naissance. 

Jean-Baptiste  est  le  témoin  officiel  du  Verbe-Lumière  :  telle  est  l'idée 
dominante  du  passage  que  nous  venons  d'analyser  (6-8).  Le  mor- 
ceau qui  suit  immédiatement  (9-11)  a  trait  aux  manifestations  de  la 
Lumière. 

Sans  partager  l'opinion  de  M.  Baldensperger,  qui  voit  dans  le  pro- 
logue une  antithèse  systématique  entre  Jean  et  Jésus,  nous  devons 
reconnaître  que  les  versets  8  et  9  contiennent  une  opposition  manifeste 
entre  le  Précurseur  et  le  Messie.  En  appelant  ce  dernier  la  Lumière 
véritable,  l'écrivain  sacré  lui  décerne  précisément  le  titre  qu'il  vient 
de  refuser  à  Jean-Baptiste.  Plusieurs  interprètes  ont  cru  devoir  main- 
tenir l'ordre  des  propositions  et  traduire^  conformément  à  la  leçon 
donnée  par  la  version  latine,  en  faisant  rapporter  le  dernier  membre, 
venant  dans  le  monde,  à  àvôpwTrov.  A  ne  considérer  que  les  termes  de 
la  phrase,  cette  construction  peut  se  justifier.  Mais,  si  l'on  tient  compte 
du  contexte,  on  se  persuade  aisément  que  le  participe  £p;(o(jLevov  appar- 
tient à  la  proposition  principale  et  se  rapporte  non  aux  hommes,  mais 

1.  Commentaire  sur  V Évangile  de  saint  Jean^,  II,  p.  61.  Comp.  I^ 
p.  364  s. 
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à  la  Lumière^.  Cesl  donc  la  Lumière  qui  venait  (mot  à  mot,  était 
venant  TJv  èp;^6[xevov)  dans  le  monde.  De  quelle  venue  est-il  ici  question, 
et  quel  sens  Tévangéliste  veut-il  donner  au  mot  monde  ?  La  venue 
dont  il  s'agit  est  intimement  liée  à  la  circonstance  historique  men- 
tionnée dans  les  trois  versets  précédents,  le  témoignage  de  Jean- 
Baptiste.  Dès  lors,  il  ne  peut  pas  être  question  d'autre  chose  que  de  la 
manifestation  du  Verbe  dans  la  chair.  Toutefois,  Tévangéliste  n'a  pas 
en  vue  le  fait  de  l'incarnation  ;  on  peut  même  dire  qu'il  ne  vise  direc- 
tement aucun  fait  précis.  Ce  n'est  pas  sans  raison  qu'il  emploie  le 
verbe  à  un  temps  indéterminé.  La  phrase,  en  effet,  embrasse  toute  la 
période  qui  s'écoula  depuis  la  conception  du  Verbe  jusqu'au  baptême. 
Durant  l'enfance  et  la  vie  cachée  de  Jésus,  la  Lumière  est  bien  dans 
le  monde,  mais  elle  n'a  pas  encore  brillé  aux  yeux  des  hommes.  Or, 
l'évangéliste  la  considère  en  tant  qu'elle  éclaire  tous  les  hommes.  Au 
point  de  vue  où  il  se  place,  avant  la  manifestation  surnaturelle  qui  la 
révéla  au  moment  du  baptême,  elle  n'était  pas  encore  venue,  mais 
elle  venait,  -yjv  èp;rd(jLevov^.  Dans  sa  pensée,  la  venue  du  Verbe  est 
parallèle  au  ministère  de  Jean-Baptiste.  Celui-ci  est  le  Précurseur  au 
sens  littéral  du  mot  :  contemporain  du  Messie,  il  le  précède  et 
l'annonce.  C'est  ce  qui  explique  la  forme  singulière  de  son  témoi- 
gnage :  il  y  a  au  milieu  de  vous  quelqu'un  que  vous  ne  connaissez  pas, 
qui  vient  après  moi...  (1,  26-27). 

La  «  venue  »  de  la  Lumière  a  pour  terme  le  milieu  dans  lequel  le 
Messie  doit  faire  son  apparition  solennelle,  le  monde.  Cette  dernière 
expression  est  une  de  celles  qui  reviennent  le  plus  fréquemment  dans 
les  écrits  johanniques.  Elle  y  revêt  plusieurs  significations  sensiblement 
différentes  :  elle  désigne  tantôt  l'ensemble  des  êtres  créés,  tantôt  les 
hommes  en  général,  tantôt  une  portion  de  l'humanité.  D'après  ce  que 
nous  avons  dit,  c'est  la  deuxième  de  ces  trois  acceptions  qui  répond 
ici  à  la  pensée  de  l'évangéliste  :  durant  toute  la  période  cachée  de  sa 
vie  terrestre,  le  Verbe  divin  allait  vers  le  monde  (elç  tbv  xcJdfxov)  ;  pré- 

i .  Le  P.  Knabenbauer  a  cru  devoir  s'en  tenir  à  la  construction  de  la 
Vulgale.  Comm.  in  Evang,  sec.  Joannem.  p.  75. 

2.  On  a  essayé  de  rendre  cet  imparfait  de  plusieurs  manières  :  devait 
venir  (Luthardt),  était  sur  le  point  de  venir  (Holtzmann).  Pour  rendre 
avec  exactitude  Tidée  contenue  dans  ce  verbe,  il  suffît  de  traduire  à  la 
lettre  :  était  venant  ou  simplement  venait. 
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cédé  de  Jean-Baptiste  comme  d'un  héraut  précurseur,  il  parcourait 
retape  intermédiaire  qui  séparait  son  existence  éternelle  de  son 
ministère  messianique.  L'auteur  signale  incidemment  l'universalité  de 
sa  mission  en  disant:  çrui  éclaire  tout  homme.  L'emploi  du  présent  laisse 
entendre  l'actualité  de  son  point  de  vue.  Au  moment  où  il  écrit,  la 
prédication  évangélique  a  depuis  longtemps  franchi  le  cercle  du  judaïsme 
et  rayonné  partout. 

Le  contenu  du  verset  10  confirme  le  commentaire  qu'on  vient  de 
lire.  Comme  nous  l'avons  dit,le  mot  a  monde  »  est  équivoque.  C'est 
pourquoi  l'auteur,  après  avoir  dit  que  la  Lumière  venait  dans  le 
monde,  croit  devoir  prévenir  un  malentendu  en  ajoutant  :  //  était  dans 
le  monde.  Dans  cette  proposition,  le  monde  est  pris  pour  l'ensemble 
des  créatures,  comme  on  le  voit  par  le  membre  de  phrase  qui  suit 
immédiatement  :  et  le  monde  fat  fait  par  lui^  assertion  équivalente  de 
celle  que  nous  avons  rencontrée  dès  le  début  :  tout  fut  fait  par  lui  ^3). 
Nous  retrouvons  ici  le  pronom  au  masculin  8i'  aûroO.  Mais,  entre 
ce  pronom  et  le  sujet  exprimé  dans  la  phrase  qui  précède  (to  ^wç)  le 
désaccord  n'est  que  grammatical  :  il  est  provoqué  par  l'idée  du  Logos 
qui  domine  tout  le  prologue  et  qui  revient  à  l'esprit  du  rédacteur.  Au 
dernier  membre  du  même  verset,  le  mot  monc/e  reprend  la  significatioa 
qu'il  avait  au  verset  9  et  désigne  l'humanité. 

Maldonat  prétend  qu'il  est  ici  question  du  Verbe  incarné  et  les  rai- 
sons sur  lesquelles  il  appuie  son  commentaire  sont  ingénieuses.  Les 
deux  versets  10  et  11,  dit-il,  appartiennent  à  un  même  ordre  d'idées. 
Or,  qui  ne  voit,  ajoute-t-il,  qu'au  verset  11  il  s'agit  de  la  venue  du 
Verbe  fait  chair  ?  En  outre,  il  est  dit  que,  le  Verbe  étant  dans  le  monde, 
le  monde  ne  l'a  pas  connu.  Or,  s'il  est  vrai  que  le  seul  spectacle  des 
choses  créées  suffit  pour  faire  connaître  aux  hommes  l'existence  d'un 
Dieu  unique,  auteur  de  l'univers,  il  n'est  pas  moins  vrai  que  l'idée  du 
Verbe  comme  personne  divine  est  inaccessible  à  la  raison  naturelle. 
Dès  lors,  de  quel  droit  l'évangéliste  reprocherait-il  aux  hommes,  qui 
n'avaient  pas  encore  reçu  le  secours  de  la  Révélation  chrétienne,  de 
l'avoir  ignorée  *  ?  L'illustre  exégète  est  étonné  que  ces  arguments  ne 
se  soient  pas  offerts  à  l'esprit  des  anciens  commentateurs  et  que  les 
Pères  de   l'Église  soient  unanimes  à  voir  dans  ce  passage  la  présence 

1.  Evang,  sec.Joan.,  cap.  1,  n«  100-101. 
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du  Verbe  dans  le  monde  antérieurement  à  Tincarnation^.  Il  serait 
bien  plus  étonné  s'il  revenait  aujourd'hui  :  il  pourrait  constater  que  la 
critique  moderne  est  restée  fidèle  à  Tancienne  interprétation.  Ses  argu- 
ments, en  effet,  sont  loin  d'avoir  la  valeur  décisive  qu'il  leur  attribue. 
Le  premier  se  retourne  aisément  contre  la  thèse  qu'il  est  destiné  à  sou- 
tenir :  le  verset  10  doit  être  entendu  dépendamment  du  verset  11. 
Mais,  comme  nous  le  verrons  bientôt,  le  contenu  du  verset  1 1  se  rap- 
porte à  des  faits  antérieurs  à  l'incarnation.  Le  second  argument  est 
mieux  fondé  et  ne  laisse  pas  de  créer  quelques  embarras  à  Texégèse 
théologique.  En  admettant  que  Tévangéliste  fasse  au  monde  un  grief 
d'avoir  ignoré  le  Verbe  se  manifestant  dans  les  œuvres  de  la  création, 
n'est-ce  pas  aller  au  delà  de  sa  pensée  que  de  voir  dans  ce  texte  l'ex- 
pression  exacte  de  sa  doctrine  touchant  la  personne  du  Verbe?  Comme 
nous  aurons  l'occasion  de  le  démontrer  plus  loin,  les  versets  10  et  11 
constituent  une  sorte  de  digression  :  ils  contiennent  des  considérations 
rétrospectives,  destinées  à  expliquer  le  fait  affirmé  au  verset  9  :  La. 
lumière  véritable  qui  éclaire  tout  homme,  venait  dans  le  monde.  Cette 
assertion,  prise  en  elle-même,  paraît  étrange,  après  ce  qui  a  été  dit 
plus  haut,  3-4.  Le  Verbe,  par  qui  tout  a  été  créé,  n'était-il  donc 
pas  dans  le  monde  avant  la  prédication  de  Jean-Baptiste?  Pour 
répondre  à  cette  question  qu'il  a  lui-même  éveillée  dans  l'esprit  du 
lecteur,  l'évangéliste  rappelle  que  le  Verbe  était  déjà  depuis  longtemps 
dans  le  monde  et  que  même  le  monde  a  été  fait  par  lui  et  que  cepen- 
dant les  hommes  ne  le  connurent  pas^.  Il  ne  nous  dit  pas  jusqu'à  quel 
point  cette  ignorance  est  imputable  aux  hommes  ;  il  la  signale  pour 
expliquer  pourquoi  le  Verbe  devait  «  venir  »  dans  le  monde  où  il  était 
déjà.  Le  v.  11  est  écrit  dans  le  même  sens  et  d'après  le  même  point 
de  vue. 

Caché  dans  l'œuvre  de  la  création  comme  dans  une  énigme  indé- 
chiffrable, le  Verbe  était  pour  l'humanité  le  Dieu  inconnu.  Avant  de  se 
dévoiler  au  grand  jour,  avant  même  de  se  faire  semblable  aux  hommes 
et  de  venir  habiter  parmi  eux,  il  entretint  des  relations  spéciales  avec 

i .  Minim  quanto  consensu  veteres  interprètes  de  Verbe  antequam  caro 
fieret,  hune  locumintelligant. . .  Quasi  de  Verbi  divinitate  loquatur  Joannes 
qua  antequam  in  mundum  veniret,  in  mundo,  et  ubique  erut,  omnia  implens, 
omnia  sustinens,  omnia  conservans,  omnia  gubernans.  Cap.  1,  n^  99. 

2.  Godet,  Comm,  sur  FÉvang,  selon  s.  Jean  3,  II,  p.  63. 
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le  peuple  qu'il  s'était  choisi.  A  cette  deuxième  phase  des  rapports  du 
Verbe  avec  le  inonde  se  rapporte  la  déclaration  de  notre  prologue  : 
//  vint  chez  lui  et  les  siens  ne  le  reçurent  pas.  Telle  est  du  moins  Tin- 
terprétation  la  plus  ancienne  et  la  plus  répandue.  Cependant  quelques 
exégètes  ont  entendu  cette  phrase  dans  un  sens  plus  général  et  y  ont 
vu  la  répétition  de  Tidée  exprimée  au  verset  10.  D'après  eux,  les  termes 
Ta  ïZioL  et  ol  IStot  désignent  le  monde  et  l'humanité.  «  Il  est  venu  chez, 
lui  et  les  siens  ne  l'ont  pas  reçu...  Beaucoup  d'interprètes  pensent  qu'il 
s'agit  des  Juifs...  Il  paraît  plus  naturel  d'admettre  que  «la  propriété  » 
du  Verbe  est  le  monde  et  que  les  «  siens  »  sont  les  hommes  ses 
créatures*.  » 

Edouard  Reuss,  dans  son  Histoire  de  la  théologie  chrétienne,  signa- 
lait l'opinion  contraire  comme  «  une  étrange  erreur  de  l'exégèse 
ordinaire  ».  Plus  tard,  il  s'est  borné  à  affirmer  «  qu'on  peut  défendre 
une  interprétation  d'après  laquelle  il  n'est  pas  question  ici  des  Juifs 
nominativement^  ».  Nous  croyons,  avec  la  plupart  des  commentateurs, 
que  l'évangéliste  a  en  vue  l'histoire  du  peuple  hébreu.  S'il  y  avait  des 
raisons  suffisantes  pour  rejeter  cette  interprétation,  il  serait  préférable 
de  rattacher  la  phrase  en  question  au  verset  suivant  qu'à  celui 
qui  précède  :  au  lieu  d'y  voir  une  répétition  oiseuse,  il  vaudrait  mieux 
admettre  que  l'auteur  sacré  vise  les  Juifs  contemporains  du  Sauveur, 
exactement  comme  au  verset  5,  et  que  la  «  venue  »  du  Verbe  désigne 
son  apparition  en  la  personne  de  Jésus  ;  le  verset  12,  où  l'on  décrit 
les  effets  salutaires  de  l'incarnation,  serait  la  continuation  naturelle  de 
cet  aperçu  historique.  Nous  croyons  même  —  et  nous  montrerons  bien- 
tôt —  que  ce  rapport  existe  réellement  entre  les  deux  versets.  Il  reste 
donc  que  le  milieu  désigné  par  les  termes  rà  FSta  et  o^  ?8io(  ne  s'étend 
pas  à  l'humanité  en  général,  pas  plus  qu'il  ne  se  restreint  à  la  généra- 
tion contemporaine  du  Christ,  mais  qu'il  embrasse  l'histoire  du  peuple 
juif.  Les  descendants  d'Abraham  ne  sont-ils  pas  les  enfants  chéris  de 
Dieu,  la  nation  sainte,  la  propriété  de  lahvé  ^  ?  La  Sagesse  de  Dieu 
n'est-elle  pas  venue  habiter  en  Jacob,  n'a-t-elle  pas  fixé  sa  demeure  à 
Sion  et  établi  son  domaine  en  Israël^  ?  Les  Israélites  sont  les  siens  : 

1.  Loisy,  Bev.  d'hist,  et  de  litt,  re/.,  II,  p.  149  s. 

2.  La  théologie  johannique,  p.  117. 

3.  Ex.  19,  5  ;  Deut.  7,  6  ;  Ps,  CXXXV,  4  ;  Is.  31,  9. 

4.  Eccli.  24,  7-12  (Vulg.  11-16). 
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parmi  eux,  Elle  est  chez  Elle^  dans  sa  propredemeure.  En  employant  ces 
termes,  le  quatrième  évangéliste  reproduit  des  idées  qui  étaient  depuis 
longtemps  familières  aux  esprits  juifs.  Il  importe  d'ajouter  que  la  forme 
même  de  l'expression  était  consacrée  avant  lui.  A  deux  reprises,  il  est  dit 
dans  le  livre  d'Ësther  qu'Aman  retourna  rfan*  sa  demeure  (in^a-SK)  et, 
chaque  fois,  les  Sept,  emploient  l'expression  grecque  sic  xà  ÏBiol 
(Esth.  5,  10;  6,  12).  Dans  le  livre  d'Esdr.,  le  décret  de  Darius  relatif 
à  la  construction  du  temple  se  termine  par  une  sanction,  en  vertu  de 
laquelle  celui  qui  osera  contrevenir  à  Tordre  royal  sera  attaché  à  un 
poteau  pris  à  sa  propre  maison  (nn^a"^a).  La  version  alexandrine  a 
recours  aux  mêmes  termes  et  traduit  :  Ix  t(ov  l  S(o)v  aÛToO  (Esdr. ,  LXX 
Esdr.  B,  6,  11  ;  Comp.  III  Esdr.,  LXX  Esdr.  A,  6,  31).  Et  c'est  dans  ce 
sens  que  l'expression  tx  fôta  est  employée  plus  loin,  en  deux  autres 
endroits  de  notre  Évang.,  16,  32  et  19,  27  (Comp.  Act.  Ap.  21,  6). 
Quant  à  l'expression  ol  fSioi,  on  a  pu  constater  que,  dans  les  derniers 
temps  du  judaïsme,  elle  était  employée,  au  moins  par  les  Israélites 
pieux,  en  parlant  du  peuple  choisi  ^  On  la  retrouve  dans  II  Mac.  10,  14. 
En  cet  endroit  il  est  dit  que  le  chef  de  l'armée  syrienne,  Gorgias, 
entretenait  des  soldats  étrangers  et  menait  la  guerre  ?cpbç  toùç  tSiouç, 
c'est-à-dire  contre  les  Juifs*.  Au  chapitre  suivant,  les  Juifs  sont 
encore  désignés  par  cette  même  expression  (11,  29).  On  ne  saurait 
trouver  en  cela  rien  de  surprenant,  tant  que  Ton  s'en  tient  à  consi- 
dérer les  rapports  de  Dieu  avec  le  peuple  choisi.  Mais,  dans  la  phrase 
johannique  dont  nous  nous  occupons,  il  s'agit  de  relations  parti- 
culières dont  les  Hébreux  auraient  été  favorisés,  non  de  la  part  de 
lahvé  mais  de  la  part  du  Christ. 

Les  faits  et  la  doctrine  visés  dans  le  onzième  verset  du  prologue  ne 
peuvent  être  connus  qu'à  la  lumière  de  la  tradition  juive.  Ce  que  pen- 
saient les  Juifs  contemporains  de  la  première  génération  chrétienne 
sur  l'existence  et  le  rôle  du  Christ  avant  Tincarnation  se  trouve  claire- 
ment exprimé  dans  les  œuvres  de  saint  Justin,  en  particulier  dans  le 
Dialogue  avec  Tryphon.  D'après  les  croyances  juives  que  le  célèbre 
apologiste  aime  à  prendre  pour  base  de  son  argumentation,  parmi  les 

J.  Baldensperger,  Der  Prolog,  p.  13. 

2.  Le  cod.  B  porte,  il  est  vrai,  louBa^ouç,  au  lieu  de  î8iouç,  mais  c*est  par 
une  confusion  facile  à  concevoir  et  qui  se  retrouve  11,  23,  où  B  met  twv 
îSicuv,  tandis  que  A  donne  Ttov  *Iou6atcov. 
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trois  messagers  célestes  qui  apparurent  à  Abraham  dans  la  vallée  de 
Mambré  (Gen.  18)  se  trouvait  le  Christ  en  personne^.  Les  autres 
patriarches  ont  eu,  comme  Abraham,  l'insigne  faveur  de  voir  «  Jésus  n  *. 
Mais  c'est  surtout  avec  Moïse,  au  temps  de  Texode,  que  le  Christ  a 
entretenu  un  commerce  familier  :  c'est  lui  qui  apparaît  dans  le  buisson 
ardent^,  qui  se  manifeste  dans  le  nuage  et  dans  la  colonne  lumineuse^. 
II  délivre  le  peuple  hébreu  de  la  servitude  d'Egypte  '  et  le  guide  à 
travers  le  désert  ^.  Il  était  à  Méribat-Cadès,  lorsque  les  Israélites, 
vaincus  par  la  soif,  se  révoltèrent  contre  leurs  chefs  et  contre  Dieu 
(Num.  20)  ;  il  se  cachait  dans  les  flancs  du  rocher,  d'où  jaillit  la  source 
miraculeuse  qui  fut  le  signe  de  la  réconciliation.  Ici,  ce  n'est  plus  seu- 
lement l'auteur  du  Dialogue  avec  Tryphon^  mais  l'apôtre  des  Gentils 
qui  se  fait  l'écho  de  la  tradition  rabbinique.  Rappelant  aux  fidèles  de 
Corinthe  l'existence  extraordinaire  des  Hébreux  dans  le  désert  :  «  ils 
participaient  tous,  dit-il,  à  une  même  boisson  spirituelle,  en  se  désal- 
térant à  la  pierre  qui  les  suivait  :  or  la  pierre  était  le  Christ  »  (I  Cor. 
10,  4).  C'est  encore  le  Christ,  au  dire  de  l'apologiste,  qui  introduit  les 
Israélites  dans  le  pays  de  Chanaan.  Après  leur  avoir  assuré  la  posses- 
sion de  la  terre  promise,  il  ne  les  abandonne  pas  ;  il  se  fixe  au  milieu 
d'eux,  adopte  la  tribu  de  Juda  et  établit  sa  demeure  à  Jérusalem  '^. 
Par  conséquent,  si  le  Christ  est  chez  lui  parmi  les  enfants  d'Abraham, 
cela  est  particulièrement  vrai  des  Juifs  et  surtout  des  Juifs  de  Jéru- 
salem. Quel  accueil  reçut-il  en  retour  de  toutes  ces  prévenances?  La 
nation  privilégiée  reconnut-elle  en  lui  la  Sagesse  de  Dieu? —  Dans 
son  aveuglement,  Israël  ne  répondit  à  ses  bienfaits  que  par  des  mur- 
mures, conservant  à  peine  dans  son  cœur  endurci  un  espoir  vague  de 
son  règne  futur.  Ses  interventions  réussirent-elles  du  moins  à  faire 
des  Juifs  les  serviteurs  fidèles  de  lahvé  ?  —  Ce  résultat  même  ne  fut 

1.  Dial,  c.  Tryph.,  56,  126. 

2.  ''Oti  y*P  'I^l^Touç  TJv  ô  MtoU«ï  xai  TÛ  'A6paàp.,  xat  xoiç  aXXoïc  ànXiâç 
TZOLXpiip-jKCLi^  çavelç  xai  6|jLiXT[aa;,  tû  to3  IlaTpoç  OsXtJjjloiti  uTTTjpeTôv,  «TciSciÇa*  8ç  xal 
£vOp(o7:o$  Y6vv7)07)vai  8ià  ttjç  JcapOevou  Mapiaç  ^XOe,  xal  loriv  àe^.  DiaL^  113. 

3.  DiaL  c.  Tryph.,  59,  60,  160. 

4.  Ibid.,  37. 

5.  Kal  yàp  *IotS8av  TcavTSç  oX  ànÔTwv  eOvwv  TcavTwv  ou  npoadoxûfiev,  aXXà  'Ir,aoiîv 
Tov  xal  Toùç  TuaT^paç  ôjiwv  sÇ  AtpKTOu  âïa^aY^via.  DiaL,  120. 

6.  Ibid,,  61. 

7.  Ibid.,  H5. 
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pas  obtenu  :  toujours  prêt  à  la  révolte  et  enclin  à  l'idolâtrie,  Israël 
conserva  en  quelque  sorte  malgré  lui  le  culte  du  vrai  Dieu.  Doit-on 
s'étonner  qu'après  s'être  si  mal  préparés,  les  Juifs  se  soient  trompés 
sur  son  avènement  définitif  et  l'aient  méconnu  lors  de  sa  venue  dans 
la  chair?  Au  contraire,  s'ils  sont  frappés  d'aveuglement  à  ce  moment 
décisif,  si  les  miracles  et  la  prédication  de  Jésus  n'ont  aucune  prise 
sur  eux,  ils  subissent  les  conséquences  de  leur  conduite  passée.  De 
fait,  nous  voyons  dans  le  IV®  Évang.  les  Juifs,  et  en  particulier  les 
Juifs  de  Jérusalem,  se  montrer  constamment  réfractaires  aux  enseigne- 
ments du  Sauveur.  C'est  pourquoi,  dès  le  début  du  livre,  l'évangéliste, 
embrassant  dans  une  même  phrase  toute  l'histoire  religieuse  d'Israël, 
depuis  la  sortie  d'Egypte  jusqu'au  crucifiement  de  Jésus,  peut  dire  que 
le  Logos  vint  chez  lai  et  que  les  siens  ne  le  reçurent  pas.  C'est  la  tra- 
dition juive,  complétée  par  la  révélation  chrétienne.  Car  le  jugement 
de  l'évangéliste  s'étend  aux  Juifs  contemporains  de  Jésus  :  on  peut 
dire  qu'il  les  vise  d'une  façon  particulière.  Mais  il  a  en  même  temps 
une  portée  plus  générale  ;  il  s'étend  à  tout  le  passé  d'Israël.  Nous 
trouvoQS  ainsi  dans  ce  verset  11  la  transition  naturelle  entre  le  verset 
10  et  le  verset  12  :  le  Logos  s'est  manifesté  une  première  fois  à  tous 
les  hommes  par  la  création  du  monde  et  il  a  été  méconnu  dans  ses 
œuvres  (10).  II  s'est  manifesté  ensuite  personnellement  à  une  por- 
tion choisie  de  l'humanité,  il  est  venu  au  milieu  de  son  peuple  et  ses 
avances  ont  été  dédaignées  :  les  siens  ne  le  reçurent  pas. 


3M,  12-14. 

*^Mais  tous  ceux  qui  le  reçurent,  il  leur  donna  de  pouvoir 
devenir  enfants  de  Dieu,  à  ceux  qui  croient  en  son  nom,  ^^qui 
sont  nés,  non  pas  du  sang,  ni  de  la  volonté  charnelle,  ni  de  la 
volonté  humaine,  mais  de  Dieu.  ^*Et  le  Verbe  devint  chair,  et 
il  habita  parmi  nous,  et  nous  contemplâmes  sa  gloire,  gloire 
comme  celle  qu'un  fils  unique  [tient]  de  son  père,  plein  de 
grâce  et  de  vérité. 

Dans  le  morceau  qui  précède,  l'évangéliste  a  principalement  en  vue 
a  vie  cachée  du  Sauveur,  considérée  parallèlement  au  ministère  de 
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Jean-Baptiste.  Cet  aperçu  historique  Tamène  à  rappeler  incidemment 
la  doctrine  de  la  préexistence  et  de  la  puissance  créatrice  du  Logos, 
qu'il  a  déjà  exposée  au  début.  Mais,  entre  les  premières  manifestations 
du  Logos  dans  les  choses  créées  et  son  avènement  dans  la  chair,  se 
place  toute  l'histoire  du  peuple  hébreu  :  une  allusion  rapide  aux  des- 
tinées religieuses  d'Israël  lui  sert  de  transition  pour  reprendre  le  fil 
de  son  développement.  Les  versets  10»  et  11  interrompent  la  marche 
logique  de  son  exposé,  de  sorte  qu'au  fond,  le  verset  12  fait  suite  au 
verset  9  :  après  avoir  mentionné  l'avènement  du  Verbe,  Tévangéliste 
décrit  les  effets  de  sa  venue.  Ces  considérations  suffisent^  croyons- 
nous,  pour  justifier  le  sectionnement  que  nous  avons  adopté. 

Le  Verbe  a  été  méconnu  par  «  le  monde  »  et  repoussé  par  «  les 
siens  ».  Pourtant,  certains  l'ont  reçu.  Ces  derniers  sont  évidemment 
en  petit  nombre  et  constituent  l'exception.  L'auteur  les  met  en  oppo- 
sition à  la  fois  avec  l'universalité  des  hommes  (10)  et  avec  la  maison 
d'Israël  (It)  :  Maïs  tous  ceux  qui  le  reçurent...  Le  mot  ô'aoi  s'applique 
indistinctement  aux  Gentils  et  aux  Juifs  :  il  exprime  la  catégorie  mixte 
de  ceux  qui  ont  adhéré  au  Verbe  par  la  foi.  Des  trois  propositions  dont 
se  compose  le  verset  1 2,  la  première  et  la  troisième  servent  à  caracté- 
riser les  adhérents  du  Verbe  :  le  membre  de  phrase  intermédiaire 
décrit  le  résultat  de  leur  adhésion.  Le  texte  ne  nous  fait  pas  connaître 
d'une  manière  précise  quels  sont  ceux  qui  appartiennent  à  la  catégorie 
des  croyants.  A-t-il  en  vue  les  anciens  patriarches,  qui  se  sont  distin- 
gués par  leur  fidélité  au  culte  de  lahvé  et  par  leur  inébranlable  espé- 
rance en  la  venue  du  Messie  ?  Baldensperger  croit  que  telle  est  la 
pensée  de  l'évangéliste  * .  Cette  interprétation  paraît  assez  plausible,  si 
Ton  admet  entre  les  versets  11  et  12  un  enchaînement  réel  et  si  l'on  se 
rappelle  en  quels  termes  l'Épitre  aux  Hébreux  (il)  célèbre  la  foi 
des  héros  de  l'A.  T.  Mais  on  n'hésite  pas  à  l'abandonner,  dès  que  l'on 
considère  le  texte  en  lui-même.  Dans  les  écrits  johanniques,  la  filiation 
divine  est  le  privilège  des  chrétiens  :  on  devient  enfant  de  Dieu  au 
moyen  d'une  génération  spirituelle,  qui  commence  par  la  foi  et  s'a- 
chève par  l'initiation  baptismale  (3,  3-5).  L'objet  de  la  foi,  c'est  Jésus 
en  tant  que  Fils  de  Dieu.  Croire  que  Jésus  est  le  Christ,  le  Fils  de  Dieu, 
afin  d'avoir  la  vie  en  son  nom,  tel  est  le  résumé  de  l'Évang.  (20,  31). 

1.  Der  Prolog,  p.  23. 
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Le  nom,  mis  pour  la  personne,  que  Fauteur  du  prologue  désigne 
comme  étant  l'objet  de  Ja  foi,  ne  peut  être  que  celui  de  Jésus  (comp. 
IJo.  3,23).  Il  est  vrai  qu'à  prendre  les  expressions  à  la  lettre,  elç  tô 
3vo|jia  aÙToî3  dépend  du  mot  XcJyoç,  qui  domine  tout  le  prologue,  comme 
nous  avons  déjà  eu  Toccasion  de  le  faire  remarquer.  Mais  il  faut  se 
rappeler  que  Tévangéliste,  sans  perdre  de  vue  la  notion  du  Logos^ 
oublie  le  terme  lui-même.  Nous  Tavons  vu  dans  le  passage  précédent, 
où,  après  avoir  débuté  par  un  substantif  du  genre  neutre,  to  cpêoç  tô 
QLXir|Otv<$v  (9),  il  poursuit  sans  tenir  compte  du  changement  de  sujet 
et  met  le  pronom  au  masculin  (aûr^v  10®),  conformément  au  genre 
du  mot  XoYoç,  s'attachant  à  maintenir  Taccord  dans  les  idées  plutôt 
que  dans  les  termes.  Il  ne  faut  donc  pas  trop  s'étonner  si,  au  verset  12, 
il  vise  un  nom  différent  de  celui  que  comporte  la  syntaxe  de  la  phrase. 
En  réalité,  croire  en  son  nom ,  ce  n'est  pas  simplement,  dans  l'esprit 
de  l'auteur,  croire  au  nom  du  Logos  ;  c'est  croire  au  nom  de  celui  qui 
se  dit  le  Fils  de  Dieu  et  se  donne  comme  le  principe  vivant  de  la 
révélation  divine,  c'est  croire  au  nom  de  Jésus. 

En  se  reportant  à  Apoc.  19, 13,  on  pourrait  incliner  à  croire  que 
le  nom  dont  il  s'agit  est  celui  de  Logos  :  «  Et  son  nom  est  :  le  Verbe 
de  Dieu  »  ^ .  Or,  quel  est  le  personnage  désigné  par  ce  nom  ?  C'est 
celui  que  l'auteur  dépeint  sous  les  traits  d'un  cavalier  portant  au  front 
un  diadème  et,  sur  les  épaules,  une  tunique  tachée  de  sang  (11-13). 
Son  vrai  nom  est  bien  Verbe  de  Dieu  ;  il  le  porte  écrit  sur  lui,  mais 
il  est  seul  à  le  comprendre.  Preuve  évidente  que  ce  nom  n'est  pas 
fait  pour  l'usage  des  hommes.  C'est  par  ses  attributs  que  l'armée 
céleste  désigne  son  roi  :  elle  l'appelle  Fidèle  et  Juste  (11).  Si  les  bien- 
heureux sont  incapables  de  déchiffrer  le  nom  de  leur  chef  en  le 
voyant  écrit,  comment  les  simples  mortels  pourraient-ils  le  connaître 
et  l'invoquer?  Du  reste,  le  Logos  apocalyptique  n'est  pas  le  Logos  pré- 
historique de  notre  prologue,  mais  le  Logos  qui,  après  avoir  accom- 
pli sa  mission  sur  la  terre,  est  remonté  au  séjour  glorieux.  Il  porte 
encore  sur  ses  vêtements  les  traces  sanglantes  de  sa  passion. 

Si  maintenant  nous  faisons  abstraction  du  nom  pour  ne  considérer 
que  la  personne,  il  est  manifeste  que,  dans  le  préambule  du  IV^  Évang. 
l'objet    de  la   foi  n'est  autre   que  le  Verbe  fait  chair.  L'emploi  du 

1.   Kal  xixXT]Tai  to  ovofia  auToCf  ô  Xd^oç  tou  8soC. 

P.  Calmxs.  —  Évangile  selon  »aint  Jean.  8 
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présent  7ri<TTeuou<riv  suffirait,  à  lui  seuj,  pour  réduire  à  néant  Tinterpré- 
tation  proposée  par  Baldensperger.  Loin  de  se  retourner  vers  un 
passé  lointain  et  de  faire  revivre  dans  son  esprit  l'ère  patriarcale, 
Técrivain  sacré  se  place  à  un  point  de  vue  actuel,  vise  les  hommes  de 
la  génération  contemporaine.  On  peut  même  dire  qu  il  regarde  l'ave- 
nir. L'enseignement  contenu  au  v.  12  n'est  pas  une  simple  consta- 
tation historique  :  il  a  une  portée  morale  et  revêt,  pour  qui  sait  le 
comprendre,  le  caractère  d'une  exhortation.  Ainsi,  dès  le  début, 
Tévangéliste  laisse  entendre  le  dessein  qu'il  poursuit  en  écrivant  son 
livre,  dessein  qu'il  se  réserve  de  résumer  en  termes  formels  dans  cette 
déclaration  finale  :  «  Ceci  a  été  écrit  pour  que  vous  croyiez  que  Jésus 
est  le  Christ,  le  Fils  de  Dieu,  et  que,  croyant,  vous  ayez  la  vie  en  son 
nom  »  (20,  31).  Par  là  se  trouve  écartée,  en  même  temps  que  l'inter- 
prétation de  Baldensperger,  la  combinaison  plus  ingénieuse  que  vrai- 
semblable, par  laquelle  Resch  essaie  d'harmoniser  ce  verset  avec 
rÉvang.  de  l'Enfance  et  de  reconnaître  dans  les  croyants  dont  parle 
l'auteur  du  prologue  les  personnages  que  saint  Luc  met  en  scène  à 
l'occasion  de  la  Nativité*.  Marie  et  lilisabeth,  Joseph  et  Zacharie^ 
les  bergers  et  les  mages  ont  une  foi  vive  sans  doute  et  viennent  en 
première  .ligne  dans  la  génération  des  enfants  de  Dieu.  Mais  rien 
n'autorise  à  admettre  que  l'auteur  du  IV®  Évang.  veuille  les  rappeler 
à  l'esprit  du  lecteur  ;  sa  pensée  se  porte  vers  l'avenir  plutôt  que  vers 
le  passé.  De  ce  rapprochement,  un  point  mérite  d'être  retenu  :  c'est 
que  le  nom  de  Jésus  était  prédestiné  pour  être  celui  du  Messie  :  «  Tu 
l'appelleras  du  nom  de  Jésus^  »  dit  l'ange  en  s'adressant  à  Joseph 
(Mt.  1,21)  et  à  Marie  (Le.  1,  31).  Il  n'est  pas  étonnant,  après  cela, 
qu'il  suffise  de  croire  au  nom  de  Jésus  pour  devenir  enfant  de  Dieu 
et  avoir  la  vie  éternelle,  car  ce  nom  résume  tout  le  mystère  de 
l'Incarnation,  la  naissance  surnaturelle,  la  mission  messianique  et  la 
filiation  divine  du  fils  de  Marie  (comp.  Philp.  2,  10). 

A  tous  ceux  qui  lui  ont  fait  bon  accueil,  le  Verbe  a  donné  le  pou- 
voir de  devenir  enfants  de  Dieu.  Le  contexte  nous  inviterait  à  traduire 
eÇoixTia  par  privilège,  prérogative.  Mais  partout  ailleurs^,  le  quatrième 
évangéliste  donne  à  ce  mot  l'acception  ordinaire  de  pouvoir  ou  de 

1 .  Das  Kindheitsevangelium,  p.  248  s. 

2.  5,27  ;iO,  18;  i7,2;19, 10,11. 
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puissance,  acception  sensiblement  différente  de  celle  qui  correspond 
au  terme  Suvajxi;.  Ce  dernier  substantif  exprime  l'idée  d'un  pouvoir 
inhérent  à  la  nature  du  sujet,  d'une  capacité  ;  le  premier,  au  con- 
traire, désigne  un  pouvoir  reçu  du  dehors  et  dépendant  d'un  sujet  dis- 
tinct de  celui  qui  l'exerce.  Par  le  fait  même  qu'ils  reçoivent  le  Verbe 
et  qu'ils  s'attachent  à  lui  par  la  foi,  les  croyants  deviennent  enfants 
de  Dieu.  Mais  cette  filiation  divine  admet  des  degrés  infinis.  C'est 
pourquoi  l'homme  qui  vient  de  naître  à  la  vie  surnaturelle  peut  être 
considéré  comme  ayant  reçu  la  puissance  de  devenir  enfant  de  Dieu. 
Le  résultat  de  la  foi,  c'est  la  filiation  divine  sans  doute,  mais  à  l'état 
initial  et  ce  premier  état  peut  être  appelé  une  puissance,  par  rapport 
à  une  union  plus  intime  avec  la  divinité,  que  l'homme,  une  fois  justi- 
fié, doit  réaliser  par  ses  actes  libres. 

Le  v.  13  soulève  un  intéressant  problème  de  critique  textuelle. 
D'après  la  leçon  commune,  ot...  iytw>êrfif\fs(iy^  la  génération  divine  est 
attribuée  aux  croyants,  tandis  que  les  anciens  Pères  se  servent  de 
ce  passage  pour  décrire  la  naissance  surnaturelle  du  Messie  et  mettent 
le  Verbe  au  singulier,  ce  qui  suppose  la  leçon  8;...  EYevvT^ÔT|.  Dans  ce 
dernier  cas,  la  phrase  se  rattache  au  dernier  mot  du  verset  qui  pré- 
cède et  l'ensemble  doit  se  traduire  :  «  Mais  à  ceux  qui  le  reçurent  (le 
Logos),  il  leur  donna  le  pouvoir  de  devenir  enfants  de  Dieu,  à  ceux 
qui  croient  au  nom  de  celui  qui  est  né  non  du  sang...  »  Les  Pères  dont 
on  a  fait  valoir  les  témoignages  en  faveur  de  cette  construction  sont 
Tertullien,  saint  Irénée  et  saint  Justin.  A  leur  autorité  il  faut  joindre 
celle  d'un  manuscrit  de  l'ancienne  version  latine,  le  Codex  Veronen- 
sis*.  Il  importe  d'examiner  si  les  renseignements  qu'ils  nous  four- 
nissent sur  ce  point  ont  la  valeur  qu'on  leur  a  attribuée* 

a)  Dans  plusieurs  passages  du  Dialogue  avec  Tryphon^  saint  Justin 
parlant  de  la  naissance  miraculeuse  de  Jésus,  paraît  se  conformer  à  la 
terminologie  du  prologue  et  se  référer  particulièrement  au  contenu  du 
V.  13.  Il  déclare  avec  insistance  que  le  Christ  est  né  indépendam- 
ment de  toute  paternité  charnelle,  par  la  seule  puissance  de  Dieu^. 

1.  Nous  faisons  abstraction  des  variantes  de  détail  :  Syr,  Car,  arjjLaxoç 
pour  «[[xarcov.  Cod.  Cantabr,  supprime  le  pronom  relatif  au  commencement 
de  la  phrase  (o?  ou  oç)  tout  en  mettant  le  verbe  au  pluriel,  lYevvTJOTjaav.  , 

2.  oux  IÇ  divOp(iS;cou  OTwipjjiaToç,  àXX*  sx  t^ç  xou  Oeou  Suvà^iscoç.  Dial.  c.  Tryph., 
54;  comp.  iZ)irf.,  61,  76;  Apol.  I,  32. 
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Cette  antithèse  est  un  reflet  lointain,  une  réminiscence  vague  du  pas- 
sage évangélique.  En  un  endroit  cependant,  Tapologiste  semble  se 
rapprocher  davantage  du  texte  sacré  en  reproduisant  certains  termes 
caractéristiques  :  a>ç  roZ  ai'fxxTOç  aùtou  (*l7|<Toî3)  oux  eÇ  àvÔpwTceioi»  (ncépaaTOç 
Y6Y7|VYiix€vou,  àXX'  èx  Ô€X-ï5p.aT0<;  6eoO  {Dial,  c.  Tryph,^  63).  Non  seule- 
ment dans  la  construction  de  la  phrase,  mais  encore  dans  le  choix  des 
mots,  ce  passage  s'accorde  avec  le  verset  13  du  prologue.  Le  rapport 
est-il  assez  intime  pour  qu'il  soit  permis  d*y  voir  une  citation  même 
libre,  et  par  conséquent  un  témoignage  concernant  Tétat  du  texte 
sacré  au  temps  de  saint  Justin?  A  ne  considérer  que  les  expressions  en 
elles-mêmes,  on  remarque  déjà  des  divergences  notables  ((ncipjjia  au 
lieu  de  <jàpÇ,  àvOpwTcetoç  au  lieu  de  àvBpeïoç  =  àvSpoç).  Si  Ton  examine 
la  manière  dont  elles  sont  disposées,  on  constate  une  double  transposi- 
tion :  le  sang  et  la  volonté  de  Thomme  qui,  dans  TËvang.,  figurent 
comme  principes  de  la  génération  charnelle  ou  humaine,  sont  ici 
déplacés,  de  telle  sorte  que  le  sang  se  trouve  être  le  terme  de  la  géné- 
ration divine.  Un  texte  qui  bouleverse  ainsi  l'ordre  des  mots  et  des 
notions  peut-il  avoir  quelque  valeur  critique?  Il  nous  paraît  évident 
que  saint  Justin,  voulant  décrire  la  naissance  surnaturelle  de  Jésus, 
fait  appel  à  ses  souvenirs  évangéliques,  sans  reproduire  aucun  pas- 
sage  déterminé,  sans  même  avoir  en  vue  aucun  des  quatre  évangiles  ; 
il  combine  à  sa  manière  des  expressions  qu'il  puise  dans  sa  mémoire, 
juxtaposant,  dans  une  même  phrase,  des  locutions  empruntées  au  pro- 
logue et  des  termes  propres  aux  Synopt.,  tels  que  SuvajjLiç  {DiaL  c. 
Tryph.^  5i),  qui  ne  se  rencontre  nulle  part  dans  le  IV*  Évang. 

b)  Les  témoignages  de  saint  Irénée  sont  beaucoup  plus  explicites. 
En  deux  endroits  du  livre  III*  de  son  ouvrage  Contre  les  Hérésies^ 
Tévêque  de  Lyon  cite  le  texte  johannique  en  l'appliquant  à  la  nais- 
sance de  Jésus.  En  conséquence,  il  met  le  verbe  au  singulier,  ce  qui 
suppose  la  leçon  3ç...  6Y6vvi^67|.  D'abord,  16,2,  décrivant,  d'après  les 
Saintes  Écritures,  le  mystère  de  l'Incarnation,  il  résume  ainsi  la  doc- 
trine évangélique  :  «  non  enim  ex  voluntate  carnis,  neque  ex  volun- 
tate  viri,  sed  ex  voluntate  Dei^  Verbum  caro  factum  est  ».  Plus  loia, 
19,2,  développant  le  même  sujet,  il  reproduit  à  peu  près  les  mêmes 
expressions  :  «  Cognoscit  autem  illum  is,.  cui  Pater  qui  est  in  cœlis 
revelavit,  ut  intelligat,  quoniam  is  qui  non  ex  voluntate  carnisy  neque 
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ex  voluntate  vin  naias  est  filias  hominis^  hic  est  Ghristus  Filius  Dei 
vivi  »  ^ . 

Voilà  des  citations  qui  ressemblent  fort  à  des  paraphrases.  Dans  la 
première,  nous  trouvons  deux  locutions  caractéristiques  tirées  du 
V.  13,  combinées  avec  le  début  du  v.  14;  dans  la  seconde,  les  mêmes 
expressions  reparaissent  à  la  suite  d'un  membre  de  phrase,  où  Ton 
reconnaît  aisément  Tidée  exprimée  au  v.  18  ^.  Il  est  évident  que  ces 
combinaisons  sont  faites  dans  un  but  apologétique  :  saint  Irénée, 
voulant  démontrer  que  Jésus  est  venu  au  monde  par  une  action  sur- 
naturelle de  Dieu,  emploie  les  termes  qui  lui  paraissent  les  mieux 
appropriés  à  sa  démonstration.  Or,  il  faut  reconnaître  que  les  formules 
dont  se  compose  le  v.  13  du  proloj^ue  remplissent  à  merveille  ce(.te 
condition.  Il  est  hors  de  doute  que,  dans  les  deux  textes  que  nous 
avons  reproduits,  Tévêque  de  Lyon  accommode  les  paroles  évangé- 
liques  à  la  doctrine  qu'il  veut  inculquer.  Il  est  possible  toutefois  que, 
dans  l'exemplaire  dont  il  se  servait,  le  IV®  Évang.  offrît  à  cet  endroit 
une  leçon  différente  de  celle  que  nous  lisons  aujourd'hui.  Mais  les  pas- 
sages que  nous  venons  de  voir  ne  permettent  pas  d'établir  ce  fait  avec 
certitude  :  ils  fournissent  tout  au  plus  une  présomption. 

c)  Des  indices  plus  significatifs  se  rencontrent  chez  Tertullien.  Dans 
l'opuscule  De  carne  Christi  (19  et  24),  l'apologiste  africain  cite  à  deux 
reprises  le  texte  avec  le  verbe  au  singulier,  natus  est.  Cette  variante 
s'offre  chez  lui,  non  plus  dans  une  combinaison  de  formules  scriptu- 
raires  pratiquées  en  vue  d'expliquer  la  doctrine  christologique,  mais 
comme  une  citation  formelle,  alléguée  avec  une  intention  critique,  à 
rencontre  d'une  autre  leçon.  Selon  lui,  le  texte  qui  attribue  aux 
croyants  la  génération  divine  a  été  corrompu  par  les  Valentiniens»  II 
est  donc  certain  que  ce  Père  lisait  la  phrase  qui  nous  occupe  d'après 
la  forme  0ç...èY6vvTQ97|.  Son  témoignage  corrobore  celui  du  Codex 
Veronensis.  II  suit  de  là  que,  dès  le  commencement  du  m®  siècle,  cette 
leçon  se  trouvait  dans  quelques  exemplaires  du  texte  sacré.  Mais  le 

1.  Au  chap.  21,5  du  même  livre,  on  rencontre  une  allusion  qui  vise  dans 
le  même  sens  le  v.  13  du  prologue. 

2.  Nous  trouvons  un  rapprochement  du  même  genre  dans  les  Actes  d'Ar- 
chelaâêy  5  :  xal  ji)]  tÔv  {jlovoYsvtj  tov  Ix  tôv  x^Xticov  tou  TraTpôç  xaTaSdévxa 
Xpvrzw,  Mapia;  xivoç  "pvaixoç  IXe^ov  tivai  ui()v,eÇ  at^iaroç  xai  aapxô;  xat  t^ç  SXXtjç 
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soin  que  Tertullien  met  à  en  établir  l'authenticité  prouve  en  même 
temps  que  la  leçon  contraire  était  répandue  dès  cette  époque. 

Des  trois  témoins  que  nous  venons  de  passer  en  revue,  le  dernier 
seul  est  formel.  Saint  Justin  accommode  les  paroles  de  la  Sainte  Écriture 
à  la  doctrine  qu'il  veut  démontrer;  il  ne  cite  pas  et,  par  conséquent, 
ne  se  soucie  pas  et  n'a  pas  à  se  soucier  de  l'exactitude  textuelle.  Si 
l'on  veut  à  toute  force  que  la  manière  dont  les  expressions  johan- 
niques  sont  employées  dans  ses  écrits  suppose,  pour  le  v.  13  du  pro- 
logue, une  forme  différente  de  celle  qui  nous  est  parvenue,  on  doit 
se  rappeler  que  saint  Justin,  écrivant  à  Rome,  représente,  dans  ce  cas 
comme  dans  plusieurs  autres,  une  leçon  occidentale  et  que  son  témoi- 
gnage se  ramène  ainsi  à  ceux  de  saint  Irénée  et  de  Tertullien  ^  Saint 
Irénée  serre  de  plus  près  le  texte  évangélique;  ses  références  sont  plus 
précises,  mais  elles  partent  d'un  point  de  vue  dogmatique.  Seul  Ter- 
tullien, citant  le  verset  qui  nous  occupe,  témoigne  nettement  en 
faveur  de  la  leçon  bç...kyeyyr^fir[.  L'argument  d'autorité,  réduit  à  de 
telles  proportions,  me  paraît  loin  d'être  décisif.  Peut-on  du  moins  l'ap- 
puyer par  des  raisons  tirées  de  la  nature  même  du  contexte? 

a)  D'après  la  forme  soutenue  par  Tertullien,  les  versets  13  et  14 
représentent  le  développement  d'une  même  idée,  Tincarnation  du 
Verbe.  Dès  lors,  ils  devraient  constituer  une  seule  période.  La  pre- 
mière proposition  du  v.  14  devrait  se  rattacher  étroitement  à  ce 
qui  précède.  On  pouvait  établir  ce  rapport  de  deux  manières  :  a)  en 
continuant  la  phrase  sans  répéter  le  sujet  ;  ]3)  en  répétant  le  mot  qui 
fait  le  sujet  de  la  phrase,  mais  à  titre  d'apposition  et  sans  article. 
Dans  le  premier  cas  nous  aurions  une  construction  naturelle  et  cou- 
lante, oç...  Ix  Ôcou  eyeyyrfl'r\  xoà  dàpÇ  âyéveTO...  Dans  le  second  cas,  la 
phrase  aurait  une  allure  moins  vive,  maif;  l'expression  serait  plus 
énergique  et  l'antithèse  entre  le  Verbe  et  la  chair  serait  mise  en  relief  : 
8ç...  ex  Ôeoii  èye^yrfiy\  xa»  Xoyoç  (wv)  (japÇ  eYevero...  Or,  il  n'existe  pas  la 
moindre  trace  de  l'une  ou  de  l'autre  de  ces  deux  constructions.  Dans 
tous  les  documents,  le  v.  14  débute  par  le  sujet  précédé  de  l'ar- 
ticle, xai  0  Xôyo^,  ce  qui  indique  le  commencement  d'une  nouvelle 
période.  Cette  reprise  se  comprend  très  bien  après  la  jphrase  incidente 
du  verset  précédent,  où  il  est  question  de  la  génération  divine  des 

1.  Zahn,  Geschichie  des  neutest.  Kanons,  I,  p.  518  s. 
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croyants.  Mais  ne  serait-elle  pas  une  anomalie  étrange,  si  le  v.  13 
avait  trait  à  la  nativité  du  Sauveur?  A  quoi  bon  mentionner  l'incarna- 
tion du  Verbe  après  avoir  décrit  avec  insistance  sa  naissance  surnatu- 
relle? Et  notez  que,  dans  ce  cas,  Tenchaînement  normal  des  idées 
exige  que  Ton  entende  l'incarnation  mentionnée  au  début  du  v.  14 
dans  le  sens  d'un  événement  précis,  coïncidant  avec  la  venue  du  Verbe 
dans  le  monde. 

b)  Mais  voici  une  anomalie  plus  choquante.  Au  v.  13,  l'auteur 
accumule  les  expressions  les  plus  énergiques  pour  faire  entendre  qu'il 
s'agit  d'une  naissance  purement  spirituelle.  Par  conséquent,  d'après  la 
leçon  de  Tertullien,  Tévangéliste  mettrait  tant  d'insistance  à  décrire  la 
génération  spirituelle  du  Verbe,  pour  conclure  en  disant  que  le  Verbe 
devint  chair  !  Cependant,  l'écrivain  sacré  n'aurait-il  pas  en  vue  préci- 
sément d'établir  un  contraste  entre  la  venue  du  Logos  dans  la  chair  et 
l'absence  de  la  paternité  charnelle?  Il  faut  avouer  que,  dans  ce  cas, 
l'expression  dépasserait  de  beaucoup  la  pensée,  car  la  génération 
divine  est  présentée  comme  étant  absolument  indépendante  de  la  chair 
et  du  sang. 

c)  Autant  la  génération  décrite  au  v.  13  est  difficile  à  expliquer,  si 
on  l'entend  du  Verbe,  autant  elle  paraît  naturelle  et  simple  entendue 
des  croyants.  De  ces  derniers,  l'auteur  vient  de  dire,  au  v.  12,  qu'ils 
sont  en  mesure  de  devenir  enfants  de  Dieu  :  on  conçoit  qu'il  donne 
des  explications  touchant  cette  filiation  divine. 

Devenir  enfant  de  Dieu,  c'est  recevoir  une  vie  nouvelle,  être  fait 
participant  de  la  nature  divine  par  une  sorte  de  génération.  L'évangé- 
liste  s'attache  à  décrire  cette  génération  d'une  manière  négative  ;  il  le 
fait  au  moyen  de  trois  membres  de  phrase  qui  forment  une  certaine 
gradation.  D'abord,  la  génération  des  enfants  de  Dieu  est  indépen- 
dante du  sang,  oOx  i\  alu-aTow.  Le  sang  était  considéré  chez  les  Juifs 
comme  le  siège  de  la  vie  animale.  L'auteur  le  désigne  au  pluriel,  eu 
égard  aux  éléments  dont  il  se  compose^.  En  second  lieu,  ce  n'est 
pas  une  génération  provoquée  par  les  passions  charnelles.  Enfin  elle 
n'est  pas  due  à  l'initiative  de  la  volonté  humaine.  Ainsi  l'on  arrive 
par  voie  d'élimination  à  déterminer  d'une  manière  assez  précise  le 
caractère  distinctif  de  la  génération  divine,  la  spiritualité.  Le  dernier 

1.  Comp.  aàpxa;,  Apoc.  17, 16;  19,  18,  21  ;  Jac.  5,  3. 
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membre  du  verset  constitue,  à  lui  seul,  la  contre-partie  des  trois 
autres.  C'est  que  l'expression  éx  Ôeou  ne  comprend  pas  seulement  la 
volonté  divine  par  opposition  à  la  volonté  humaine;  elle  désigne 
implicitement  les  moyens  par  lesquels  se  réalise  la  génération  mys- 
tique, par  opposition  aux  éléments  de  la  génération  physique.  L'évan- 
géliste  a  certainement  en  vue  Tantithèse,  exprimée  ailleurs  en  termes 
formels  (3,6),  entre  la  chair  et  Vesprii.  Peut-être  aussi  Veaa  n'est-elle 
pas  étrangère  à  sa  pensée  ;  de  sa  nature,  cet  élément  correspond  assez 
bien  au  sang  et,  si  Ton  considère  la  doctrine  johannique  dans  son 
ensemble,  on  peut  dire  qu'il  est  tout  désigné  pour  compléter  la  symé- 
trie. Nous  trouvons  plus  loin  (3, 5)  Veau  et  V esprit  associés  en  une  même 
formule,  justement  à  propos  de  la  naissance  surnaturelle.  D'autre  part, 
dans  I  Jo.,  l'auteur  établit  un  rapprochement  analogue  entre  Veau  y 
le  sang  et  Vesprit  qui  constituent  les  trois  témoins  (5,6-8).  Ces 
notions  sont  habituellement  unies  dans  les  écrits  johanniques  ^  Cette 
association  d'idées  ne  dépend-elle  pas  de  la  tradition  rabbinique  ?  On 
est  porté  à  l'admettre,  lorsqu'on  rapproche  le  v.  13  du  prologue  de 
ce  qui  est  écrit  dans  V Apocalypse  d'Enoch  .à  propos  de  la  chute  des 
anges  :  «  Vous  avez  engendré  dans  un  sang  charnel,  et  dans  le  sang 
des  hommes  vous  avez  désiré  procréer,  comme  eux,  la  chair  et  le 
sang  »  ^.  Le  parallélisme  nous  paraît  évident  et  la  dépendance  cer- 
taine. L'évangéliste  s'est- il  inspiré  de  l'apocalypse  apocryphe,  ou 
bien  les  lignes  que  nous  venons  de  transcrire  sont -elles  une  interpo- 
lation tardive,  pratiquée,  conformément  à  la  terminologie  de  notre 
prologue?  C'est  là  un  des  nombreux  points  d'interrogation  que  sou- 
lève cette  compilation  bizarre  connue  sous  le  nom  de  livre  d'Enoch. 
Toujours  est-il  que  les  deux  passages  s'éclairent  mutuellement,  et 
c'est  tout  ce  qu'il  nous  importe  de  signaler. 

Jusqu'ici  la  divinité  du  Verbe  et  ses  apparitions  dans  le  temps  ont 
été  décrites  d'une  manière  métaphorique  et  abstraite.  Au  v.  14, 
l'auteur  emploie  un  tout  autre  langage  ;  il  décrit  en  termes  propres 
la  manifestation  historique  du  Logos  :.  et  le  Verbe  devint  chair,  c'est-à- 
dire  se  fit  homme,  selon  l'expression  de  saint  Justin  :  (rapxoTcotT^ôeU 

i .  Nous  supposons  démontré  que  le  IV«  Évang.  et  I  Jo.  sont  d'un  même 
auteur. 

2.  Iv  aifisTi  aapxôç  èfevvTÎcaTC,  xal  Iv  ai|iaTi  avOpoiKwv  l:ceOu[i7[(jaT6  xaOù);  [xal 
iizoi7i<jari]  auiol  Tcoiouaiv  adEpxa  xal  alfxa.  En,  15,  4. 
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avOpcoTroç  Yéyovcv*.  Cette  brève  formule  résume  la  doctrine  johannique 
de  rincarnatîon  (comp.  I  Jo.  4,2  ;  II  Je.  7).  Elle  marque  catégorique- 
ment le  lien  par  lequel  le  Verbe  divin  s'est  uni  à  la  nature  humaine. 
Elle  se  rapporte  d'une  manière  générale  à  Texistence  terrestre  du 
Christ  et,  en  particulier,  aux  années  de  sa  vie  publique.  Le  point  de 
vue  de  Tévangéliste  est  analogue  à  celui  où  se  place  Tauteur  de 
répître  aux  Hébreux  lorsque,  parlant  du  Messie,  il  appelle  le  temps 
de  sa  vie  mortelle  «  les  jours  de  sa  chair  »  (Hebr.  5,  7*).  Et  il  habita, 
parmi  nous  :  ces  mots  visent  le  ministère  messianique  du  Logos,  son 
séjour  parmi  les  hommes.  L'auteur  semble  vouloir  insister  sur  cette 
idée  que  le  Logos,  devenu  chair,  établit  sa  demeure  ici-bas,  pendant 
un  certain  temps.  Il  se  sert,  pour  la  rendre,  d'une  expression  pitto- 
resque, £<TXT^v(t)<T6v,  littéralement,  «  il  dressa  sa  tente,  il  campa  ».  L'em- 
ploi du  verbe  <tx7|vouv  est  remarquable  à  plusieurs  points  de  vue. 
D'abord,  on  ne  le  retrouve  nulle  part  ailleurs  dans  les  Évangiles  cano- 
niques; mais  TApoc.  en  offre  plusieurs  exemples^.  D'un  autre 
côté,  ce  terme  est  la  reproduction  exacte  d'un  mot  hébreu  fréquem- 
ment employé  dans  l'A.  T.,  ^?ttT^.  Les  trois  consonnes  radicales  du 
verbe  hébreu  se  retrouvent  dans  le  mot  grec  correspondant,  analogie 
extérieure  et  matérielle,  qui  recouvre  un  rapport  plus  intime.  Chez  les 
écrivains  de  l'A.  T.,  le  verbe  "jDl^  sert  à  désigner  la  présence  habi- 
tuelle de  lahvé  au  milieu  de  son  peuple,  spécialement  dans  le  sanc- 
tuaire qui  lui  est  consacré*.  Les  Sept,  le  rendent  par  iTCKTjciàÇetv,  cou- 
vrir de  son  ombre.  Ce  dernier  terme  a  passé  dans  le  N.  T.  :  les  évan- 
gélistes  synoptiques  l'emploient  dans  deux  circonstances  solennelles, 
rAnnonciation  et  la  Transfiguration'.  Mais  l'auteur  du  prologue 
johannique  s'en  tient  au  sens  général  du  mot.  S'il  est  amené  à  rappeler 
les  anciennes  manifestations  de  la  divinité,  il  n'a  nullement  en  vue  la 

4.  Apol.  I,  32,  c.  fin, 

2.  7,15;  12,42;  13,6;  21,3.  On  rencontre  cependant  les  composés 
xaTaoxTjvouv,  xaxaaxvjvcoaiç  dans  les  Synopt. 

3.  Delitzsch,  dans  sa  version  hébraïque  du  N.  T.,  a  traduit  lax7[v(o<7Ev  par 

4.'  Ex.  25,8;  29, 45, 46;  40.  35  ;  Lev.  26,14  ;  Ez.  37,  27  ;  43, 9;  Joël  4  (LXX 
et  Vulg.  3),  17  ;  Zach.  2,  44  (LXX  et  Vulg.  40). 

5.  6uvoi{j,iç  làiflTzo^  èTcioxiocdsi  aoi  Le.  1,  35.  ve^éXt)  ftoxeiVT)  sTZEoxiavsv  auTouç 
Mt.  17, 5.  xal  ly^veto  veç^Xt)  èreiaxiot^oucxa  aùxoiç  Me.  9,  7.  Comp.  Ex.  40,  35  : 
Wn  yhv  pUf  O  LXX  29  :  oti  ETtEJxia^ÊV  e::'  «uttjv  h\  vEçéXT). 
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majesté  du  Très-Haut  se  révélant  aux  adorateurs  de  lahvè  sous  le 
voile  d'une  vapeur  indécise,  dans  l'obscurité  mystérieuse  d'un  nuage. 
Dans  le  passé  religieux  d'Israël  il  ne  voit  que  la  préparation  de  l'ère 
messianique  qui  se  résume,  à  ses  yeux,  dans  les  apparitions  fugitives 
du  Verbe.  Le  Messager  divin,  personnification  de  la  Sagesse  éternelle, 
n'a-t-il  pas  reçu  du  Créateur  la  mission  de  venir  habiter  en  Jacob,  év 
'laxwê  xaTaffxT^voxrov  (Eccli.  24, 8  ;  Vulg.  13)?  Eh  bien,  cet  ordre  a 
été  exécuté,  le  Verbe  est  venu  se  fixer  parmi  nous,  prenant  pour 
demeure,  non  pas  la  forme  vague  et  insaisissable  d'une  nuée,  mais  une 
substance  palpable,  une  enveloppe  qui  lui  a  servi  de  tente*,  un  corps 
vivant  que  tout  le  monde  a  pu  voir  et  toucher  (l  Jo.  1,  1). 

La  plupart  des  commentateurs  voient  dans  le  v.  14  un  change- 
ment de  construction  :  le  sujet  Logos  et  le  complément  nous  se 
trouvent  transposés.  Mais,  pour  être  logique,  on  devrait  reconnaître 
un  double  changement,  car,  à  la  fin  du  verset,  le  nominatif  singulier 
TtXTjpTjÇ  suppose  que  le  sujet  est  le  même  qu'au  début  ^.  En  réalité,  il 
n'y  a  aucun  changement  de  syntaxe,  mais  la  phrase  est  simplement 
coupée  en  deux  par  une  parenthèse.  Ce  verset  comprend  donc  deux 
parties  grammaticalement  distinctes,  quoique  assez  étroitement  unies 
pour  le  fond  :  a)  Et  le  Verbe  devint  chair ,  et  il  habita  parmi  nous, 
plein  de  grâce  et  de  vérité,  —  b)  Et  nous  contemplâmes  sa  gloire^ 
gloire  comme  celle  qu'un  fils  unique  (tient)  de  sonpère^.  C'est  là  un 
phénomène  fort  analogue  à  celui  que  présente  I  Jo.  1,  1-3.  Il  est  à 
remarquer  que,  de  part  et  d'autre,  la  parenthèse  se  compose  de  deux 
éléments  :  un  témoignage  et  une  explication.  Dans  le  prologue  on 
nous  dit  de  quelle  manière  le  Verbe  s'est  manifesté  aux  hommes  :  il 
est  apparu  dans  l'éclat  d'une  gloire  qui  lui  appartient  en  propre, 
puisqu'il  la  reçoit  de  son  Père  à  titre  de  Fils  unique.  La  chair,  loin 
d'être  un  voile  cachant  sa  divinité,  est  le  moyen  dont  il  s'est  servi 
pour  se  rendre  accessible  aux  mortels.  A  l'appui  de  cette  doctrine,  on 
donne  un  témoignage  collectif  :  nous  contemplâmes  sa  gloire.  Le 
spectacle  du  Verbe  fait  chair  n'a  pas  été  le  privilège  d'un  seul,  ni  une 


1.  axTivtofxa  II  Pet.  1,  13-14. 

2.  Pour  éviter  cette   conséquence,   saint  Augustin   traduisait  par  pleni 
qu'il  faisait  rapporter  à  unigeniti,  ce  qui  supposerait  la  variante  ?cX7]poj;. 

.  Maldonat,  Comment  in  Joh.,  cap.  1,  n^  Ï38. 


PROLOGUE,    1.    12-14  123 

apparition  d'un  moment  ;  il  s*est  offert  à  tous  pendant  plusieurs  années. 
Les  témoins  peuvent  en  parler  non  comme  d'une  vision  passagère, 
mais  comme  d'un  objet  qu'il  leur  a  été  donné  d'observer  longue- 
ment et  dont  ils  peuvent  dire  .  «  nous  l'avons  contemplé  ».  Au  rapport 
de  ces  témoins,  le  trait  caractéristique  du  Verbe  incarné,  c'est  la 
gloire,  c'est-à-dire  l'éclat  de  la  puissance.  Les  derniers  mots  du  verset 
ne  répondent  pas  précisément  à  ce  point  de  vue  :  ici,  ce  qui  distingue 
le  Logos  <c  habitant  parmi  nous  »  c'est  qu'il  est  plein  de  grâce  et  de 
vérité.  Ces  expressions  nous  reportent  à  la  période  qui  précéda  la  vie 
publique  et  le  ministère  éclatant  du  Sauveur,  période  que  Ton  nomme 
à  juste  titre  «  la  vie  cachée  »  et  durant  laquelle,  selon  l'expression 
de  saint  Luc,  Jésus  croissait  en  sagesse  et  en  grâce  (Le.  2,  40,  52). 
Remarquez  qu'il  n'est  nullement  question  des  attributs,  par  lesquels 
Jésus  doit  faire  connaître  sa  divinité  :  il  s'agit  de  qualités  apparentes 
sans  doute,  mais  n'ayant  rien  de  l'éclat  qui  entraîne  les  multitudes. 
Bien  qu'il  soit  rempli  de  grâce  et  de  vérité,  'Jésus  est  encore  inconnu 
du  vulgaire  ;  mais  Jean-Bapliste  le  désigne  à  l'attention  publique 
comme  étant  celui  qui  doit  Avenir  (15). 

Ainsi,  à  y  regarder  de  près,  le  v.  14  du  prologue  répond  à  un 
double  point  de  vue,  trahit  deux  impressions  différentes.  Il  suit  de  1 
que  les  parties  qui  le  composent  fournissent  deux  aperçus  distincts. 
Par  quel  lien  la  parenthèse  se  rattache-l-elle  au  reste  du  verset  ?  Maté- 
riellement parlant,  ce  lien  consiste  dans  les  deux  mots  tjjjlTv  et  eOeadot- 
jxeôa.  La  question  peut  donc  se  restreindre  à  ces  deux  termes.  Le  pro- 
nom est-il  le  sujet  propre  du  verbe  et  les  témoins  sont-ils  exacte- 
ment les  mêmes  hommes  que  ceux  au  milieu  desquels  il  est  dit 
que  le  Logos  établit  son  séjour?  Holtzmann,  se  reportant  au  début 
du  111®  Évang.^où  la  formule  sv  Tjaiv  est  également  employée,  pense 
que  l'auteur  entend  par  ces  mots  les  chrétiens  en  général,  mais  plus 
particulièrement  les  croyants  qui  formaient  le  cercle  de  Jésus  durant  sa 
vie  publique,  les  disciples  et  surtout  les  apôtres*.  Pour  que  cette 
interprétation  fût  vraie,  il  faudrait  que  le  verbe  êdîciiîvwTev  visât  exclusi- 
vement le  ministère  de  Jésus,  tandis  qu'il  embrasse  toute  sa  vie  ter- 
restre et  même  plus  spécialement  son  enfance  et  sa  vie  cachée.  C'est  la 
génération  contemporaine  du  Sauveur  que  l'évangéliste'a  en  vue,  en 

1.  Das  Evang,  det  Joh^^  p.  35. 
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disant  que  le  Logos  habita  parmi  nous.  Mais  les  mois  qui  suivent  :  et 
nous  contemplâmes  sa  gloire  ont  une  portée  plus  restreinte  et  ne 
peuvent  convenir  qu'aux  disciples  de  Jésus,  témoins  de  sa  prédication 
et  de  ses  œuvres.  D'où  nous  concluons  que  les  deux  parties  dont 
se  compose  le  v.  14  du  prologue,  sont  réunies  par  un  lien  artificiel. 
Les  trois  membres  de  phrase  qui  constituent  le  fond  de  la  période 
(l4»-*^-f"  1^^)  o"^  ^^^  écrits  indépendamment  du  reste  :  ils  ont  été  dis- 
joints pour  faire  place  aux  deux  propositions  qui  séparent  le  troisième 
membre  des  deux  autres  (14''-<^).  Pourquoi  n'a-t-on  pas  simplement 
ajouté  cette  seconde  partie  du  verset  à  la  première,  au  lieu  de  ly  inter- 
caler? La  raison  nous  paraît  fort  simple  :  le  pronom  tjjjlïv  fournissait 
un  point  d'attache  tout  fait  pour  le  témoignage  collectif  qu'il  s'agissait 
d'insérer. 

Il  est  à  peine  besoin  de  justifier  la  traduction  que  nous  avons  donnée 
des  termes  a>ç  jjLOvoyevoîîç  Tuapà  Tuarpoç.  Ces  deux  génitifs  ne  peuvent 
s'expliquer  qu'à  l'aide  d'un  verbe  sous-entendu,  conformément  à  l'in- 
terprétation de  saint  Irénée*.  Il  est  à  remarquer  que  Tévêque  de  Lyon 
fait  rapporter  tuXt^pï);  à  SôÇav.  On  a  relevé,  dans  les  œuvres  des  Pères 
grecs  un  certain  nombre  de  textes  qui  supposent  la  même  construction, 
et  l'on  a  conclu  à  l'emploi  du  mot  7rXr,pT|ç  comme  terme  indéclinable  *. 
Mais  c'est  là  une  hypothèse  suggérée  par  le  désir  d'expliquer  la  struc- 
ture singulière  du  v.  14.  D'autres  ont  proposé  une  restitution  con- 
jecturale, en  vertu  de  laquelle,  au  lieu  de  wç  [jiovoyevou;  Tcapà  Tcarpo;,  on 
lirait  :  â>ç  (jlovoç  lyti  b  ulb;  Trapi  7raTp4;  ^.  Ces  hypothèses  sont  super- 
flues, si  Ton  admet  que  le  v.  14  est  le  résultat  de  deux  rédactions 
successives. 

Le  v.  14  ne  nous  renseigne  directement  que  sur  la  manifestation 
sensible  du  Verbe  dans  le  temps.  Est-il  permis  d'y  voir  une  indication 
par  rapport  à  la  naissance  miraculeuse  de  Jésus  ?  D'après  Holtzmann, 
l'origine  charnelle  et  la  mission  divine  sont  deux  choses  absolument 
distinctes  dans  l'esprit  de  notre  Évang.  L'auteur,  dans  son  prologue. 


1.  ou  T7JV  8ofav  èOeaaajUeOa,  xai  7)v  î)  8dÇa  auTOJi,  oÏol  yjv  f)  to'j  jjlovoyevou;,  Î]  uno 
ToC  KaTpoç  BoOsîaa  auicS  TrXripTjç  y^àpitoç  xai  àXr^Ogia;.  {Contra  Hœr.f  I,  8,  5, 
c.fin.) 

2.  The  Journal  of  theological  Studies,  I,  p.  120. 

3.  The  Expository  Times,  XII,  p.  333  s. 
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fait  abstraction  de  la  première,  pour  s'attacher  exclusivement  à  la 
seconde,  laissant  aux  Synopt.  le  soin  de  décrire  la  généalogie  humaine 
de  Jésus,  et  insistant  sur  la  divinité  du  Logos.  C'est  ainsi  que  le  pro- 
logue johannique,  tout  en  étant  parallèle  aux  deux  premiers  chapitres 
de  M  t.  et  de  Le,  ne  dit  pas  un  mot  de  la  naissance  selon  la  chair,  bien 
que  l'auteur  se  conforme,  dans  l'ensemble  de  son  ouvrage,  à  la  doctrine 
évangélique  primitive,  d'après  laquelle  Jésus  était  né  de  Joseph  et  de 
Marie.  Cependant  l'évangéliste  nous  présente  la  gloire  du  Verbe  fait 
chair  comme  une  prérogative  héréditaire.  On  pourrait  donc  conclure 
que  Jésus  a  une  origine  divine,  même  selon  la  chair.  En  tout  cas,  le 
IV**  Évang.  doit  parler  de  sa  naissance  si,  comme  on  le  prétend,  le  pro- 
logue johannique  est  parallèle  au  récit  de  la  nativité  consigné  dans 
Synopt.  *  A  plus  forte  raison  doit-il  en  être  ainsi,  si,  comme  le  déclarent 
unanimement  les  théologiens  de  toutes  les  confessions,  la  parthénoge- 
nèse, c'est-à-dire  la  naissance  miraculeuse,  est  inséparable  de  la  théo- 
rie de  l'incarnation.  Et,  de  fait,  étant  donné  que  J.-C.  est  le  Verbe 
éternel  fait  homme,  il  est  difficile  d'admettre  qu'il  ait  été  conçu  autre- 
ment que  par  l'opération  du  S. -E.,  et  la  déclaration  que  nous  lisons  dans 
Mt  (1,  18,  20),  et  dans  Le.  (1,  35)  est  une  conséquence  rigoureuse  de  la 
divinité  de  Jésus.  M.  Lobstein,  qui  reproduit  ce  raisonnement^, 
s'attache  à  en  détruire  la  valeur,  en  faisant  observer  que  la  théorie 
métaphysique  du  Logos  préexistant  et  la  croyance  à  la  conception 
miraculeuse  de  Jésus  proviennent  de  sources  différentes  ;  Mt.  et  Le, 
qui  rapportent  ce  dernier  fait,  ne  disent  rien  de  la  préexistence  du 
Verbe  ;  saint  Jean  et  saint  Paul,  au  contraire,  qui  considèrent  le  Christ 
existant  de  toute  éternité  au  sein  de  Dieu,  ne  parlent  pas  de  sa  nais- 
sance. De  la  combinaison  de  ces  données  est  sorti  l'enseignement  tra- 
ditionnel. Le  contenu  des  livres  saints  semble,  de  prime  abord,  don- 
ner un  fondement  assez  solide  à  cette  manière  de  voir.  Mais  il  faut  se 
rappeler  que  le  premier  et  le  IIP  Évang.  existaient  déjà  dans  leur  forme 
actuelle,  lorsque  fut  écrit  l'Évang.  johannique,  et  que  l'auteur  de  ce 
dernier  livre  a  dû  les  connaître.  En  tout  cas,  il  est  impossible  d'admettre 
que  l'auteur  du  IV^  Évang.  n'ait  eu  aucune  connaissance  de  la  tradition 
relative  à  la  naissance  miraculeuse  de  Jésus. 

Le  IV®  Évang.,  à  la  vérité,  justifie  le  titre  d'Évangile  spirituel^  que 
lui  décerne  Clément  d'Al.,  et  son  auteur  mérite  le  surnom  de  théolo- 
gien^  que  lui  donne  l'ancienne  tradition  ecclésiastique.  Est-ce  à  dire 

1.  Die  synopt.  Geburtsgeschichte  und  der  jobann.  Prolog  laufen  parallel. 
HoUzmann,  Lehrbuch  der  neutest.  Théologie^  II,  p.  419.  Cf.  Hesch,  Das 
Kindheitsevangeliurrij  p.  249  ss. 

2.  Die  Lehre  der  ûbernatùrlichen  Geburt  Christi^y  p.  45  s. 
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que  Ton  doive  renoncer  à  y  trouver  une  histoire  authentique  de  la 
vie  du  Sauveur  ?  Saint  Jean  se  préoccupe-t-il  tellement  de  la  spécu- 
lation dogmatique,  qu'il  fasse  totalement  abstraction  des  événements 
terrestres?  Est-il  absorbé  par  la  contemplation  des  choses  divines, 
au  point  de  se  tenir  tout  entier  en  dehors  de  la  sphère  des  choses 
humaines? 

Tout  d'abord,  il  est  aisé  de  constater  que  le  Christ  johannique  est 
un  personnage  non  moins  réel  que  celui  des  Synopt.  Son  humanité  se 
dessine,  à  travers  le  IV®  Évang.,  en  traits  accentués  :  comme  tous  les 
hommes,  il  est  sujet  à  la  fatigue  (4,  6),  à  la  soif  (4,  7;  19,  28),  à  la 
faim  (4,  8,  31  )  ;  il  nest  pas  indifiérent  à  Tamitié  (11,  3,  Il ,  36  ;  13,  23  ; 
20,  2)  ;  comme  tous  les  hommes,  il  éprouve  parfois  de  Témotion  et  du 
trouble  (11,  33,  38;  13,  21)  ;  nous  voyons  même  son  émotion  se  tra- 
duire par  des  larmes  (11,  35)  ;  la  perspective  de  la  Passion  provoque 
dans  son  âme  la  crainte  et  TelTroi  (12,  27)  ;  au  moment  de  mourir,  il 
prend  soin  de  ses  proches  (49,  26-27)  ;  le  Logos  johannique  apparaît, 
d'un  bout  à  l'autre  de  l'Kvang.,  revêtu  de  Thumanité,  participant  à 
notre  nature,  à  ses  infirmités  et  à  ses  faiblesses.  Ici  encore,  l'enseigne- 
ment du  IV*  Évang.  est  exactement  le  même  que  celui  de  l'épître  aux 
Hébreux*.  Cela  étant,  est-il  concevable  que  l'Evang.  de  saint  Jean  ne 
dise  rien  de  l'origine  de  Jésus  comme  homme  et  de  sa  naissance  selon 
la  chair? 

L'évangéliste  mentionne  à  plusieurs  reprises  la  «  mère  de  Jésus  », 
sans  toutefois  la  nommer^.  On  remarquera  qu'il  lui  assigne  un  rôle 
très  important  dans  les  deux  circonstances  décisives  de  son  récit, 
d'abord  au  début,  aux  noces  de  Cana,  lors  du  premier  miracle  (2,  1-11), 
puis  dans  cet  épisode  tragique  de  la  Passion,  dans  cette  scène  tou- 
chante, qui  constitue  le  dénouement,  et  où  Jésus  dicte  en  quelque  sorte 
son  testament  spirituel  (19,  25-27).  Au  contraire,  il  ne  nomme  son  père 
que  deux  fois,  d'abord  dans  un  sens  purement  historique  (1,  45),  puis 
en  rapportant  une  réflexion  malveillante  que  font  les  ennemis  du  Sau- 
veur (6,  42).  En  revanche,  Jésus,  dans  les  discussions  et  les  discours, 
établit  avec  insistance  sa  filiation  divine  et  la  mission  qu'il  tient  du 
Père  céleste.  Mais  ces  considérations  générales  ne  contiennent  qu'un 
indice  vague.  11  importe  de  préciser. 

Revenons  au  prologue.  Le  v.  14,  avons-nous  dit,  a  trait  en  géné- 
ral à  la  manifestation  du  Verbe  dans  l'humanité,  sans  viser  aucun 
moment  précis  de  sa  vie  terrestre.  En  d'autres  termes,  il  marque  l'union 

1.  ou  yàp  ë/^o{i£v  àp/^ispéa  p.))  Suvapievov  aupi;;oi0^aai  xatç  àaO£v€(ai(  ^;j-c&v,  tzitiik- 
paa(j.^vov  8è  xaxà  Tcàvxa  xa6*  ôu.oioT7)Ta,  x^9^^  «{lapriaç  (4,  15;  comp.  5,  1-3). 

2.  2,  1,3,  5,  12;  6,42;  19,  25,  26. 
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du  Logos  avec  la  nature  humaine,  sansi  indiquer  les  circonstances 
historiques,  dans  lesquelles  elle  s'est  accomplie.  Mais  ne  peut- il 
pas  nous  renseigner  sur  la  manière  dont  Tévangéliste  conçoit  cette 
union  et  sur  le  moyen  par  lequel  elle  s'est  opérée?  11  semble  qu'en 
renonçant  à  la  leçon  que  suggèrent  les  Pères  du  n^  siècle,  Justin, 
Irénée  et  Tertullien,  l'on  renonce  à  trouver  dans  le  prologue  dû 
IV®  Évang.  une  théorie  de  Tincarnation,  et  que  Ton  doit  se  contenter 
de  cette  simple  affirmation  :  le  Verbe  devint  chair.  Nous  croyons 
néanmoins  que,  même  d'après  le  texte  canonique,  les  deux  versets  13 
et  14  trahissent  la  pensée  de  l'évangéliste  touchant  l'origine  terrestre 
du  Verbe  incarné.  Considérons,  en  effet,  que,  si  cette  proposition  le 
Verbe  devint  chair^  rapportée  à  l'ensemble  du  verset  dont  elle  fait 
partie,  exprime  simplement  le  fait  de  l'incarnation,  mise  en  relation 
avec  la  phrase  précédente,  elle  laisse  entrevoir  de  quelle  manière  le 
Verbe  a  pu  devenir  chair.  Le  mot  qui  termine  le  v.  13  exprime  la 
naissance  surnaturelle  des  enfants  de  Dieu.  Or,  au  v.  12,  le  LogoSy 
considéré  dans  sa  manifestation  historique,  est  présenté  comme  l'au- 
teur de  la  filiation  divine.  Il  est  donc  naturel  de  penser  que  le  Verbe 
fait  chair  est  fils  de  Dieu  à  un  degré  suréminent,  et  que  la  description 
de  la  naissance  surnaturelle,  que  l'auteur  applique  eh  général  à  tous 
les  enfants  de  Dieu,  lui  convient  d'une  manière  toute  spéciale.  C'est 
là,  sans  doute,  ce  que  pensaient  les  anciens  Pères,  et  c'est  ce  qui 
explique  leur  manière  de  parler,  lorsqu'ils  disent  que  Jésus  «  n'est  pas 
né  de  la  volonté  de  la  chair,  ni  de  la  volonté  de  l'homme,  mais  de 
Dieu*  ».  Le  Logos  incarné  doit  être  enfant  de  Dieu,  et  cela  dès  sa 
naissance.  C'est  un  élément  essentiel  de  la  christologie  johannique. 
Pour  devenir  enfants  de  Dieu,  les  hommes  ordinaires  ont  besoin  de 
renaître  (3,  3,  5)  et  leur  filiation  divine  est  un  effet  surnaturel.  Le 
Christ,  lui,  est  Fils  de  Dieu  dès  sa  naissance  et  par  nature^.  Aussi, 
l'auteur  du  IV*  Évang.  ne  s'est  pas  contenté  d'insinuer  cette  doctrine 
dans  son  prologue  ;  il  nous  en  a  conservé  l'expression  en  termes  for^ 
mels.  Dans  l'interrogatoire  que  lui  fait  subir  Pilate,  Jésus  répond  :  Je 
suis  né  et  venu  an  monde  pour  rendre  témoignage  à  la  vérité  (18,  37). 
Dans  cette  déclaration,  la  venue  au  monde  (èX-ï^Xuôx  elç  tov  xdajxov) 
coïncide  exactement  avec  la  naissance  (Y6y6vv7|[jLai).  D'ailleurs,  selon 
répitre  aux  Hébreux,  dont  la  doctrine  offre  des  analogies  si  frappantes 
avec  celle  de  notre  Evang.,  c'est  en  l'introduisant  sur  la  terre  que 
Dieu  propose  son  Fils  à  l'adoration  universelle  (Hebr.  1,  6). 

L'évangéliste  n'a  pas  besoin  d'insister  pour  démontrer   que  Jésus 

1.  Irénée,  Contra  Hœr.,  III,  19, 2,  init,  Tertullien,  De  carne  Christi,  19  et  24. 

2.  Zaihn,  Einleitung  in  das  N.  T.,  Il,  p.  534. 
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était  vraiment  homme  ;  c'est  Tincrédulité  des  «  Juifs  »,  et  non  le  docé- 
tisme,  qu'il  combat  ;  il  lui  suffît  d'établir  que  le  divin  Logos  résidait 
en  Jésus.  Il  ne  veut  pas  nous  renseigner  sur  la  naissance  du  Messie 
selon  la  chair,  mais  sur  sa  venue  dans  la  chair.  L'origine  céleste  de 
Jésus  est  le  point  capital  dans  le  IV*  Évang.  Ceux  qui  jugent  selon 
la  chair  ne  savent  pas  d'où  il  vient  (8,  14-15);  ils  croient  connaître 
sa  patrie  et  ses  parents  (6,  42  ;  7,  41).  Mais,  dans  Tordre  du  salut, 
la  chair  ne  sert  de  rien  (6,  63).  Heureux  plutôt  Simon  Pierre,  qui 
ferme  l'oreille  à  la  voix  de  la  chair  et  dv  sang  pour  n'obéir  qu'à  l'ins- 
piration surnaturelle  et  proclamer  la  filiation  divine  du  Maître  : 
Tu  es  le  Christ,  le  fils  du  Dieu  vivant  (Mt.  16,  16).  Certes,  si  le  pas- 
sage johannique  dont  nous  nous  occupons  peut  entrer  en  parallèle  avec 
quelqu'une  des  données  contenues  dans  Synopt.,  c'est  à  cette  pro- 
fession de  foi,  telle  que  la  reproduit  le  premier  Évang.,  qu'il  faut 
la  rapporter,  plutôt  qu'aux  endroits  qui  ont  trait  à  la  naissance  de 
Jésus.  On  ne  peut  le  rattacher  à  l'Évangile  de  l'enfance  que  par  des 
artifices  littéraires.  Les  prodiges  qui  signalèrent  la  nativité  du  Sauveur 
(Le.  2,  9,  13-14)  ont  pour  objet,  non  pas  la  gloire  du  Verbe,  mais  la 
gloire  du  Seigneur,  la  gloire  de  Dieu,  Ce  sont  des  manifestations 
passagères,  des  indications  exceptionnelles,  privilège  de  quelques  ber- 
gers. Au  contraire,  la  gloire  du  Verbe  dont  parle  le  IV®  Évang.  est 
celle  dont  l'écrivain  peut  dire  :  nous  l'avons  contemplée;  elle  résulte 
d'une  manifestation  permanente,  qui  correspond  au  séjour  du  Verbe 
parmi  nous  (âdxi^vaxjev  ev  '»i[xïv).  Il  s'agit,  selon  l'expression  de  Tévan- 
géliste,  d'une  sorte  de  propriété  héréditaire,  d'une  prérogative  sem- 
blable à  celle  qu'un  fils  unique  tient  de  son  père  *  ;  c'est  la  qualité 
habituelle  qui,  dans  le  IV*  Évang.,  caractérise  la  filiation  divine  de 
Jésus.  En  effet,  cette  gloire,  Jésus  la  possède  indépendamment  de» 
hommes  (5,  41),  puisqu'elle  vient  uniquement  de  son  Père  céleste 
(8,  54)  ;  elle  est  le  reflet  de  la  gloire  dont  le  Verbe  éternel  jouissait  dès 
avant  l'origine  du  monde  (17,  5),  le  resplendissement  de  la  divinité^, 
qui  va  du  Père  au  Fils  et  du  Fils  aux  croyants  (17,  22-24).  L'action  de 
glorifier  (Bo^àÇeiv)  consiste  dans  les  signes  ou  miracles  qui  établissent 
cette  double  relation  (17,  1-3),  prouvant,  d'une  part,  le  rapport  intime 
qui  unit  Jésus  à  Dieu  le  Père,  et  produisant,  d'autre  part,  entre  Jésus 
et  les  hommes,  cette  relation  de  connaissance  affective  qui  est  le  trait 
spécifique  du  chrétien  (10,  14). 

1.  Hebr.  1,  2:3v  sOtjxev  xX7]povd[xov  tcocvtcov.  Comp.  3,  6. 

2.  Hebr.  1,  3  :  o;  b)v  ànauYaapia  Tfjç  ôoÇtjç  xai  yapaxiïjp  Tfjç  uicocTocaeco;  aùroo. 
On  remarquera  que  la  spéculation  christologique  de  Tépitre  aux  Hébreux 
offre  une  ressemblance  frappante  avec  celle  de  notre  prologue. 
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^^  Jean  lui  rend  témoignage  et  s'écrie  disant  :  «  C'était  lui  dont 
je  disais  :  Celui  qui  vient  après  moi  m'a  devancé,  parce  qu'il 
était  avant  moi.  »  *^Et  nous  avons  tous  reçu  de  sa  plénitude,  et 
grâce  pour  grâce  ;  **^car  la  Loi  a  été  donnée  par  Moïse,  la  grâce 
■et  la  vérité  sont  venues  par  Jésus-Christ.  *3  Personne  n'a  jamais 
vu  Dieu  ;  le  fils  unique*,  qui  est  dans  le  sein  du  Père,  l'a  fait 
<;onnaitre. 

18.  K  BC  L  ont  :  ptovo^sv));  6ed;;  cette  leçon  se  retrouve  dans  Ir.,  Clém., 
Orig.,  Epiph. 

Les  premières  lignes  de  ce  paragraphe  ont  un  caractère  nettement  his- 
torique. Elles  nous  offrent  un  résumé  précis,  quoique  très  rapide,  des 
faits  par  lesquels  débute  TÉvangile  proprement  dit,  la  prédication  delà 
Bonne  Nouvelle^  ;  elles  tranchent  sur  le  caractère  doctrinal  du  para- 
graphe précédent.  Nous  avons  ici  une  transition  de  tout  point  semblable  à 
celle  que  nous  avons  rencontrée  au  verset  6.  En  faisant  commencer  au 
verset  15  une  section  nouvelle,  nous  ne  faisons  que  constater  une 
division  naturelle  du  texte. 

La  notion  du  Logos  domine  dans  ce  dernier  fragment,  comme  dans 
tout  le  reste  du  prologue.  C'est  au  Logos  que  Jean  rend  témoignage  ; 
Tauteur  Va  déjà  déclaré  (7-8).  Le  parfait  xéxpaYev  a  ici  le  sens  du  pré- 
sent, à  cause  de  sa  relation  avec  le  premier  verbe,  (xaprupei.  La  forme 
du  témoignage  a  quelque  chose  de  paradoxal  à  première  vue  :  Jean  se 
proclame  à  la  fois  postérieur  et  antérieur  à  Jésus.  Mais  toute  apparence 
de  contradiction  disparaît,  dès  que  Ton  examine  attentivement  le  sens  de 
sa  déclaration.  Nous  avons  là  trois  propositions  qui  résument  admirable- 
ment les  rôles  respectifs  du  Précurseur  et  du  Messie.  Ces  deux  person- 
nages doivent  se  succéder,  dansTexercice  de  leur  ministère,  de  manière 
à  ce  que  le  second  surpasse  et  éclipse  le  premier.  Les  deux  membres  de 
phrase  6  oiziata  [jlou  kpy6[t,svo(;  IfjiTrpoaôév  jiou  yéyov&^  ne  font  qu'exprimer 
ce  fait  en  termes  pittoresques.  Les  adverbes  oiziaio  et  eixicpoaôév,  dans 
leur  signification  propre,  se  rapportent  à  Tespace  et  éveillent  Tidée  de 

1 .  Comp.  Mt.  3,1-12  ;  Me.  1, 1-8  ;  Le.  3,1-18. 

p.  CAUin.  —  Évangile  selon  saint  Jean.  9 
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deux  voyageurs  parcourant  un  même  chemin  ;  celui  qui  d'abord  venait 
en  dernier  lieu  parvient  à  devancer  l'autre  et  à  le  laisser  loin  derrière 
lui.  C'est  bien  l'image  exacte  de  ce  qui  devait  se  produire  et  de  ce  qui 
s'est  produit  entre  Jean  et  Jésus.  Plus  loin,  le  Baptiste  redira  la  même 
vérité  au  moyen  d'une  métaphore  également  expressive  (3,  30),  et  le 
commencement  du  ministère  de  Jésus  sera  présenté  en  parallèle  avec 
le  ministère  du  Précurseur  (1,  19-51  ;  3,  22-4,  3;  5,  31-36).  En  réalité, 
le  témoignage  de  Jean  porte  sur  la  priorité  de  dignité  et  d'importance 
comparée  à  l'antériorité  chronologique  :  Jésus  doit  s'élever  bien  au- 
dessus  du  fils  de  Zacharie,  il  doit  prêcher  une  doctrine  plus  haute  et 
réunir  autour  de  lui  de  plus  nombreux  disciples,  et  cela  bien  qu'il  ait 
commencé  d'exercer  son  ministère  après  lui.  Le  dernier  membre  du 
verset  donne  la  raison  du  fait  exprimé  dans  les  deux  propositions  pré- 
cédentes :  6'ti  TupôT^Jç  flou  Tjv.  Cette  déclaration^  étrange  dans  la  bouche 
de  Jean-Baptiste,  parait  toute  naturelle  sous  la  plume  de  l'évangéliste. 
Ce  n'est  pas,  en  effet,  de  l'antériorité  quant  à  l'existence  terrestre 
qu'il  est  ici  question  :  le  III®  Évang.  place  la  naissance  de  Jean  avant 
celle  de  Jésus  (Le.  1,  57  ;  2,6-7).  Il  s'agit  de  l'antériorité  absolue,  que 
le  Logos  a  sur  toutes  les  créatures  à  raison  de  sa  préexistence  éternelle 
(1,  1-2).  Jésus  est  antérieur  à  Jean-Baptiste  comme  il  est  antérieur  à 
Abraham  (8,  58). 

Le  témoignage  du  Précurseur  est  donné  ici  par  anticipation.  Après 
avoir  décrit  les  prérogatives  du  Logos,  ses  manifestations  dans  la  chair, 
voilà  celui,  poursuit  l'écrivain  sacré,  au  sujet  duquel  Jean  rend  témoi- 
gnage. Dans  le  IV®  Évang.,  Jean-Baptiste  témoigne  à  plusieurs 
reprises  en  faveur  de  Jésus.  On  peut  dire  que  le  v.  15  du  prologue  fait 
allusion  d'une  manière  générale  à  ces  différents  témoignages.  Il  est 
incontestable  cependant  que  la  formule  invoquée  vise  plus  directement 
celui  que  l'évangéliste  donne  en  premier  lieu  (1,  19-28),  conformément 
à  la  tradition  consacrée  par  les  Synopt.  Si  nous  nous  reportons  au 
V.  27,  nous  y  lisons  la  formule  classique,  reproduite  des  trois  premiers 
Évang.  (Mt.  3, 11  ;  Me.  1,  7  ;  Le.  3, 16),  avec  une  référence  particulière 
à  Mt.  De  cette  déclaration  l'auteur  du  prologue  rapporte  seulement 
quelques  mots  :  celui  qui  vient  après  moi.  Quant  au  reste,  il  en  con- 
serve ridée  fondamentale  et  l'exprime  sous  la  forme  abstraite,  qui 
caractérise  tout  le  morceau. 

Les  trois  versets  qui  suivent  ont  de  tout  temps  suscité  aux  interprètes 
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une  difficulté  considérable.  On  s'est  demandé  s'il  fallait  y  voir  la  con- 
tinuation du  témoignage  de  Jean^Baptiste  ou  les  réflexions  théologiques 
de  Técrivain  sacré.  Le  premier  commentateur  du  IV®  Evang.,  le 
gnostique  valentinien  Héracléon,  qui  écrivait  dans  la  deuxième  moi- 
tié du  II*  siècle  (160-170),  les  attribue  à  l'auteur.  Cependant Origène 
rapporte  son  opinion  sans  la  partager  :  «  C'est  à  tort,  dit-iP,  qu'Hé- 
racléon  suppose  que  les  mots  Personne  n'a  jamais  vu  Dieu,  etc.,  ont 
été  prononcés,  non  par  le  Baptiste,  mais  par  le  disciple.  »  Athanase, 
Augustin,  Ghrysostome,  Théophylacte  considèrent,  eux  aussi,  ces 
trois  versets  comme  faisant  suite  au  témoignage  du  Précurseur. 
Maldonat  adopte  l'avis  contraire  ^.  De  nos  jours,  M.  Baldensperger 
a  tenté  de  concilier  les  deux  opinions.  D'après  lui,  non  seulement  il 
est  impossible  de  déterminer  si,  au  verset  16,  l'évangélisle  parle  pour 
son  propre  compte  ou  s'il  continue  à  rapporter  les  paroles  de  Jean, 
mais  encore  cette  ambiguïté  est  voulue  :  l'auteur  se  solidarise,  lui  et 
ses  contemporains,  avec  Jean- Baptiste ,  pour  rendre  témoignage  au 
Logos.  «  De  même  qu'au  v.  15  l'évangéliste  parle  par  la  bouche  du 
Baptiste,  de  même,  dans  les  versets  qui  suivent,  le  Baptiste  parle  avec 
l'évangéliste.  ^  »  Cette  explication  ne  manque  pas  de  vraisemblance. 
M.  Holtzmann  donne  un  aperçu  plus  complet  delà  difficulté  à  résoudre, 
lorsqu'il  propose  l'alternative  suivante  :  le  v.  16  a  pour  objet  de  jus- 
tifier soit  le  témoignage  contenu  au  v.  15,  soit  l'expression  tcXt^ptjç 
}^àpiToç,  qui  termine  le  v.  14.  Dans  cedernier  cas,  il  faudra  admettre  que 
le  V.  15  constitue  une  parenthèse^.  Il  est  vrai  que,  non  seulement  le 
v.  16,  mais  le  fragment  16-18  tout  entier  se  rattache  à  la  fin  du  v.  14, 
dont  il  est  le  développement  ;  les  trois  derniers  versets  du  prologue 
n^ont,  par  conséquent,  rien  de  commun  avec  le  témoignage  du  Précur- 
seur. Mais  il  ne  s'ensuit  pas  que  l'on  doive  considérer  le  v.  15  comme 
une  parenthèse.  Bien  au  contraire,  ce  sont  les  trois  derniers  versets 
du  prologue  qui  interrompent  la  suite  normale  du  récit. 

De  l'avis  des  commentateurs  les  plus  autorisés,  le  verset  16  n'est 
pas  la  continuation  du  témoignage  de  Jean,  mais  appartient  à  un 
ordre  dMdées  tout  à  fait  différent.  Il  n'y  a,  entre  le  v.  15  et  le  v.  16, 

1.  Comment,  in  Joan.,  t.  VI,  2,  init. 

2.  Comment,  in  Evang.  sec.  Jo.,  cap.  1,  n®  164. 

3.  Der  prolog  des  vierten   EvangeliumSj  p.  44  s. 

4.  Das  Evang.  des  Joh.^,  p.  38. 
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aucun  lien,  ni  grammatical,  ni  logique.  Cette  observation  s'applique 
avec  la  même  rigueur  aux  versets  18  et  19.  Au  contraire,  les  trois 
versets  16,  17  et  18  contiennent  une  série  de  considérations  théolo- 
giques qui  se  rattachent  à  une  même  idée  :  J.-C,  principe  de  la  révé- 
lation chrétienne.  D'autre  part,  le  v.  19  est  la  suite  naturelle  du  v.  15. 
L'évangéliste  déclare  d'abord  que  c'est  au  Logos  dont  il  vient  de 
parler  (1-14)  que  Jean  rend  témoignage  (15*),  puis  il  rappelle  les  paroles 
du  Précurseur  sous  une  forme  en  rapport  avec  la  métaphysique  du 
prologue  (15*>),  et  il  poursuit  :  et  voici  le  témoignage  de  Jean,.,  (19). 
Ne  semble-t-il  pas  résulter  de  ces  observations  que  le  fragment  16-18 
s'accorde  mal  avec  le  contexte  immédiat  et  constitue  un  hors-d'œuvre? 

D'autres  remarques  corroborent  cette  présomption.  Le  v.  14  se  ter- 
mine par  un  groupe  d'expressions  caractéristiques  :  izX-ripr^ç  yji^tToç  xal 
àX7)6eLoe;.  Or,  des  termes  identiques  ou  analogues  caractérisent  la  fin 
du  prologue.  C'est  pourquoi  aucun  commentateur  n'hésite  à  rattacher 
le  TtXvJpoDfjLa  du  v.  16  au  tcXtqpyjç  du  v.  14.  Quant  aux  deux  autres  mots, 
j^àpiToç  xal  àX7|0e^aç,  nous  les  trouvons  littéralement  reproduits  dans 
les  formules  y  xp IV  àvTl  /ipi-co;  (16),  -fj  /àpiç  xai  t)  àXi^Oeia  (17).  Le  v.  18 
n'est  que  l'explication  de  l'antithèse  établie,  au  verset  précédent,  entre 
Moïse  et  J.-C.  Il  est  donc  facile  de  reconnaître,  dans  la  péricope  qui 
nous  occupe,  un  développement  destiné  à  éclaircir  les  vocables  abstrus 
qui  terminent  le  v.  14.  Mais  alors,  comment  se  fait-il  que  les  éclaircis- 
sements soient  séparés  des  mots  expliqués  par  le  témoignage  de  Jean- 
Baptiste,  qui  n'a  rien  de  commun  ni  avec  les  uns  ni  avec  les  autres? 

En  étudiant  le  v.  14,  nous  avons  tâché  de  démontrer  que  cette 
période  n'avait  pas  été  écrite  d'un  seul  jet,  et  nos  observations 
nous  ont  amené  à  conclure  que  la  parenthèse  du  milieu  était  venue 
se  joindre,  grâce  à  une  retouche,  aux  membres  de  phrase  dans  lesquels 
elle  est  enchâssée.  C'est  à  ce  même  point  de  vue  que  nous  croyons 
devoir  nous  placer  pour  expliquer  la  présence  des  trois  versets  16-18. 
Il  est  vrai  qu'ici  on  n'a  pas  disjoint  les  membres  d'une  même 
période  ;  mais  on  a  séparé  l'une  de  l'autre  deux  phrases  (15  et  19) 
faites  pour  rester  unies.  D'ailleurs,  notre  remarque  n'a  pas  pour  objet 
d'établir  un  simple  rapprochement  entre  le  v.  14  et  le  dernier  fragment 
du  prologue.  Il  s'agit  d'un  seul  et  même  cas.  La  péricope  finale  débute 
par  un  témoignage  qui  rappelle  d'une  manière  frappante  celui  du 
V.  14.  De  part  et  d'autre,  Taffirmation  offre  un  caractère  collectif.  Il 
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semble  bien  que  ceux  qui  disent  :  nous  avons  tous  reçu  de  sa  pléni- 
tude (16)  sont  les  mêmes  qui  ont  dit  plus  haut  :  et  nous  contemplâmes 
sa  gloire  (14),  et  que  le  titre  de  Fils  unique  donné  au  Christ  (18)  relève 
de  la  même  inspiration  qui  a  fait  comparer  la  gloire  du  Logos  à 
celle  qu'un  fils  unique  tient  de  son  Père  (14). 

Si  nos  remarques  sont  justes,  le  passage  14-18  soulève  une  question 
de  critique  littéraire  d'un  très  grand  intérêt.  Nous  avons  là  le  produit 
de  deux  rédactions  successives.  Dans  une  première  rédaction,  la  phrase 
I4a-b  -I-  14«  constituait  la  conclusion  du  prologue  tandis  que  le  verset  15, 
relié  immédiatement  au  verset  19,  marquait  le  débat  de  l'histoire  évan- 
gélique,  conformément  à  la  méthode  usitée  dans  les  Synopt.  Puis 
le  V.  14  suggéra  des  développemets  complémentaires,  qui  vinrent  se 
greffer  sur  le  texte  qu'ils  devaient  expliquer.  C'est  ainsi  que  les  deux 
propositions  14^-^  ont  pris  place  au  milieu  d'une  phrase,  dont  elles 
rompent  l'enchaînement  grammatical.  Nous  avons  donné  la  raison  de 
cette  anomalie.  La  situation  des  versets  16-18  est  presque  aussi 
anormale.  A  moins  de  l'attribuer  à  une  circonstance  fortuite,  il  n'y  a 
qu'une  seule  explication  plausible  :  comme  en  plusieurs  autres  endroits 
de  l'Évang.,  l'écrivain  a  voulu  rattacher  son  propre  enseignement  au 
discours  d'un  de  ses  personnages  *.  Ici,  son  intention  nous  paraît  être 
de  se  solidariser,  lui  et  ses  contemporains,  avec  le  Précurseur,  pour  rendre 
témoignage  au  Logos  ^. 

Il  est  âr  peine  besoin  de  faire  observer  qu'au  point  de  vue  où  nous 
nous  plaçons,  l'intégrité  du  IV®  Ëvang.  est  absolument  hors  de  cause. 
Il  ne  s'agit  pas  des  modifications  auxquelles  le  livre  a  pu  être  exposé 
depuis  le  jour  où  il  fut  livré  au  public,  mais  des  procédés  qui  ont 
présidé  ou  contribué  à  sa  formation.  C'est  une  méthode  aujourd'hui 
courante  en  exégèse  biblique  de  se  demander  quelles  sont  les  sources 
que  l'auteur  a  mises  à  contribution,  quels  sont  les  matériaux  dont  il 
s'est  servi  et  d'après  quels  principes  il  les  a  répartis  et  combinés.  C'est 
en  élucidant  ces  différentes  questions  que  l'on  parvient  à  se  faire  une 
idée  de  l'origine  d'un  document.  Dans  cet  examen  critique,  on  suppose 
toujours  que  l'écrivain  sacré  a  pu  retoucher  son  texte,  pour  le 
compléter.  Une  analyse  attentive  du  prologue  johannique  nous  a  révélé 

1.  Comp.  3,  11,  13  ss.,  31  ss, 

2.  Baldensperger,  op,  cit.,  p.  44  s. 
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des  retouches  de  ce  genre,  au  moyen  desquelles  nous  croyons  avoir 
expliqué  la  structure  littéraire  d'un  passage  qui,  sans  cela,  demeure 
enchevêtré  et  obscur. 

Les  trois  versets  16, 17  et  18  contiennent  des  réflexions  théologiques, 
qui  paraissent,  à  première  vue,  indépendantes  les  unes  des  autres,  mais 
entre  lesquelles  règne,  au  fond,  un  enchaînement  très  réel. 

Le  v.  16  se  rattache  aux  derniers  mots  du  v.  14.  Le  Logos 
incarné  est  apparu  plein  de  grâce  et  de  vérité.  Il  y  a  donc  en  lui  une 
plénitude.  Ce  dernier  terme,  qui  n'éveille  dans  noire  esprit  aucune 
idée  bien  nette,  doit  être  familier  aux  lecteurs  de  TÉvang.,  car  Fau- 
teur ne  croit  pas  devoir  l'expliquer.  Sans  dire  ce  qu'est  la  plénitude 
du  Logos  en  elle-même,  il  se  borne  à  la  caractériser  d'une  manière 
indirecte  en  ajoutant  :  el  de  sa  plénitude  (ex  tou  ■jrXTj&cofiaToç  aurou) 
nous  avons  tous  reçu.  Nous  apprenons  par  là  que  cette  plénitude  a  été 
débordante,  communicative,  et  c'est  tout.  Le  mot  icXT-pcofia  est  surtout 
connu  pour  le  rôle  qu'il  joue  dans  la  terminologie  gnostique,  où  il 
désigne,  en  général,  l'ensemble  des  êtres  spirituels,  des  éons.  Il  est 
employé  dans  les  Sept,  pour  rendre  l'hébreu  nSq  ,  et  désigne  le  con- 
tenu d'un  récipient  matériel,  comme  dans  l'expression  ^  y^  **'  '^^ 
TcX/jpwiAx  aÛT7|ç  (Ps.  XXI 11  hébr.  XXIV,  1).  Dans  le  N.  T.,  abstraction 
faite  du  prologue  johannique,  ce  mot  ne  se  rencontre  que  dans  les 
épîtres  de  saint  Paul.  Dans  un  de  ses  premiers  écrits,  l'Apôtre  s'en 
sert  pour  désigner  le  terme  que  Dieu  a  fixé  dans  le  temps  pour  la 
mission  messianique  de  son  Fils  {-zh  -ïrXrjpwfjLa  toO  /pôvou  Gai.  4,  4).  Ce 
n'est  que  plus  tard,  dans  la  dernière  période  de  sa  vie,  qu'il  l'a  employé 
systématiquement,  en  lui  attribuant  une  valeur  technique.  Nous 
retrouvons,  en  effet,  la  mention  réitérée  du  plérôme  dans  les  lettres  que 
l'Apôtre  captif  adressa  aux  chrétiens  d'Asie,  —  «  aux  Ephésiens  »  et 
aux  Colossiens.  Ces  lettres,  comme  on  sait,  correspondent  à  une  phase 
bien  déterminée  du  ministère  apostolique  et  de  l'évolution  dogmatique 
de  saint  Paul.  Déplus,  à  raison  de  leur  destination,  elles  sont  de  nature 
à  relier  la  théologie  de  l'Apôtre  à  celle  du  IV^  livang.  Dans  tous  les 
endroits  de  ces  épîtres  où  il  est  employé,  le  mot  itXrjpwjjLx  représente 
un  attribut  du  Christ.  En  Christ,  la  divinité  habite  dans  toute  sa  plé- 
nitude (Col.  2,  9;  comp.  1,  19),  et  de  sa  plénitude  les  fidèles  doivent 
participer  (Eph.  3,  19  ;  Col.  2,  10),  de  manière  à  s'identifier  à  lui  et  à 
former  un  tout  organique,  un  plérôme  dont  il  est  le  chef  (Eph.  1,  23  ; 
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comp.  4,  13).  Les  fidèles  sont  les  membres  d'un  corps  dont  le  Christ 
est  la  tête.  Tout  ce  qu'ils  ont,  ils  le  tiennent  de  lui,  car  en  lui  «  sont 
cachés  tous  les  trésors  de  sagesse  et  de  science  »  (Col.  2,  3).  C'est  une 
conception  analogue  que  nous  trouvons  au  v.  16  du  prologue,  avec 
cette  différence  néanmoins  que  la  plénitude  dont  il  s'agit  n'est  pas 
simplement  celle  du  Christ  historique,  comme  dans  les  écrits  de  saint 
Paul,  mais  bien  celle  du  Logos,  qui  existait  de  toute  éternité,  avant  de 
faire  son  apparition  dans  la  chair.  D'après  ce  qui  a  été  dit  plus  haut 
du  Logos  préhistorique  (9-11),  il  est  à  présumer  que,  d^ns  les  temps 
anciens,  le  dWin  plérôme  se  déversait  sur  le  monde  et  sur  l'humanité, 
particulièrement  sur  le  peuple  hébreu.  Cela  explique  les  deux  expres- 
sions Tjjicîç  wavTEç  et  /aptv  àvrl  ydtpiToç.  La  première  ne  s'applique  pas 
seulement  à  l'universalité  des  chrétiens,  encore  moins  à  un  groupe  de 
disciples  ;  elle  embrasse  tous  ceux  qui  ont  été  soumis  à  l'influence 
salutaire  du  Logos,  qu'ils  aient  vécu  sous  l'ancienne  alliance  ou  dans 
les  temps  chrétiens.  La  deuxième  expression  désigne  évidemment  deux 
grâces  successives.  Les  commentateurs  y  voient  volontiers  une  allusion 
aux  faveurs  multiples  dont  le  Christ  a  comblé  les  chrétiens,  et  tra- 
duisent :  grâce  «or  grâce.  Nous  croyons  qu'il  s'agit  plutôt  de  deux 
grâces  bien  déterminées  et  inégales,  correspondant  à  deux  états  suc- 
cessifs des  hommes  par  rapport  au  Logos.  C'est  pourquoi  nous  tradui- 
sons :  grâce  pour  grâce.  Les  relations  que  le  Logos  entretenait  autre- 
fois avec  le  peuple  choisi  constituaient  une  grâce  imparfaite  et  lais- 
saient les  hommes  dans  un  état  religieux  inférieur.  Elles  devaient 
cesser  pour  faire  place  à  une  grâce  plus  élevée.  En  se  plaçant  à  ce  point 
de  vue,  Tauteur  peut  dire  :  novs  avons  tous  reçu  de  sa  plénitude^  et 
grâce  pour  grâce.  Du  reste,  sa  pensée  se  complète  et  s'éclaire  au  v.  17. 
L'idée  contenue  dans  les  derniers  mots  du  v.  16  est  exposée  en 
termes  explicites  au  verset  suivant.  La  conjonction  ^ti  indique  claire- 
ment un  rapport  logique  entre  le  v.  17  et  la  phrase  qui  précède.  Or, 
cette  particule  sert  à  amener  une  comparaison  entre  la  Loi  et  la 
Grâce,  Moïse  et  J.-C.  De  tous  les  bienfaits  célestes  dont  les  anciens 
Hébreux  ont  été  favorisés,  le  plus  appréciable  est  sans  contredit  la  Loi^ 
donnée  par  Moïse.  Cependant  une  faveur  plus  grande  est  venue  par 
J.-C,  la  Grâce  et  la  Vérité.  Les  commentateurs  se  plaisent  à  voir 
entre  les  deux  parties  du  verset  une  opposition  systématique^.  Sans 

1.  Maldonat,  Comment,  in  Evang.  sec.  Joan.,  cap.  1,  n^  161. 
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s'en  apercevoir,  ils  transportent  dans  le  IV®  Évang.  un  concept  stric- 
tement paulinien.  L'antithèse  entre  la  Loi  de  Moïse  et  la  grâce  du 
Christ  est  une  idée  propre  à  saint  Paul.  L'auteur  du  prologue  veut  sim- 
plement rappeler  deux  bienfaits  insignes,  que  les  hommes  ont  reçus  du 
Logos,  deux  manifestations  successives,  par  lesquelles  le  Verbe  divin  a 
communiqué  sa  plénitude  à  une  portion  choisie  de  l'humanité.  Chacune 
de  ces  manifestations  s'est  faite  par  l'intermédiaire  d'un  personnage 
historique,  la  première  par  Moïse,  la  seconde  par  J.-C.  Mais,  dans  les 
deux  cas,  c'est  une  même  cause  principale,  une  même  source,  le  Logos. 
11  y  a,  entre  la  révélation  de  Moïse  et  celle  de  J.-C,  une  certaine  gra- 
dation et,  par  conséquent,  une  certaine  antithèse.  Chacune  d'elles  est 
une  grâce  (x*piv  i^fi  ydpiToç),  c'est-à-dire  une  faveur  ^.  Mais  la  révéla- 
tion chrétienne  est  la  Grâce  par  excellence  (vj  /aptç),  le  terme  et  le 
couronnement  des  bienfaits,  dont  le  Verbe  s'est  plu  à  favoriser  les 
Israélites  depuis  les  temps  les  plus  anciens.  Elle  est  aussi  la  Vérité 
(yj  àX"^66ia).  Le  mot  àXTqÔeta,  comme  la  plupart  de  ceux  qui  caracté- 
risent la  terminologie  johannique,  a,  dans  le  IV®  Évang.,  une  signifi- 
cation indécise.  Tantôt  il  est  employé  dans  un  sens  spéculatif,  par 
opposition  au  mensonge  et  à  l'erreur  (8,  45-46;  16,  7  ;  18,  38;  comp. 
I  Jo.  1,  8;  2,  4,  21  ;  4,  6).  Tantôt  il  revêt  un  sens  moral  et  sert  à 
désigner  l'ensemble  des  bienfaits  contenus  dans  la  révélation  chrétienne» 
comme  dans  les  expressions  suivantes  :  «  rendre  témoignage  à  la 
vérité  »  (5,33;  18,37),  «  être  du  parti  de  la  vérité  »  (18,  37),  «  être 
sanctifié  dans  la  vérité  »  (17,  16,  19).  C'est  dans  ce  sens  que  le  Paraclet 
est  dit  «  esprit  de  vérité  »  (14, 17;  15,26)  et  que  Jésus  dit  de  lui- 
même  :  «  Je  suis  la  Vérité  »  (14,  6).  Au  v.  17  du  prologue,  le  rap- 
prochement des  mots  /^ctptç  et  àXi^ôeta  prouve  que  c'est  au  sens 
moral  qu'il  faut  entendre  la  vérité  dont  il  s'agit.  Du  reste,  il  est  à 
remarquer  que  l'expression  >)  yapiç  xai  t)  k\ifit\(i  correspond  exacte- 
ment à  celle  du  v.  14,  tcXt^pt^;  /àpiToç  xal  àXTjôsiaç.  Ces  deux  termes, 
grâce  et  vérité^  servent  ici  à  caractériser  le  plérôme  du  Logos,  comme 
plus  haut  (5  et  9)  le  terme  de  lumière  a  servi  à  caractériser  le  Logos 
lui-même.  De  même  que,  par  Moïse,  un  rayon  du  plérôme  est  parvenu 
au  peuple  hébreu,  de  même,  par  J.-C.^  la  plénitude  de  grâce  et  de 
vérité,  qui  habitait  éternellement  dans  le  Verbe,  s'est  manifestée  aux 

1.  Cf.  Beldensperger,  op,  cii.^  p.  48  ss. 
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hommes.  Ainsi,  les  versets  14  et  17  offrent  un  parallélisme  frappant. 
Il  est  dit,  d'une  part  (14),  que  le  Lo^os  fait  chair  apparut  plein  de 
grâce  et  de  vérité  et,  d'autre  part  (17),  que  la  Grâce  et  la  Vérité  sont 
venues  par  J.-C.  On  remarquera  en  outre  qu'au  v.  17,  J.-G.  est 
mis  en  rapport  avec  la  Grâce  et  la  Vérité  au  moyen  du  même  verbe 
qui,  au  v.  14,  sert  à  exprimer  la  venue  du  Logos  dans  la  chair, 
l^éveTO.  Si  Ton  nous  dit  que  la  Grâce  et  la  Vérité  sont  venuespar  J.-G., 
c'est  que  la  Grâce  et  la  Vérité,  qui  constituent  le  plérôme  du  Verbe^ 
résident  en  la  personne  de  Jésus,  sans  lui  être  identiques. 

Au  v.  17  du  prologue,  on  lit  pour  la  première  fois  dans  le 
ÏV®  Éang.,  le  nom  de  Jésus-Christ.  On  ne  le  retrouve  qu^une  autre 
fois  dans  tout  le  reste  du  livre,  17,  3,  au  début  de  la  longue  invoca- 
tion  que  le  Sauveur  adresse  à  son  Père  et  que  Ton  désigne  sous  le 
nom  de  «  Prière  sacerdotale  ».  Encore,  en  cet  endroit,  Temploi 
d'une  telle  expression  est-il  assez  étrange  ^  Le  terme  'lïjdouç  Xptd- 
t6ç  produit  donc  l'effet  d'un  aTuaÇ  Xey^ifievov.  Dans  notre  Évang., 
comme  dans  tous  les  écrits  du  N.  T.,  'ly^fjoZç  est  le  nom  du  fils  de 
Joseph  et  de  Marie,  tandis  que  Xpiaroç  est  synonyme  de  Messie.  Or, 
pour  le  quatrième  évangéliste,  le  Ghrist  n'est  autre  que  le  Logos, 
incarné.  Il  n'y  a  donc  pas  lieu  de  s'étonner  de  ce  que,  en  dehors  du 
prologue,  il  ne  soit  plus  question  du  Logos  divin.  Encore  moins  est-il 
permis  d'en  conclure,  avec  M.  Kreyenbûhl,  que  le  Logos  du  préambule 
n'est  pas  le  Ghrist  de  TÉvang.  *,  ou,  avec  M.  Harnack,  que  le  prologue 
est  un  hors-d'œuvre  analogue  à  celui  du  chap.  21.  Dès  qu'il  cesse 
de  considérer  le  Verbe  dans  sa  préexistence  éternelle  pour  aborder 
l'histoire  de  son  ministère  messianique,  l'Evang.  substitue  au  terme 
de  Logos  la  formule  courante,  Jésus-Christ. 

Le  V.  18  n'a  avec  ce  qui  précède  aucun  rapport  grammatical.  Il 
contient  cependant  la  suite  logique  des  idées  exprimées  aux  versets  1& 
et  17.  La  plénitude  du  Logos  s'est  communiquée  aux  hommes  à  deux 
reprises  successives  et  sous  deux  formes  différentes  (16)  :  sous  forme 

1.  M.  Kreyenbiihl  considère  comme  une  glose  les  mots  'iTjaouv  Xpiaiov,. 
17,  3.  (Das  Evangellum  der  Warheit^  I,  p.  153,  373,  382).  Ce  jugement  part 
d'un  faux  point  de  vue.  Il  ne  s^agit  pas  de  savoir  si  ces  deux  mots  consti- 
tuent une  locution  étrange  dans  la  bouche  de  Jésus,  mais  s'ils  répugnent  au 
style  de  Tévangéliste. 

2.  Das  Evangelium  der  WarheU^  I,  p.  379  s. 
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de  loi  avec  Moïse,  comme  g^râce  et  vérité  avec  J.-C.  (17).  En  se  mani- 
festant sous  cette  dernière  forme,  le  plèrôme  divin  s'est  révélé  en 
quelque  sorte  dans  son  essence,  puisque  la  grâce  et  la  vérité  consti- 
tuent la  plénitude  du  Logos  (lz\r^^r^ç  yi^iroç  xai  àXrjôs^aç  14).  De  là  un 
certain  parallélisme  entre  la  révélation  mosaïque  et  la  révélation  chré- 
tienne. Ce  parallélisme,  insinué  au  v.  17,  se  poursuit  et  s'accentue  au 
V.  18.  La  dernière  phrase  du  prologue  contient,  en  effet,  deux  proposi- 
tions principales,  entre  lesquelles  règne  une  opposition  bien  mar- 
quée. D'une  part,  on  déclare  que /)er«onrte  n'a  jamais  vu  Dieu\  d'autre 
part,  on  affirme  que  le  Fils  unique  Va  fait  connaître.  Il  n'est  pas 
besoin  de  recourir  à  une  exégèse  bien  subtile  pour  démontrer  qu'il  y  a 
antithèse  entre  les  termes  ouSeU  éwpaxev  et  èxetvoç  k\'t['^'soLxo  ;  si  per- 
sonne n'a  jamais  vu  Dieu,  personne  n'a  jamais  pu  l'expliquer.  En  ajou- 
tant à  sa  déclaration  universelle  6ebv  oùSeîç  ètopaxcv  l'adverbe  wtoTuoTs, 
l'auteur  parait  avoir  en  vue  spécialement  les  temps  anciens.  Or,  de 
tous  les  antiques  voyants  qui,  d'après  la  tradition,  ont  eu  le  privilège 
de  voir  Dieu,  le  plus  grand  sans  conteste  est  celui  qui  vient  d'être 
mentionné  dans  la  phrase  précédente,  Moïse.  Moïse  seul  a  eu  l'avan- 
tage de  converser  face  à  face  avec  lahvé  (Ex.  33,  11).  Et  cependant  il 
n'a  pas  «  vu  Dieu  ».  La  vision  de  la  divinité  est  le  privilège  exclusif 
du  Fils  unique.  Dieu  est  un  pur  esprit  (4,  24)  et,  comme  tel,  il 
ne  tombe  pas  sous  les  sens  (5,  37).  Les  anciens  patriarches,  Moïse 
lui-même,  n'ont  pu  le  voir  que  sous  une  forme  sensible,  c'est-à-dire 
d'une  manière  imparfaite.  Seul,  celui  qui  repose  au  sein  du  Père  peut 
pénétrer  son  essence  et  la  faire  connaître  aux  hommes.  Le  v.  18  du 
.prologue  ne  fait  que  reproduire,  dans  le  langage  du  IV®  Evang.,  une 
idée  fondamentale,  déjà  clairement  rendue  dans  les  Evang.  synopt. 
(M 1. 11,  27  ;  Le.  10,  22)  et  que  nous  lisons  à  peu  près  dans  les  mêmes 
termes  en  un  autre  endroit  des  écrits  johanniques  (I  Jo.  4,  12). 

Le  privilège  de  la  vision  de  Dieu  est  basé  sur  le  titre  de  Fils  unique 
ou  Monogène ^  o  {jlovoy6v/)ç  oloç.  Le  mot  grec  jxovoYevrjÇ,  de  même  que  le 
mot  àyaitT^Toç,  répond  au  terme  hébreu  iahid.  Ce  dernier  adjectif, 
appliqué  à  un  fils,  le  caractérise  à  la  fois  comme  unique  et  comme 
étant  l'objet  de  la  dilection  paternelle  ^  Les  termes  grecs,  qui  servent 

1.  Employé  dans  TA.  T.  à  propos  d'un  fils  ou  d'une  fille,  le  mot  iahid  est 
rendu  en  grec  tantôt  par  {jlovoyevtîç,  tantôt  par  àfarerjToç.  Pour  jjlovoysvtJç,  Aquîla, 
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à  le  rendre,  contiennent  cette  même  signification,  bien  que  chacun 
d'eux,  en  vertu  de  sa  racine,  ne  reproduise  que  Tun  ou  l'autre  des 
éléments  qu'elle  renferme.  Mais  le  titre  de  «  Monogène  »  doit  avoir 
une  portée  spéciale  dans  le  prologue  johannique.  Au  v.  18,  Tévangé- 
liste  l'attribue  directement  au  Christ,  pour  exprimer  sa  filiation  divine  : 
ô  {jLovoY6vTf)ç  uléç. 

Telle  est  la  leçon  que  donne  le  texte  reçu  conformément  au  témoi- 
gnage des  manuscrits  orientaux.  Cependant,  des  manuscrits  très 
autorisés,  ainsi  que  plusieurs  anciens  Pères  (Irénée,  Clément  d'Al., 
Origène),  ont  la  leçon  6  fxovoyevJjç  ôeoç.  A  ne  considérer  que  la  termi- 
nologie johannique,  la  leçon  commune  paraît  préférable  :  de  plus,  cette 
leçon  est  conforme  à  l'ensemble  du  prologue.  Au  contraire,  si  Ton  con- 
sidère la  valeur  des  témoignages"  respectifs,  on  sera  porté  à  adopter  la 
leçon  occidentale.  Mais  la  formule  o  fiovoYevvjç  6e<iç,  outre  qu'elle  cons- 
tituerait un  (XTua;  Xeyojxevov  assez  singulier  dans  la  terminologie  johan- 
nique, semble  répugner  au  contexte.  Dans  le  IV®  livang.,  b  icat/jp  est 
synonyme  de  6  66<5ç.  Dès  lors,  comment  concilier  la  formule  ô  fxovoyev/jç 
6edç  avec  la  détermination  qui  suit  :  ô  a>v  eiç  tov  x^Xtcov  toU  7caTp6ç? 
D'autre  part,  mise  en  rapport  avec  ce  qui  précède  immédiatement, 
peut-elle  avoir  un  sens  raisonnable?  Personne  n'a  jamais  vu  Dieu,  est- 
il  écrit.  Si  le  Dieu  Monogène  a  fait  connaître  Dieu,  le  principe  de  révé- 
lation est  simplement  identique  à  l'objet  révélé.  Il  est  vrai  que  parfois 
le  mot  6edç  est  employé  exceptionnellement  comme  attribut  pour 
exprimer  la  nature  divine  ;  c'est  le  cas  pour  le  3®  membre  du  v.  l 
(xal  Oebç  tJv  6  X<iyoç)  ;  mais  alors  il  n'a  pas  l'article.  11  ne  peut  pas  être 
employé  comme  épithète,  et  la  traduction  Le  Monogène  divin  est 
inacceptable.  A  plus  forte  raison  croyons-nous  devoir  rejeter  la  tra- 
duction qui  exclut  de  la  formule  l'idée  de  filiation  :  VUnique-Dieu, 
Nous  remarquerons  néanmoins  que  le  mot  uldç  pourrait,  à  la  rigueur, 
être  sacrifié  sans  préjudice  pour  le  sens  théologique  de  Texpression, 
puisque  l'idée  qu'il  exprime  est  contenue  dans  le  terme  {jiovoysvrjÇ.  En 
tout  cas,  nous  traduisons  :  Le  Fils  unique  ou  monogène,  La  seule 
question,  pour  nous,  est  de  savoir  si,   dans  l'esprit  de  l'écrivain  sacré, 

Gen.  22,  2;  Jer.  6,26;  Sept.,  Ps.  XXII,  20.  Pour  à"fa:rr,To;,  Sept.,  Gen. 
22,2,12,  46;  Jer.  6,  26-27  ;  Zach.  12,  10;  comp.  Mt.  3,17;  17,5  ;  Ma.  1,11  ; 
9,7;  12,6;  Le.  3,22;  20,i3;  II  Petr.  1,  17.  QuantàJud.  11,  34  les  mss.  des 
Sept,  se  partagent  entre  les  deux  termes  grecs. 
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ce  titre  s'applique  au  Verbe  fait  chair  ou  au  Logos  préexistant.  Nous 
reviendrons  tout  à  Theure  sur  ce  point  particulier.  Maintenant,  il  ne 
nous  reste  qu'à  dire  un  mot  de  la  proposition  incidente  :  b  o)v  eiç  tov 
x<JX7rov  TOu  waTp(iç.  Cette  tournure  de  phrase  rappelle  celle  du  v.  1  : 
b  \6yo<:  Tjv  wpbç  tôv  ôeov.  Les  propositions  7:pbç  et  et;  jouent  exac- 
tement le  même  rôle  ;  elles  indiquent  à  la  fois  Tunion  des  termes  et 
leur  distinction  réciproque.  Cette  remarque  suffirait  pour  justiRer 
le  parallélisme.  L'enchaînement  qui  règne  dans  les  cinq  derniers  ver- 
sets du  prologue  (14-18)  montre  clairement  que  le  Fils  Monogène  est 
identique  au  Logos  et,  d'un  autre  côté,  il  est  manifeste,  à  la  simple 
lecture  du  livre,  que  le  Père  est  le  même  que  Dieu.  Cependant,  la 
différence  des  temps  dans  l'emploi  du  verbe  trahit  une  certaine  diffé- 
rence de  point  de  vue  :  tandis  que  le  Logos  était  en  Dieu,  le  Fils  est 
dans  le  sein  du  Père.  De  plus,  le  v.  1  nous  reporte  au  principe  de  toutes 
choses,  à  la  durée  qui  précéda  l'origine  du  monde,  à  la  préexistence 
éternelle  du  Logos.  Le  v.  18,  au  contraire,  parle  de  l'existence  actuelle 
du  Fils  au  sein  du  Père,  et  cela  par  rapporta  une  période  déterminée 
dans  le  passé  historique,  durant  laquelle  le  Fils  a  fait  connaître  aux 
hommes  les  secrets  de  la  divinité.  De  part  et  d'autre,  le  verbe  être  dési- 
gne une  existence  transcendante,  mais,  dans  le  second  cas,  cette  exis- 
tence est  envisagée  au  point  de  vue  actuel  ;  il  s'agit  du  Verbe,  Fils 
unique  de  Dieu  qui,  après  s'être  incarné  et  avoir  habité  parmi  les 
hommes,  est  retourné  au  sein  de  la  divinité,  son  point  de  départ  et 
son  lieu  d'origine. 

Dans  ce  passage,  Tévangéliste  emploie,  pour  caractériser  le  Christ, 
une  expression  que  l'on  peut  appeler  technique,  [lovo^ev/^ç.  Enoncé 
d'abord  au  v.  14  comme  terme  de  comparaison,  ce  mot  revient  dans 
la  dernière  phrase  du  prologue  (18),  où  il  désigne  directement  le 
Messie.  Tous  les  critiques  admettent  qu'il  sert  à  exprimer  un  rapport 
spécial  du  Verbe  avec  Dieu.  Mais  on  n'est  pas  d'accord,  lorsqu'il  s'agit 
d'en  déterminer  la  signification  précise.  Un  grand  nombre  de  com- 
mentateurs, considérant  (jLOvoYevr^ç  comme  corrélatif  de  Xd^oç,  y 
découvrent  l'idée  de  génération  éternelle.  Les  critiques  les  plus  récent» 
le  rapportent  à  la  personne  de  Jésus-Messie  et  l'entendent  de  la  filiation 
divine  du  Christ  par  l'incarnation  du  Verbe. 

Le  contexte  paraît,  de  prime  abord,  favorable  à  la  seconde  interpré- 
tation :  l**  L'auteur  n'emploie  le  terme  [xovoyevt^ç   (14)  qu'après  avoir 
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rapporté  le  fait  de  rincarnation,  de  sorte  qu'il  semble  y  avoir  un 
rapport  entre  la  qualité  de  «  Monogène  »  et  la  formule  :  le  Verbe 
devint  chair.  2^  Au  v.  18,  on  le  retrouve  à  la  suite  du  nom  de 
Jésus-Christ  que  Tévangèliste  vient  d'employer  pour  la  première  fois  ; 
ne  pourrait-on  pas  dire  qu'il  sert  à  exprimer  une  prérogative  du  Messie 
historique  ?  3°  Dans  tout  ce  passage  (14-18),  l'auteur  se  place  à  un  point 
de  vue  personnel  ;  dès  le  début,  il  emploie  la  première  personne, 
€06a7à(i.e9a  (H),  puis  il  parle  au  présent,  'I<ozvvir|ç  fiaprupei  (15)  et  il 
désigne  enfin  «  le  Fils  monogène  »  comme  celui  qui  est  {h  cov)  dans  le 
sein  du  Père  {\ S),  En  un  mot,  l'actualité  qui  caractérise  la  dernière 
partie  du  prologue  contraste  avec  la  transcendance  du  début;  c'est  que 
l'auteur,  abandonnant  le  domaine  de  la  métaphysique,  se  place  sur  le 
terrain  de  l'histoire.  Ne  convient-il  pas  d'interpréter  les  termes  à  ce 
point  de  vue  ? 

Nous  reconnaissons,  avec  tous  les  commentateurs,  qu'à  partir  du 
V.  14,  l'évangéliste  prend  pour  objet  de  son  exposé  le  Christ  histo- 
rique, le  Verbe  fait  chair.  Mais  il  faut  se  rappeler  une  remarque  faite 
plus  haut  :  l'incarnation  est  considérée  dans  ce  passage  comme  quelque 
chose  de  secondaire,  comme  un  moyen,  par  lequel  le  Logos  s'est 
manifesté  aux  hommes  dans  le  temps.  Au  v.  14,  il  y  a,  entre  la  proposi- 
tion le  Verbe  devint  chair  et  le  terme  (xovoyevi^ç  un  rapport  simplement 
logique.  Par  l'incarnation,  le  Logos  a  manifesté  sa  gloire  aux  hommes 
avec  un  tel  éclat  qu'on  a  dû  l'assimiler  à  un  fils  unique.  Les  deux  termes 
de  la  comparaison  sont  fxovoyevi^ç  et  6  \6yoc  ;  (JotpÇ  et  8dÇa  servent 
d'intermédiaires.  Non  seulement  dans  le  v.  14,  mais  aussi  dans  les 
deux  versets  suivants,  c'est  le  Logos  qui  domine  le  récit,  bien  que 
l'auteur  ne  s'attache  plus  à  le  décrire  comme  tel.  C'est  au  Logos  que 
Jean  rend  témoignage  ;  il  est  vrai  que  ce  témoignage  vise  également  la 
personne  de  Jésus,  mais  il  a  pour  principal  objet  le  Verbe  éternel  et 
l'idée  du  Logos  préexistant  peut  seule  justifier  la  déclaration  :  ô'ti  icpÛT^ç 
jio'j  -^v.  C'est  aussi  du  Logos  qu'il  faut  entendre  la  Plénitude  (TrXi^pwfAa), 
qui  a  été  pour  les  premiers  chrétiens  une  source  inépuisable  de  grâces^. 
L'incarnation  est  encore  supposée  ici,  mais  elle  a  une  importance 
secondaire.  Aussi  l'évangéliste  juge-t-il  à  propos  de  déclarer  en  termes 
exprès,  au  v.  17,  que  c'est  par  J.-C.  que  la  grâce   et    la  vérité  sont 

1.  Il  y  a  corrélatiou  entre  le  v.  44  et  le  v.  16  : 

xai    ô  7^6^oi   aàpf    ey^veto   xai  êax7{-  oti    ex    xou  TcXTjpctS^jiaTOç   aùxou  f]|ieTç 

vcijoev  ev  fjfjLtv...  îîXr[prjÇ  yotpiToç  xai  àXr)-       Tcotvxeç  êXà6o(Jiev,  xal  y^otpiv  àvxl  ^.^pixoç. 

6  XoYo;  =  auxoS,  —  wXtJpïjç  =  Ix  xo5  nXTipcopiaxoç,  —  yccpixoc  =  X*P^^  *^'^''' 
X«piTOî,  —    laxïlvaxjev  ev  f,[j.Tv  =  ^[J^eTç  îrivxeç  eXàSojjiev. 
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parvenues  aux  hommes,  c'est-à-dire  que  le  divin  7rXr,pa)fia  du  Logos 
s'est  communiqué  aux  chrétiens.  La  comparaison  des  versets  16  et  17 
nous  fait  bien  voir  le  point  de  vue  de  Técrivain  sacré.  En  réalité  il 
s'agit  à  la  fois  du  Verbe  divin,  éternel,  et  du  Messie  considéré  comme 
personne  historique.  Mais  ce  dernier  point  est  toujours  secondaire  et 
subordonné  au  premier.  Il  était  nécessaire  de  déterminer  exactement  le 
caractère  de  ces  quatre  versets  (14-17)  pour  nous  préparer  à  comprendre 
le  vrai  sens  du  terme  fjLovoyevTjç  ui'dç,  que  nous  trouvons  au  v.  18.  Ce 
dernier  verset  est,  en  effet,  d'une  importance  capitale  pour  la  doctrine 
que  nous  voulons  mettre  en  lumière. 

Dans  la  dernière  phrase  du  prologue,  le  Fils  unique  ou  Monogène 
est  présenté  comme  principe  révélateur.  L'évangéliste  semble  vouloir 
justifier  la  doctrine  transcendante,  dont  il  vient  de  donner  un  aperçu 
dans  son  préambule  et  qu'il  se  promet  de  développer  dans  le  corps  du 
livre.  Cette  précaution,  à  elle  seule,  accuse  une  intention  théologique 
très  accentuée.  La  communication  de  la  Plénitude  du  Verbe  s'est  faite 
sans  doute  par  voie  d'enseignement  ;  c'est  ce  qu'exprime  le  terme 
iÇYlYT^ffaTo,  A  expliqué.  D'après  l'ensemble  du  verset,  il  est  clair  que  le 
complément  sous-entendu  de  qe  verbe  n'est  autre  que  la  nature  divine  : 
personne  n'a  jamais  vu  Dieu  ;  mais  le  Fils  unique  l'a  expliqué,  révélé  *. 
Quant  à  la  proposition  incidente  h  ûv  elç  tov  xdX-ïrov  tou  7:aTp<Jç,  elle 
exprime  une  idée  secondaire  par  rapport  au  rôle  attribué  ici  au 
«  Monogène  »,  puisque  c'est  précisément  durant  son  séjour  parmi  les 
hommes  et  avant  de  remonter  dans  le  sein  du  Père  que  le  Fils  de  Dieu 
a  donné  son  enseignement.  Il  est  néanmoins  hors  de  doute  que  les 
termes  uîd;  et  icaTi^p  sont  mis  ici  dans  une  corrélation  intentionnelle.  Il 
s'ensuit  tout  simplement  qu'on  doit  les  entendre  dans  le  même  ordre. 
Reste  à  savoir  si  la  formule  6  p.ovoYev-r|ç  uldç  doit  être  entendue  dans 
l'ordre  métaphysique  ou  dans  l'ordre  historique,  si  elle  répond  à  une 
génération  éternelle  du  Verbe  ou  à  la  naissance  miraculeuse  de  Jésus. 
De  l'examen  du  contexte  une  conclusion  se  dégage  :  l'interprétation 
historique  ne  s'impose  pas,  et  on  peut  rattacher  la  formule  aussi  bien 
au  sujet  qui  domine  tout  le  passage  h  Xi-^o^  {^^)y  qu*au  nom  de  J.-C. 
qui  se  lit  au  v.  17.  On  ne  peut  en  établir  le  sens  précis  qu'en  la  con- 

4 .  Resch  voit  dans  remploi  du  mot  fiÇTJYeiaOai  une  allusion  à  l'épisode  de 
Tenfance  du  Sauveur  rapporté  dans  Le.  2,  46-47.  Selon  lui,  le  complé- 
ment de  ce  verbe  serait  ô  vofio;  de  sorle  que  Vexplication  porterait  sur  la 
loi  de  Moïse.  (Das  Kindeitsevangelium^  p.  175  s.,  252  s.)  On  ne  sera  pas 
étonné  de  ce  rapprochement,  si  l'on  se  rappelle  que,  dans  le  système  de 
ce  critique,  la  péricope  dont  nous  nous  occupons  retrace  à  grapds  traits 
rÉvangile  de  l'enfance. 
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sidérant  à  la  lumière  de  la  doctrine  christolog^ique  contenue  dans  les 
écrits  johanniques. 

Au  chapitre  3  de  notre  Kvang.,  nous  trouvons,  deux  fois  répété, 
le  terme  ô  jjlovoyêv/jç  uVoz  (3,  J6, 18).  Et  il  est  dit  du  Fils  unique  que 
Dieu  Ta  envoyé  (3, 17;  comp.  I  Jo.  4,9,  14),  qu*il  Ta  consacré  et  envoyé 
dans  le  monde  (10^  36).  Cette  manière  de  parler  suppose  que  la  filia- 
tion est  antérieure  à  la  mission  et,  à  plus  forte  raison,  à  l'accomplis- 
sement du  mandat.  On  peut  répondre,  il  est  vrai,  que  les  prophètes, 
selon  le  langage  de  TKcriture,  sont,  eux  aussi,  envoyés  de  Dieu,  sans 
avoir,  pour  cela,  été  réellement  prophètes  avant  de  recevoir  leur  mis- 
sion. Mais,  comme  le  fait  très  justement  remarquer  M.  Holtzmann^, 
certains  hommes  sont  devenus  prophètes  par  le  mandat  spécial  qu^ls 
ont  reçu  de  Dieu  ;  le  Fils,  au  contraire,  est  envoyé  précisément  parce 
qu'il  est  Fils  ;  son  action  salutaire  est  basée  sur  sa  filiation  divine;  son 
caractère  de  Sauveur  du  monde  n'est  pas  seulement  une  conséquence 
de  sa  mission,  il  en  est  aussi  le  fondement  (1  Jo.  4,  14).  Dans  la  prière 
sacerdotale,  nous  voyons  Jésus  s'adressa nt  à  son  Père^  invoquer  la 
gloire  qu'il  tient  de  lui  de  toute  éternité^.  De  tout  cela  il  résulte 
clairement  que  les  termes  de  «  Fils  »  ou  de  «  Fils  unique  »  se  rapportent, 
dans  rintention  de  saint  Jean,  au  Christ  préhistorique,  c'est-à-dire  au 
Verbe  éternel.  Si  les  deux  points  de  vue,  métaphysique  et  historique, 
semblent  parfois  se  confondre  dans  le  IV®  Évang.,  c'est  que  l'auteur 
parle  du  Logos  préexistant  d'après  ce  qu'il  déclare  avoir  vu  et  entendu 
du  Logos  incarné  (1^14;  I  Jo.  i,l-3).  Un  document  qui,  au  moins 
pour  la  doctrine  christologique,  semble  avoir  avec  les  écrits  johan- 
niques un  lien  de  parenté  assez  étroit,  confirme  d'une  manière  écla- 
tante ce  qui  vient  d'être  dit.  Nous  voulons  parler  de  l'épître  aux 
Hébreux. 

11  y  aurait  un  rapprochement  fort  intéressant  à  faire  entre  le  début 
de  l'épître  aux  Hébr.  et  le  prologue  du  IV»  Évang.  Je  me  bornerai 
à  relever  un  seul  point  :  comme  dans  l'Evang.,  dans  l'épître  nous 
lisons,  dès  le  commencement,  une  description  de  l'action  créatrice  uni- 
verselle qui  a  produit  le  monde  (Hebr.  i,  2,  =  Jo.  i,  3).  Or  cette  action^ 
que  Tévangéliste  attribue  au  Logos ,  l'auteur  de  l'épître  l'attribue  au 
Fils  qui  est  «  le  resplendissement  de  la  gloire  de  Dieu  et  l'image  de  sa 
substance  »,  qui  possède  les  prérogatives  de  la  toute-puissance  divine. 
Il  est  aisé  de  voir  que  les  termes  seuls  diffèrent.  En  réalité,  il  s'agit, 
de  part  et  d'autre,  d'une  même  opération  et  d'un  même  sujet.  On  a 

\ .   Lehrbuch  der  neutestamentlichen  Théologie,  II,  p.  440. 
2.   Jo.  17,  5  :  SdÇaaov  [le  9u,  naTTjp,  napà  asauTâ  xfj  SôÇt]  ^  eT/ov  7:p6  xoî»  tÔv 
xdojAOV  elvat  rrapà  9o(. 
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prétendu  *  qu'il  eût  été  impossible  au  quatrième  évangéliste  de  parler 
du  Fils  dès  le  début  de  son  livre  et  d'écrire  au  premier  verset  :  iv  àp/yj 
tÎv  b  M<i  ou  b  jjLovoYevT^ç.  En  fait,  Tauteur  de  Tépître  aux  Hébr.  a 
vaincu  cette  prétendue  impossibilité  ;  le  premier  mot  dont  il  se  sert 
pour  désigner  le  Christ  préexistant,  étemel  et  créateur  est  b  Mç  (1,2). 
Il  faut  observer,  sans  doute  que,  contrairement  à  TKvang.,  Tépitre 
commence  par  rappeler  la  manifestation  historique  du  Fils  ;  mais  c'est 
pour  parler  de  son  rôle  comme  révélateur,  sans  rien  dire  de  son  appari- 
tion dans  le  temps,  de  sorte  que  l'expression  o  Mç  est  introduite 
ex  ajbrii/7^0  et  s'explique  seulement  par  ce  qui  suit.  On  serait  en  présence 
d'un  cas  exactement  identique,  si  le  terme  se  trouvait  au  début  du 
IV®  Évang.  Rien  ne  s'opposait  donc  à  ce  que  l'évangéliste  l'intro- 
duisît à  cet  endroit.  S'il  a  préféré  se  servir  du  terme  o  Xrfyoç,  il  faut 
chercher  la  raison  de  ce  choix,  non  dans  le  système  théologiqué  de  Tau- 
teur,  mais  dans  des  influences  philosophiques  et  littéraires. 

i.  Beyschlag,  Christologie^  p.  455. 


PREMIÈRE  PARTIE 


§  IL  Témoignages  de  Jean-Baptiste. 

Après  quelques  préliminaires  théologiques,  l*auteur  aborde  le  terrain 
de  rhistoire.  Il  ouvre  son  récit  par  le  double  témoignage  que  Jean  rend 
à  Jésus,  19-28;  29-34. 

M,  19-28, 

^^Et  voici  quel  fut  le  témoignage  de  Jean,  lorsque  les  Juifs 
envoyèrent  vers  lui,  de  Jérusalem,  des  prêtres  et  des  lévites, 
pour  lui  demander  :  «  Qui  es-tu?  »  ^^11  déclara  et  il  ne  nia  pas;  il 
déclara*  :  «Je  ne  suis  pas  le  Christ.  »  -^^Et  ils  lui  demandèrent  : 
«  Quoi  donc?  es-tu  Élie?  »  Et  il  dit  :  «  Je  ne  le  suis  pas.  »  —  «  Es-tu 
le  prophète?  »  Et  il  répondit  :  «  Non.  »  2211s  lui  dirent  alors  :  «  qui 
es-tu?  aiin  que  nous  donnions  une  réponse  à  ceux  qui  nous  ont 
envoyés  ;  que  dis-tu  sur  toi-même?  »  23 H  dit  :  «  Moi,  je  suis  la 
voix  de  celui  qui  crie  dans  le  désert  :  Aplanissez  le  chemin  du 
Seigneur^  comme  dit  le  prophète  Isaïe*.  »  24  Or  certains  envoyés* 
étaient  pharisiens.  2âlls  l'interrogèrent  donc  et  lui  dirent  :  «  alors, 
pourquoi  baptises-tu,  si  tu  n'es  ni  le  Christ,  ni  Élie,  ni  le 
prophète?»  2BJean  leur  répondit  en  disant  :  «Moi,  je  baptise 
dans  l'eau  ;  mais  il  y  a  au  milieu  de  vous  quelqu^un  que  vous 
ne  connaissez  pas,  27*qai  vient  après  moi,  dont  je  ne  suis  pas 
digne  de  délier  le  cordon  de  la  chaussure.  »  2SCela  se  passait 
à  Bethabara*,  au  delà  du  Jourdain,  à  l'endroit  où  Jean  baptisait. 

20.  K,  Syr.  cur.,  Orig.  omettent  le  second  xat  à{xoX(JYT)«v. 

23.  Is.  40,  3. 

24.  M  A  B  C  L,  Orig.  omettent  oU 

27.  K  B  C  L  T*,  Syr.  cur.,  Orig,  omettent  les  mots  aôid;  stciv,  que  le 
T.  R.  place  au  début  du  verset,  ainsi  que  la  proposition  8^  EfinpodOév  (jiou 

28.  La  plupart  des  témoins  ont  BYjOavC^i  au  lieu  de  B7)0a6aoa. 

p.  Caxmm».  —  Évangile  télén  saint  Jean.  10 
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On  expose  d'abord  les  circonstances  qui  provoquèrent  la  première 
déclaration  du  Baptiste  (19).  Il  s'agit  d'une  délégation  officielle  venue 
■de  la  part  du  sanhédrin.  Les  inquisiteurs,  prêtres  et  lévites,  sont  les 
représentants  des  «  Juifs  »,  c'est-à-dire  de  ceux  que  nous  verrons  d'un 
bout  à  l'autre  de  cet  Évang.,  faire  une  opposition  systématique  à  la 
mission  de  Jésus.  Interrogé  sur  sa  mission,  le  Précurseur  répond  :  je 
ne  suis  pas  le  Christ,  ce  n'est  point  moi  qui  suis  le  Christ  ;  Taccent 
porte  particulièrement  sur  èyo),  de  sorte  que  la  phrase  contient  plus 
qu'une  simple  négation  ;  elle  insinue  que  le  Christ  est  déjà  venu  dans 
la  personne  d'un  autre.  Nous  trouvons  dans  le  verset  20  un  des 
traits  caractéristiques  du  style  johannique:  la  répétition  dans  les  mêmes 
termes  d'une  même  pensée,  et  il  déclara  :  On  ne  voit  pas  du  premier 
•coup  comment  l'expression  il  ne  nia  pas  se  rattache  à  la  question 
posée  ;  elle  n'est  pas  autre  chose,  croyons-nous,  que  la  forme  néga- 
tive de  l'idée  exprimée  positivement  dans  le  même  verset  :  il  ne  dis- 
simula pas  (son  rôle).  Les  membres  du  sanhédrin,  persuadés  que  Jean 
•a  quelque  rapport  avec  la  personne  du  Messie,  et  se  basant  proba- 
blement sur  l'oracle  de  Malachie  3, 23,  qui  était  alors  l'objet  de  préoc- 
cupations ardentes  (Mt.  17,  11-13;  Me.  9,  11-13;  Le.  1,  17),  lui 
demandent  s'il  est  le  prophète  Élie.  Sur  la  réponse  négative  de  Jean, 
ils  posent  une  nouvelle  question  :  es-tu  le  Prophète  ?  b  TipocpT^TT^ç, 
^ar  allusion  à  la  promesse  faite  par  Dieu  à  son  peuple,  Deut.  18,  15. 
La  même  allusion  revient  plus  loin  (45  et  7,40).  Jean  déclare  enfin 
«on  rôle  de  précurseur  en  rappelant  la  prophétie  d'Is..  que  Tévangé- 
liste  rapporte  d'après  les  Sept,  avec  une  variante  :  euôuvaTe  (rectifiez, 
aplanissez)  pour  éroifiàiraTe  (préparez).  D'après  le  reproche  que  les 
Pharisiens  adressent  à  Jean-Baptiste  (25),  où  le  Christ  et  le  Prophète 
font  partie  d'une  même  énumération,  il  est  certain  que  les  Juifs  de  ce 
temps  n'appliquaient  pas  au  Messie  lui-même  le  texte  deutéronomique 
visé  plus  haut  (21^)  *.  Si  l'on  s'en  tient,  pour  le  v.  24,  à  la  leçon  reçue, 
ol  a7reaTaXp.évot,  on  est  porté  à  croire  que  tous  ceux  qui  composaient 
la  délégation  appartenaient  à  la  secte  des  Pharisiens.  Certains  textes 
anciens,  notamment  celui  dont  se  servait  Origène,  n'ont  pas  l'article. 
En  tout  cas,  ce  que  l'évangéliste  veut  faire  entendre,  c'est  que  la  ques- 

4.  L'interprétation  authenthique  de  ce  passage  se  trouve  dans  Act.  Ap. 
3,  22-23. 
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tion  posée  au  verset  suivant  est  faite  par  des  Pharisiens.  Pourquoi  donc 
bapiises-lu  ?  nous  connaissons  par  là  le  motif  qui  a  provoqué  Tenquête. 
Le  langage  que  tient  le  Précurseur  dans  cette  circonstance  est  la  repro- 
duction libre  des  paroles  que  lui  prêtent  les  évangélistes  synoptiques 
(Mt.  3, 1 1  ;  Me.  i,  8  ;  Le.  3,  16).  Mais  ici,  Jean  se  contente  de  faire  con- 
naître le  caractère  de  son  baptême  :  pour  moi,  dit-il,  je  baptise  dans 
Teau  (26),  laissant  entendre  que  le  vrai  baptême,  celui  par  lequel 
doivent  se  réaliser  les  promesses  anciennes,  appartient  à  un  autre,  qui 
a  déjà  fait  son  apparition  et  dont  il  se  déclare  Thumble  serviteur.  Cet 
autre  qui  doit  baptiser  «  dans  TEsprit-Saint  et  dans  le  feu  »  (M t.  3,  11), 
c^est  Jésus.  Il  semble  que,  dans  Tidée  de  Tévangéliste,  la  scène  a  lieu 
après  le  baptême  de  Jésus.  Or  Jean  continue  :  qui  vient  après  moi, 
faisant  allusion  à  celui  dont  il  vient  de  dire  :  il  est  au  milieu  de  vous. 
La  difficulté  nous  paraît  facile  à  résoudre,  si  Ton  admet  que  la 
phrase  :  qui  vient  après  moi  était  une  formule  consacrée,  au  moyen 
de  laquelle  le  Précurseur  avait  l'habitude  de  caractériser  son  rôle  par 
rapport  au  Messie.  Le  deuxième  membre  du  v.  27  appartient  à  ce 
même  ordre  d'idées  et  se  rattache  aux  Synopt.,  Mt.  3, 11  ;  Mt.  1,  7; 
Le.  3, 16.  Avant  de  passer  au  second  témoignage  de  Jean,  Tévangéliste 
donne  une  indication  topographique,  en  désignant  Tendroit  où  s'est 
accompli  Tévénement  qu'il  vient  de  raconter.  Cette  localité  est  nom- 
mée Béthanie  el  se  trouve  au  delà  du  Jourdain,  par  rapporta  la  Judée, 
c'est-à-dire  sur  la  rive  gauche  du  fleuve,  en  Pérée.  Plusieurs  manu- 
scrits portent  BT|Ox6apot,  au  lieu  de  BTjôavia.  De  ces  deux  leçons,  Ori- 
gène  adopte  la  première,  tout  en  avouant  que  la  plupart  des  exem- 
plaires sont  favorables  à  la  seconde.  La  raison  qui  détermine  son 
choix,  c'est  que  l'on  ne  trouve  les  traces  d'aucune  localité  du  nom  de 
Béthanie  distincte  de  celle  où  se  trouvait  la  maison  de  Lazare  et  qui 
était  située  près  de  Jérusalem,  derrière  le  mont  des  Oliviers,  tandis 
que  l'on  trouve  sur  les  bords  du  Jourdain,  en  face  de  Jéricho,  un 
endroit  du  nom  de  Béihabara,  où,  d'après  la  tradition,  le  Baptiste 
aurait  exercé   son  ministère^.    Presque  tous   les  critiques  modernes 


1.  u  Nous  acquîmes  la  certitude  qu'il  fallait  lire  Bethabara  et  non  pas 
Béthanie,  quand  nous  fûmes  parvenus  sur  les  lieux,  où  nous  devions  suivre 
les  traces  de  Jésus  et  de  ses  disciples,  ainsi  que  des  prophètes.  »  Comm, 
in  Joan.,  t.  VI,  24.  init. 
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rejettent  cette  explication  ;  ils  vont  même  plus  loin,  et  considèrent  le 
mot  «  Bethabara  »  comme  une  variante  due  à  une  correction  arbitraire 
d'Origène,  et  adoptée  aveuglément  par  la  tradition  subséquente^. 
Nous  ne  partagerons  pas  cette  attitude  et  nous  tenons  pour  valable  la 
restitution  faite  par  Origène.  Nous  admettons  comme  probable  que  le 
mot  Béthanie  a  été  introduit  après  coup  dans  le  texte.  Celui  qui  Ta 
inséré  aura  été  induit  en  erreur  par  la  comparaison  du  passage  10,  40- 
il,  1.  Dans  ce  dernier  texte  en  effet,  Tauteur  mentionne  Béthanie 
presque  immédiatement  après  l'endroit  où  Jean  baptisait  d'abord^  de 
sorte  que,  dans  une  lecture  rapide,  Ton  est  porté  à  identifier  les  deux 
localités.  Se  basant  sur  ces  données,  un  scribe  des  premiers  temps  aura 
jugé  à  propos  d'introduire  le  nom  de  Béthanie  i,  28,  soit  pour  com- 
pléter la  notice  topographique,  soit  pour  éliminer  un  nom  qui  lui 
paraissait  étrange'. 

1.  Cf.  Ret>.  bihUy  IV,  p.  502  ss.  Au  mois  de  février  4897,  le  Père  Cléo- 
phas,  bibliothécaire  du  couvent  grec  de  Jérusalem,  découvrit  à  Màdaba 
une  mosaïque  représentant  la  carte  de  la  Palestine.  Ce  précieux  monument 
remonte,  pense-t-on,  au  temps  de  Justinien.  On  y  lit  entre  autres  détails 
topographiques:  BsOaSapa to tou  ayiou  IwavvTjç  tou  Pa7tTi(j{i.aT0ç;ce  qui  confirme 
Topinion  d*Origène.  Mais  cette  indication  est  placée  en  deçà  du  Jourdain, 
ce  qui  ne  répond  pas  à  la  notion  évangélique.  D'autre  part,  on  y  trouve 
deux  localités  du  nom  de  Ainon  :  Aivcov  cvOa  vuv  o  Sanaa^a^,  à  Torient  du 
Jourdain,  juste  en  face  de  Bethabara,  et  Aivwv  t)  c^pç  tou  SaXTjji  (Jo.  3,  23), 
beaucoup  plus  au  nord  et  sur  la  rive  occidentale  du  fleuve.  Le  croquis  de 
cette  carte  a  été  publié  dans  la  i?et).  bibl,^  avril  4897,  avec  une  descriptioD 
et  des  notes  explicatives  dues  au  R.  P.  Lagrange.  D'après  les  données  du 
IV«  Évang.,  Béthanie  et  Ainon  occupent  des  positions  opposées  par  rapport 
au  Jourdain.  En  conséquence,  pour  maintenir  la  distinction  entre  Béthanie 
et  Bethabara,  il  faudrait  admettre  que  Jean-Baptiste  a  exercé  son  ministère* 
en  trois  endroits  différents,  ce  qui  ne  nous  parait  pas  suffisamment  fondé. 
Est-ce  à  dire  que  l'identification  Béthanie-Béthabara  suppose  une  inexacti- 
tude dans  la  carte  de  Madabâ?  Le  mosaïste  se  serait-il  trompé  en  plaçant 
Bethabara  sur  la  rive  droite  du  fleuve?  Nullement.  L'étymologie  la  plu& 
probable  du  nom  de  Bethabara  est  nilSm^l,  maison  du  passage.  Or  un 
gué  appartient  également  aux  deux  rives.  Cf.  Rev,  d'hist.  et  de  Litt.  relig.^ 
III,  p.  47  ss.  Certains  indices  invitent  à  localiser  Teudroit  du  baptême  en  un 
point  appelé  aujourd'hui  Maqadat  el-Ghôraniyehy  à  1500  mètres  environ  au- 
dessous  du  pont  actuel.  Là  se  trouve  un  gué  facilement  praticable  et  Ton 
peut  voir  encore,  sur  la  rive  orientale  du  fleuve,  les  ruines  d'un  ancien 
pont.  Cf.  Bev.  bibl,,  XI,  p.  636. 

2.  Cette  substitution  de  noms  n*est  pas  sans  exemple.  Sans  sortir  de 
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2M,  29-34. 

^he  lendemain,  il  vit  Jésus  venant  vers  lui  et  il  dit  :  a  Voici 
Tagneau  de  Dieu,  qui  ôte  le  péché  du  monde.  ^oQ'est  celui  dont 
j'ai  dit  :  après  moi  vient  un  homme  qui  m'a  dépassé,  parce  qu'il 
était  avant  moi.  ^^  Je  ne  le  connaissais  pas  ;  mais  c'est  pour  qu'il 
fût  manifesté  à  Israël  que  je  suis  venu  baptisant  dans  l'eau.  » 
^^Et  Jean  rendit  témoignage  en  disant  :  «  J'ai  vu  l'Esprit  descendre 
du  ciel  comme  une  colombe  et  se  reposer  sur  lui.  ^Et  je  ne  le 
connaissais  pas;  mais  celui  qui  m'a  envoyé  baptiser  dans  l'eau 
m'a  dit  :  Celui  sur  lequel  tu  verras  TEsprit  descendre  et  s'arrêter, 
c'est  lui  qui  baptise  dans  TEsprit-Saint.  ^Et  j'ai  vu  et  j'ai  attesté 
que  celui-là  est  le  fils  de  Dieu*.  » 

34*  K  6  exXsxTo'ç  tou  OeoS. 

Le  second  témoignage  de  Jean  est  spontané  et  offre  un  caractère 
solennel.  Le  Précurseur  aperçoit  Jésus,  et  le  désigne  à  son  entourage 
comme  étant  celui  qu'il  a  pour  mission  d'annoncer.  Il  le  salue  par  la 
formule  depuis  lors  journellement  employée  dans  la  liturgie  et  dans 
laquelle  se  résume  le  rôle  de  victime  et  de  médiateur  de  Jésus.  En 
le  désignant  par  cette  appellation  :  VagnesLU  de  Dieu^  Jean-Baptiste 
osait  d'une  métaphore  généralement  employée  par  les  Juifs  dans 
un  sens  messianique  et  que  nous  retrouvons  reproduite  dans  Apoc. 
pour  désigner  le  Christ  (Apoc.  5,  6,12;  13,  8).  Quelle  est  Torigine 
de  cette  expression?  Faut-il  la  voir  dans  l'agneau  pascal,  figure  du 
Rédempteur,  ou  bien  dans  la  description  prophétique  d'Is.  53,7?  — 
Il  convient  de  se  rappeler  que  le  rite  de  l'agneau  pascal  n'avait  pas  le 
caractère  d'un  sacrifice  expiatoire;  il  ne  pouvait  donc  pas  fournir  un 
fondement  suffisant  à  Tidée  d'un  agneau  divin,  qui  ôte  les  péchés  du 
monde.  Le  texte  d'Is.,  au  contraire,  s'applique  parfaitement  à  une 
victime  de  propitiation  et  c'est  sur  ce  passage  que  s'appuie  l'apôtre 
Philippe  pour  gagner  à  J.-C.  l'eunuque  de  la  reine  de  Candace  (Act. 
Ap.  8,  32   ss.).  D'autre  part,  on  sait  que  le  Sauveur  s'est  substitué  à 

notre  Évang.,  il  suf6t  de  se  reporter  au  v*  2  du  chap.  5,  où  Bethsaîde  a  pris 
la  place  de  Bethesda.  Il  est  vrai  qu'ici  Perreur  ne  s'est  pas  généralisée,  la 
plupart  des  mss.  ayant  conservé  la  leçon  primitive. 
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Tagneau  pascal  pour  être  immolé  à  sa  place  (I  Cor.  5,  7).  L'auteur 
du  IV®  Évang.  manifeste  clairement  Tidée  de  cette  substitution,  19,  36. 
Cependant  il  est  plus  probable  que  le  passage  d'Is.  a  donné  naissance 
à  l'expression  d'  «  agneau  de  Dieu  »  et  en  a  déterminé  la  significa- 
tion messianique.  Le  péché  du  monde  au  sens  collectif  pour  les 
péchés  (Comp.  Mt.  1,  21).  Je  ne  le  connaissais  pas;  ces  mots  pré- 
sentent une  certaine  difficulté,  surtout  si  on  les  compare  à  ce  que  dit 
ailleurs  le  Baptiste,  Mt.  3,  14,  et  si  Ton  se  rappelle  que  Jean  était 
cousin  de  Jésus.  Lorsque  le  fils  de  Zacharie  commença  son  ministère, 
il  avait  conscience  de  son  rôle  de  précurseur  ;  il  savait  que  le  Messie 
était  venu,  mais  il  ne  le  connaissait  pas  individuellement,  tant  qu'il 
ne  s'élait  pas  manifesté.  Il  pouvait  donc  avoir  vu  Jésus  dans  son 
enfance  et  avoir  entendu  parler  de  lui  depuis  qu'il  s'était  retiré  au 
désert;  cela  suffisait  pour  fonder  au  sujet  de  son  caractère  messia- 
nique une  présomption  qui  devait  être  divinement  confirmée  au  jour 
du  baptême.  Lorsque  Jean  dit  de  Jésus  :  je  ne  le  connaissais  pas,  il 
s'agit  d'une  ignorance  relative.  'AXX'  tva  çpavepcoÔTi,  pour  lui  donner 
l'occasion  de  se  manifester.  Or,  voici  de  quelle  manière  Jésus  s'est 
manifesté  :  au  moment  du  baptême,  l'Esprit  est  venu  comme  une 
colombe,  c'est-à-dire  sous  une  forme  sensible,  se  reposer  sur  sa  tête 
et,  à  ce  signe  extraordinaire,  le  Baptiste  l'a  reconnu.  Cette  narration 
succincte  suppose  présent  à  l'esprit  du  lecteur  le  récit  plus  étendu  des 
Synopt.  (Mt.  3, 13-17;  Me.  i,  9-11  ;  Le.  3,  21-22.  Jean  attendait  ce  signe 
divin,  car  Dieu  le  lui  avait  promis.  Notons  l'expression  baptiser  dans 
Veau;  le  baptême  de  Jean  se  faisait  par  immersion.  Le  Messie  doit 
baptiser  dans  r Esprit-Saint;  l'opposition  est  bien  tranchée  :  d'un  côté» 
un  rite  matériel,  figuratif,  inefficace;  de  l'autre,  un  sacrement  riche  des 
dons  surnaturels  du  S.-E.  — Et  j'ai  vu,,,  ;  c'est  Jean-Baptiste  qui  con- 
tinue à  parler  et  conclut  en  rapportant  solennellement  le  témoignage 
par  lequel  il  a  affirmé  jadis  la  filiation  divine  du  Sauveur. 

Nous  n'avons  à  relever  ici,  comme  ayant  une  portée  spéciale,  que  la 
circonstance  du  baptême  de  Jésus  :  J'ai  vu  V Esprit  descendre  du  ciel 
comme  une  colombe  et  se  reposer  sur  lui.  Ce  prodige  ne  pouvait 
manquer  d'avoir,  aux  yeux  des  premiers  chrétiens,  une  haute  signifi- 
cation. Nous  voyons,  par  le  discours  de  Pierre  rapporté  au  livre  des 
Actes  (i,  21-22),  que  le  baptême  était  considéré  comme  le  point  de 
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départ  de  la  vie  publique  du  Sauveur.  Cependant,  après  ce  que 
Tévangéliste  a  dit  de  la  divinité  du  Verbe  et  de  son  incarnation,  il  est 
clair  que,  dans  son  esprit,  cette  manifestation  surnaturelle  n'a  nullement 
pour  effet  la  filiation  divine  de  Jésus  et  l'inauguration  de  son  rôle 
messianique,  comme  le  prétendaient  certains  Ébionites.  Ce  trait  mérite 
d'être  relevé;  il  est  du  plus  haut  intérêt  pour  l'histoire  du  dogme,  car 
il  paraît  avoir  exercé  une  influence  prépondérante  sur  les  croyance» 
des  premiers  chrétiens;  de  son  interprétation  dépendent  les  idées 
christologiques  des  premiers  temps.  Le  livre  du  Pasteur  qui  fut  écrit 
vers  le  milieu  du  ii^  siècle  (130-160)  et  qui  jouissait  dans  la  primitive 
Église  d'une  grande  autorité,  offre  sur  le  mystère  de  l'Incarnation,  de» 
aperçus  fort  singuliers,  qui  reflètent  les  dogmes  ébionites  et  émanent, 
croyons-nous,  d'une  fausse  interprétation  des  récits  évangéliques 
relatifs  au  baptême  de  Jésus  (Mt.  3,  16-17;  Me.  i,  9-11  ;  Le.  3,  21-22; 
Jo.  1,  32)<. 

Entre  les  Évang.  canoniques  règne  une  conformité  substantielle  quant 
à  la  portée  doctrinale  de  cet  événement  capital.  Les  quatre  récits- 
s'accordentà  dire  que  la  colombe  vint  se  reposer  sur  Jésus,  èic'  aÙT<Jv 
(Mt.  3,  16;  Me.  i,  10;  Le.  3,  22  ;  Jo.  i,  32)  ;  aucun  d'eux  ne  suppose 
qu'elle  soit  entrée  en  lui  ^.  De  plus,  les  paroles  qui,  dans  la  narration 
des  Synopt.,  accompagnent  ce  signe  surnaturel  ne  font  que  déclarer 
la  filiation  divine  de  Jésus  sans  la  rapporter  au  moment  présent 
(Mt.  3,  17  ;  Me.  1,11;  Le.  3,  22).  Du  reste,  d'après  Mt.  et  Le,  c'est  au 
moment  de  sa  conception  dans  le  sein  de  Marie  que  Jésus  est  né  par 
l'opération  du  S.-E.  (Mt.  i,  18-20  ;  Le.  i,  35).  Or,  nous  avons  montré 

1 .  Hermse  Paslory  Similitude  V,  6, 5  :  t6  iz^i\i\La  x6  àyiov  t6  wpoov,  x6  xxiaav 
7:d9œf  TT]v  xTÎaev,  X2T(oxi9Cv  6  Osoç  etç  actpxa,  f)v  c^O'jXeto.  autr)  o-jv  ^  oàp?)  £v  ^ 
xaT(iSxi)9(  TÔ  rvfiu{jia  tô  âyiov  loouXeu^c  x&  Tcveup-aTi  xaXôîc...  Hilgenfeld.  Novum 
Test.  eœirA  canonem  recepturn,  III,  p.  85,  adnotationes,  p.  195  s.  D'après 
Mgr  Freppel,  ic  il  s'agit,  daus  ce  texte,  de  Vin  fusion  de  la  grâce  divine  dans 
l'humanité  du  Christ  et  non  d'une  incarnation  de  l'E.-S.  ».  Les  Pères  apos-- 
toliqueg*,  p.  308.  On  pourrait  encore  justifier  ce  passage  en  le  rapprochant 
de  Le,  i,  35.  Mais  d'autres  textes  du  même  genre,  que  l'on  rencontre  dans. 
le  livre  du  Pasteur,  rendent  la  justification  impossible. 

2.  Alors  même  que  Ton  adopte  pour  Me.  i,  10  la  leçon,  xataSaîvov  tlç 
auTOv.  Ces  mots  dépendent  du  verbe  principal  sI8ev  qui  a  pour  sujet  'iTjaouç^ 
Il  s'agit  d'une  manifestation  qui  est,  pour  Jésus,  entièrement  objective  : 
Jésus  vit  la  colombe  descendre  vers  hii.  On  n'est  donc  pas  autorisé  à  dire, 
avec  Holtzmann,  que,  lors  du  baptême,  Jésus  reçut  la  consécration  divine 
et  prit  conscience  de  sa  mission  [Lehrbuch  der  Neul,  TheoL,  I.  p.  376,  381), 
que  le  baptême  et  la  naissance  virginale  font  double  emploi  et  s'excluent 
réciproquement  (//><(/.,  II,  p.  458). 
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plus  haut  que  le  IV*  Évang.  suppose  la  doctrine  christologique  exposée 
dans  les  deux  premiers  chapitres  de  Mt.  et  de  Le.  D'où  il  faut  conclure 
que  l'allusion  au  baptême  de  Jésus,  contenue  dans  le  témoignage  de 
Jean-Baptiste  (Jo.  i,  32-34),  retrace  un  enseignement  conforme  à  celui 
que  rÉglise  chrétienne  a  de  tout  temps  professé  et  qui  voit  dans  la 
colombe  miraculeuse  le  signe  sensible  de  la  mission  divine  que  le 
Christ  accomplit  parmi  les  hommes  depuis  le  premier  instant  de  sa 
conception.  La  doctrine  contraire,  d'après  laquelle  le  Verbe  se  serait 
incarné  au  moment  du  baptême  de  Jésus,  était  un  trait  distinctif  de  la 
secte  ébionite.  D'après  les  renseignements  fournis  par  les  anciens 
écrivains  ecclésiastiques,  Irénée,  Tertullien,  Hippolyte,  Origène,  nous 
savons  que  ces  hérétiques  judaïsants,  qui  partageaient  sur  plusieurs 
points  les  doctrines  des  Essémiens  et  des  Klkasaïtes,  tout  en  niant  la 
naissance  surnaturelle  de  Jésus,  lui  donnaient  le  titre  de  «  Fils  de 
Dieu  »,  parce  qu'ils  reconnaissaient  en  lui  un  ange  de  nature  supé- 
rieure. Ils  avaient  fait  subir  à  TÉvang.  hébreu,  dont  ils  se  servaient,  des 
altérations  en  rapport  avec  leurs  singulières  croyances.  Saint  Épi- 
phanenous  a  conservé  un  curieux  fragment  de  ce  livre  ;  c'es:le  passage 
où  est  raconté  le  baptême  du  Sauveur*.  Nous  y  relevons  deux  traits 
particulièrement  significatifs.  D'abord,  la  colombe,  au  lieu  de  venir 
simplement  se  reposer  sur  Jésus  pour  le  désigner  à  l'attention  publique, 
comme  cela  a  lieu  dans  les  Évang.  canoniques  (eit'  aùxov),  entre  dans 


1.  Hmr.  XXX,  13  :  «  Le  peuple  ayant  été  baptisé,  Jésus  vint  aussi  el  fut 
baptisé  par  Jean.  Et  comme  il  sortait  de  Teau,  les  cieux  s'ouvrirent  et  il  vit 
le  S.-E.  de  Dieu  descendre  sous  la  forme  d'une  colombe  et  entrer  en  lui  ; 
et  l'on  entendit  une  voix  du  ciel  qui  disait  :  Tu  es  mon  fils  bien-aimé,  je 
me  suis  plu  en  toi.  Et  de  nouveau  :  Je  tai  engendré  aujourd'hui.  Aussitôt, 
une  grande  lumière  remplit  ce  lieu.  A  cette  vue,  Jean  lui  dit  :  Qui  êtes-vous. 
Seigneur?  Et  une  voix  du  ciel  lui  dit  une  seconde  fois  :  C'est  mon  fils 
bien-aimé,  dans  lequel  je  me  suis  plû.  AJors  Jean,  se  prosternant,  lui  dit  : 
Je  t'en  prie,  Seigneur,  baptise-moi  toi-même.  Mais  Jésus  refusa,  en  disant  : 
Laisse  faire,  car  c'est  ainsi  que  tout  doit  s'accomplir.  »  La  recension  de 
l'Évang.  hébreu  dont  se  servaient  les  Nazaréens,  raconte  les  mêmes  faits 
d'une  manière  sensiblement  différente  :  Factum  est  autem  cum  ascen- 
disset  dominus  de  aqua,  descendit  fons  omnis  spiritus  sancti,  et  requie- 
vit  super  eum,  et  dixit  illi  :  fili  mi,  in  omnibus  prophetis  expectabam  te,  ut 
venires  et  requiescerem  in  te.  Tu  es  enim  requies  mea,  tu  es  fîlius  meus 
primogenitus,  qui  régnas  in  simpiternum.  S.  Jérôme,  In  /s.,  il,  2.  Ici,  la 
citation  du  psaume  est  absente  et  la  manifestation  de  l'E.-S.est  caractérisée 
de  la  même  façon  que  dans  les  Évang.  canoniques  :  requievit  super  eum  = 
lp)^dfx£vov  in  aùxdv  (Mt.  3,  16),  xaTaCfJvat  S9c'  aùxov  (Me.  i,iO;  Le.  3,  22),  ijjiEtvev 
Ik'  aÛTcJv  (Jo.i,  32). 


TÉMOIGNAGES    DE   JEAN-BAPTISTE,    1,    29-34  153 

le  nouveau  baptisé  (ei(xeXôou(XY,ç6lç  auT<5v).  En  second  lieu,  la  voix  céleste 
explique  la  portée  christologique  de  ce  fait  en  répétant  les  paroles  du 
Ps.  il,  7  :  Je  t'ai  engendré  aujourd'hui.  Cette  citation  est  en  parfaite 
harmonie  avec  la  doctrine  ébionite,  d'après  laquelle  Tincarnation  se 
serait  produite  au  moment  du  baptême.  On  la  trouve,  il  est  vrai,  dans 
plusieurs  références  évangéliques  des  écrivains  du  n®  siècle  ^  Mais  on 
doit  y  voir  une  interpolation.  L'Évang.  dont  se  servaient  les  lilbionites 
-était  TKvang.  araméen  de  saint  Matthieu  tronqué  et  corrompu^.  Si  la 
citation  avait  fait  partie  de  la  rédaction  primitive,  pourquoi  ne  se  serait- 
elle  pas  maintenue  dans  la  traduction  grecque  du  premier  Évang.  ?  Or 
nous  ne  la  trouvons  dans  aucun  manuscrit  ni  de  Mt.,  ni  de  Me.  Un 
manuscrit  grec  de  Le.  la  reproduit,  il  est  vrai  ;  mais  c'est  un  manus- 
crit remarquable  par  le  grand  nombre  et  la  singularité  de  ses  variantes, 
le  Codex  Cantabrigiensis^.  La  leçon  est  suivie  par  sept  manuscrits  de 
ritala.  Malgré  cela,  son  témoignage  contrebalancerait  difficilement 
l'autorité  de  tous  les  autres  mss,  sur  laquelle  s'appuie  le  texte  reçu. 
La  citation  tirée  du  Ps.  Il  est  donc  extra-canonique.  Comment  s'est- 
clle  glissée  dans  le  Codex  Cant.,  c'est  ce  que  nous  n'avons  pas  à  exa- 
miner ici^.  Dans  le  récit  du  baptême,  tel  que  nous  le  lisons  dans  les 
Évang.  canoniques,  la  voix  divine  donne  à  Jésus  le  titre  de  «  fils  », 
mais  ridée  de  génération  n'apparaît  pas.  Il  en  est  de  même  du  témoi- 
gnage de  Jean-Baptiste  dans  le  IV®  Évang.  Pour  saint  Jean^  comme 
pour  les  autres  évangélistes,  Jésus  est  Fils  de  Dieu,  parce  qu'il  a  été 
conçu  par  l'opération  du  S.-K.  Les  manifestations  miraculeuses  qui  se 
produisent  au  moment  du  baptême  ne  sont  que  des  signes  sensibles, 
par  lesquels  Dieu  révèle  au  peuple  juif  son  caractère  messianique  et  sa 
mission  surnaturelle. 

1.  S.  Justin,  DiaL  c.  Tryph,,  88, /î/i.  et  403,  med.  Clément  d'Al.  Pœ</., 
I,  6,  inîL 

2.  S.  Epiphane,  Hœr,  XXX,  13,  inil. 

3.  Le.  3,  22  :  xaii  ^<ov7]v  ex  tou  oùpavou  ^cvé^Oai'  utdç  [xou  si  oiS,    iyta  a7{{i.spov 
-jfcy^vvTjxa  ae. 

4.  Voir  rhypothèse  ds    Resch,    Aussercanonische  Paralleltexte  zu  den 
Evangelien,  III,  p.  23. 


§  III.    Vocation  des  premiers  disciples. 

IM,  35-43. 

^^  Le  lendemain,  Jean  se  tenait  là  de  nouveau,  ainsi  que  deux 
de  ses  disciples.  •"'^Et,  regardant  Jésus  qui  passait,  il  dit  :  «  Voilà 
Tagneau  de  Dieu.  »  ^^  Les  deux  disciples  entendirent  ses  paroles 
et  suivirent  Jésus.  ^8  Jésus,  s'étant  retourné  et  les  ayant  vus  qui 
le  suivaient,  leur  dit  :  ^9«  Que  cherchez-vous?  »  Us  lui  dirent  : 
«  Rabbi  »  (ce  qui  veut  dire  :  Maître),  où  demeures-tu?  »  *oil  leur 
dit  :  «  Venez,  et  vous  verrez*  »  Us  allèrent  donc  et  virent  où  il 
demeurait;  et  ils  restèrent  près  de  lui  ce  jour-là.  C'était  vers  la 
dixième  heure.  **  André,  le  frère  de  Simon  Pierre,  était  Fun  des 
deux  qui  avaient  entendu  les  paroles  de  Jean  et  qui  Tavaient  suivi. 
*  *  Le  premier  *,  il  trouva  son  propre  frère  Simon  et  lui  dit  :  «  Nous 
avons  trouvé  le  Messie  (ce  qui  veut  dire  le  Christ).  »  ^^Et  il  le 
conduisit  à  Jésus.  L'ayant  regardé,  Jésus  dit  :  «  Tu  es  Simon  le 
fils  de  Jonas*;  tu  seras  appelé  Céphas  (ce  qui  veut  dire  :  Pierre).  » 

39.  otfeaOs  d'après  B  et  C.  Le  T.  R.  a  lOExe  conformément  à  K  et  A. 
A  B  et  plusieurs  autres  mjj.  ont  TcpôSxov  au  lieu  de  nptJTOç. 
N  B,  It.  ont  'Icoavvou  au  lieu  de  'Icovof. 


42. 
43. 


Les  deux  scènes  qui  se  déroulent  dans  ce  fraient  ont  trait  à  la 
vocation  des  premiers  disciples.  D'abord,  trois  nouveaux  personnages 
sont  introduits  (35-43)  ;  ce  sont  André,  Simon,  son  frère,  et  un  autre 
qui  n'est  pas  nommé.  Tous  les  trois  sont  présentés  comme  étant 
disciples  de  Jean-Bapliste.  Le  Précurseur,  apercevant  Jésus,  le  désigne 
par  Texpression  d'  «  agneau  de  Dieu  »,  expression  que  nous  avons  déjà 
rencontrée  dans  sa  bouche  (29).  Déterminés  par  ce  mot,  les  deux 
disciples  qui  se  trouvaient  à  côté  de  Jean  quittent  leur  maître  pour  se 
joindre  à  Jésus,  dans  la  personne  duquel  ils  viennent  de  reconnaître 
le  Messie.  A  la  question  :  que  cherchez-vous  ?  ils  répondent  par  une 
autre  question  :  où  demeurez- vous  ?  La  tournure  de  ce  colloque  est 
fortement  elliptique.  Jésus,  voyant  deux  hommes  s'attacher  à  ses  pas. 


VOCATION   DES    PREMIERS    DISaPLES,    1,    35-43  155 

commence  par  garder  le  silence  ;  puis,  voyant  qu'ils  persistent  à  le 
suivre  sans  oser  lui  adresser  la  parole,  il  provoque  une  explication  par 
une  interrogation  brusque.  La  réponse  qu'il  reçoit  est  comme  empreinte 
de  timidité.  Sous  ce  langage  laconique,  le  lecteur  découvre  aisément 
la  pensée  des  deux  inconnus  :  c'est  vous  que  nous  cherchons,  nous  vous 
saluons  notre  Maître,  et  nous  voulons  demeurer  avec  vous.  L'auteur  a 
soin  d'interpréter  les  mots  araméens  (39,  42  et  43)  ;  il  écrit  donc  pour 
un  public  étranger  à  la  langue  de  )a  Palestine,  c'est-à-dire  pour  des 
Grecs.  Le  v.  40^  renferme  un  détail  qui  fait  supposer  chez  l'écrivain 
un  témoin  oculaire  du  fait  qu'il  raconte  :  c'était  vers  la  dixième  heure^. 
Une  telle  précision  de  langage  fait  présumer  que  le  narrateur  est  l'un 
des  deux  inconnus,  qui  ont  suivi  le  Maître.  Cette  présomption  se 
confirme  par  la  lecture  du  verset  suivant;  un  des  deux  premiers  dis- 
ciples est  nommé,  tandis  que  l'autre  reste  discrètement  dans  l'ombre. 
Si  l'on  se  rappelle  les  observations  générales  faites  plus  haut  (p.  29  ss.), 
on  n'aura  pas  de  peine  à  reconnaître  dans  ce  disciple  anonyme  celui 
qui  est  appelé  le  disciple  bien-aimé,  nous  voulons  dire  Jean,  le  fils  de 
Zébédée.  C'est  par  anticipation  qu'au  v.  41  Simon,  frère  d'André,  est 
appelé  Pierre;  le  surnom  ne  lui  est  donné  qu'après,  v.  43.  Nous  avons 
trouvé  le  Messie^  exclamation  de  joie,  provoquée  par  la  découverte  de 
l'objet  tant  désiré.  Cet  e'jprjxafiev  rappelle  l'cupTjxa  d'Archimède.  Messiey 
nom  par  lequel  les  Juifs  désignaient  le  libérateur  attendu,  le  mot  est 
sémitique,  en  hébreu  n^tfQ,  en  araméen  xn^U??3 ,  et  signifie  «  oint  », 
unctus,  en  grec  ^^ptcrroç,  d'où  la  dénomination  de  Christ  appliqué  à 
Jésus  et  le  nom  de  chrétiens  (;cpi(jTiavo()  dont  on  se  servit  dès  les 
premiers  temps  de  l'Église  pour  désigner  les  fidèles  (Act.  Ap.  11,  26  ; 
comp.  26,  28).  Le  IV^  Évang.  seul  emploie  le  mot  Metrcriac,  en  ayant 
soin  de  l'interpréter  (comp.  4,  25).  André,  le  premier  disciple  qui  nous 
soit  connu  nommément  présente  son  frère  Simon  à  Jésus.  C'est  dans 


4.  Les  nouvelles  éditions  critiques  de  Gebhardt  et  de  Nestlé  suivent  ici  la 
numérotation  de  la  Vulgate,  qui,  à  partir  du  v.  38  jusqu'à  la  fin  du  chap., 
est  en  retard  d'une  unité  sur  Taneienne  numérotation  du  texte  grec.  Nous 
suivons  cette  dernière,  qui  est  celle  de  Tischendorf. 

2.  Les  heures  du  jour,  chez  les  Juifs,  étaient  invariablement  fixées  au 
nombre  de  12.  Elles  embrassaient  toute  Tctendue  du  jour  naturel,  qui  va 
de  Tapparition  de  Taurore  jusqu'au  lever  des  étoiles.  D'où  il  résulte  que  la 
longueur  des  heures  variait  avec  la  longueur  du  jour. 
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cette  circonstance  que  Jésus  change  le  nom  de  Simon  en  celui  de  Pierre^ 
ou  plutôt  de  Céphas,  mot  araméen  M5^3  de  Thébreu  ^3,  qui  signifie 
rocher,  en  grec  Trérpoç,  d'où  le  nom  latin  à  terminaison  masculine 
«  Petrus  »  ^  Dans  la  Bible,  l'imposition  d'un  nom  nouveau  est  ordi- 
nairement l'expression  symbolique  d'une  mission  divine,  d'un  rôle 
extraordinaire^.  Le  Sauveur  voulait  insinuer  à  Pierre,  dès  l'instant 
de  sa  vocation,  le  rôle  qu  il  était  appelé  à  remplir  dans  TÉglise,  se 
réservant  de  donner  plus  tard  la  haute  signification  du  nom  qu'il  lui 
attribuait  (M t.  16,  18).  Le  nom  du  père  de  Simon  semble  avoir  été  le 
même  que  celui  du  prophète  Jonas,  'Iwva  (Mt.  12,  39-41  ;  Le.  11,  29-32), 
en  hébreu  n3i\  contraction  de  ]Zr\V  (Neh.  12,  22)  mis  pour  ^^HIiT 
(Esdr.  10,  6),'lXX  'Ia)avàv  (Ksdr,  9,  1  ;  Neh.  12,  22). 


20  1,44-52. 

**Le  lendemain,  il  résolut  d'aller  en  Galilée  ;  ayant  trouvé  Phi- 
lippe, Jésus  lui  dit  :  «  Suis-moi.  »  *^0r,  Philippe  était  de  Bethsaïde, 
ville  d'André  et  de  Pierre.  ^^  Philippe  trouva  Nathanaël  et  lui  dit  : 
«  Celui  au  sujet  duquel  Moïse  a  écrit  dans  la  Loi,  ainsi  que  les 
Prophètes,  nous  l'avons  trouvé  :  c'est  Jésus,  le  fils  de  Joseph, 
de  Nazareth.  »  *^Et  Nathanaël  lui  dit  :  «  Peut-il  venir  quelque 
chose  de  bon  de  Nazareth?  »  Philippe  lui  répondit  :  «  Viens  et 
vois.  »  ^^  Jésus  vit  Nathanaël  venant  vers  lui  et  dit  de  lui  :  «  Voici 
un  véritable  Israélite,  dans  lequel  il  n'y  a  point  d'artifice.  »  ^^  Na- 
thanaël lui  dit:  «  D'où  me  connais-tu?  »  Jésus  répondit  et  lui  dit: 
«  Avant  que  Philippe  t'appelât,  je  t'ai  vu,  quand  tu  étais  sous  le 
figuier.  »  ^  Nathanaël  répondit  et  lui  dit  :  «  Rabbi,  tu  es  le  fils 

1.  Le  nom  de  Simon  est  d'origine  hébraïque.  Mais  le  mot  hébreu 
^iyptt^  (  =  ]iD^^  1  Par.  4,  20)  offre  plusieurs  variantes  dans  les  transcrip- 
tions grecques.  Nous  trouvons,  outre  la  forme  Stfiwv,  Sfijxiwv  (1  Par.  4,  20, 
Sept.  A  Se|x£iwv),  Sj(x6(iSv  (Le.  2,  25,  34;  3,  30;  Act.  Ap.  13,  4  ;  15,  14; 
II  Petr.  1, 1  ;  Apoc.  7,  7)  et,  dans  certains  livres  apocryphes,  Sufi&Sv. 

2.  Gen.,  17,  5  ;  32,  29  ;  Num.  13,  16.  Le  nom  de  KTjçaç  ne  se  trouve  pas 
ailleurs  dans  le  IV»  Évang.  ;  il  est  complètement  absent  des  Synopt.  ;  en 
revanche  on  le  trouve  cinq  fois  dans  les  épîtres  de  saint  Paul  (I  Cor,  1,  12; 
3,  22;  9,  5;  15,5;  Gai.  2,9). 
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de  Dieu,  tu  es  le  roi  dlsraêl.  »  ^^  Jésus  reprit  et  lui  dit  :  «  Parce 
que  *  je  t'ai  dit  que  je  t'avais  vu  sous  le  figuier,  tu  crois?  Tu  verras 
des  choses  plus  grandes  que  celles-là.  »  ^^Et  il  lui  dit  :  «  En  vérité, 
en  vérité,  je  vous  le  dis,  oui,  certes*  vous  verrez  le  ciel  ouvert  et 
les  anges  de  Dieu  montant  et  descendant  sur  le  fils  de  l'homme.  » 

51.  M  A  B  lisent  oxt  devant  £i8(iv. 

52.  N  B,  It.,  Orig.  omettent  air'apxi. 

Dans  la  seconde  partie  du  récit,  nous  trouvons  deux  nouveaux 
personnages,  Philippe  et  Nathanaël.  La  transition  est  marquée  par  une 
expression  que  Tévangéliste  a  déjà  employée  deux  fois  (29  et  35)  :  xr^ 
è^caupiov,  le  lendemain.  —  /jOéXecrev  eÇeXOeTv,  il  voulut  aller,  ce  qui 
signifie  :  tandis  qu'il  partait  ou  se  disposait  à  partir  pour  la  Galilée, 
Jésus  rencontra  Philippe  de  Bethsaïde  et  se  l'adjoignit  pour  disciple.  Le 
v.  46  contient  un  fait  analogue  à  celui  que  nous  lisons  plus  haut  v.  42. 
Philippe  cherche  à  gagner  Nathanaël  à  la  doctrine  de  son  nouveau 
maître,  comme  Ta  fait  André  pour  son  frère  Simon  ;  dans  les  deux  cas 
le  motif  proposé  est  le  même  :  nous  avons  trouvé  le  Messie,  le  Sauveur 
prédit  par  Moïse  et  parles  Prophètes.  La  Loi  et  les  Prophètes  désignent 
les  deux  premières  et  principales  parties  du  canon  sacré  des  Juifs.  La 
littérature  inspirée  comprenait,  comme  on  sait,  trois  catégories  d'écrits  : 
la  Loi  (le  Pentateuque),  les  livres  prophétiques,  auxquels  s'adjoignait 
le  livre  des  psaumes;  enfin  les  autres  écrits  (Keloubim)  qui  ont  reçu 
dans  la  suite  le  nom  d'hagiographes  ^ .  La  plupart  des  auteurs  voient 
avec  raison  dans  Nathanaël  l'apôtre  Barthélémy.  L'argument  principal 
qui  milite  en  faveur  de  cette  identification,  c'est  que,  dans  l'énumé- 
ration  des  apôtres  que  donnent  les  évangélistes  synoptiques  (Mt.  10,  3; 
Me.  3,  18;  Le.  6,  14),  le  nom  de  Nathanaël  est  absent,  tandis  que  celui 
de  Barthélémy  vient  immédiatement  après  celui  de  Philippe*.  Or,  Bar- 

i .  Ici  et  en  plusieurs  autres  endroits  du  N.  T.,  le  Pentateuque  est  attribué 
&  Motse.  S'en  suit-il,  comme  étant  une  vérité  révélée,  que  les  cinq  premiers 
livres  de  la  Bible,  dans  leur  teneur  actuelle,  soient  du  législateur  d'Israël  ?... 
L'argument  est  trop  clair  pour  que,  s'il  était  concluant,  la  question  de 
l'origine  du  Pentateuque  pût  être  discutée  par  les  catholiques.  Or,  personne 
n'ignore  que  de  nos  jours  bon  nombre  d'exégètes  orthodoxes  révoquent  en 
doute  ou  même  rejettent  l'origine  mosaïque  des  cinq  livres  de  la  Loi. 

2.  V.  supra,  p.  31,  note  1. 


158  ÉVANGILE   SELON    SAINT  JEAN 

ihélemy  (fils  de  Piolémée)  est  un  nom  patronymique,  qui  suppose  un 
autre  nom.  Cet  argument  est  confirmé  par  2i,  2,  où  Nathanaê)  figure 
au  milieu  des  apôtres  * .  La  détermination  de  Nazareth  se  rapporte  à 
Jésus;  en  effet,  nous  lisons  :  'IyjœoiÎv  xbv  uîov  tou  'IftMni^  tov  àicô  NaÇapéx. 
Il  est  vrai  que,  d'après  Mt.  et  Le.,  Jésus  est  né  à  Bethléem  ;  mais, 
avant  d'entrer  dans  la  vie  publique,  il  vécut  à  Nazareth,  où  ses  parents 
avaient  leur  résidence  habituelle  ;  on  pouvait  donc  l'appeler  à  bon 
droit  Jésus  de  Nazareth.  De  cette  appellation  sortit  le  nom  de  Naza- 
réen que  Ton  appliqua  d'abord  aux  chrétiens,  mais  qui  se  restreignit 
dans  la  suite  à  la  secte  judéo-chrétienne  décrite  par  saint  Epiphane'. 
Peut-il  venir  quelque  chose  de  bon  de  Nazareth?  Il  ne  parait  pas  que 
Nazareth  fût,  au  temps  de  N.-S.,  un  village  mal  famé.  Ce  qui  provoque 
le  scepticisme  de  Nathanaël,  c'est  le  voisinage  de  cette  localité;  l'idée 
que  les  Juifs  concevaient  du  Messie  cadrait  mal,  dans  leur  esprit, 
avec  ridée  d'une  origine  vulgaire;  on  avait  de  la  peine  à  admettre  que 
l'Envoyé  divin  sortit  d'un  village  où  tout  le  monde  était  connu  (comp. 
7,  27;  M  t.  13,  57;  Me.  6,  4).  Dans  la  conversation  qui  a  lieu  entre 
Jésus  et  Nathanaël,  il  est  difficile  de  découvrir  l'enchaînement  des 
idées.  Jésus  connaît  son  interlocuteur  et  le  salue  par  ces  mots  :  Voici 
un  véritable  Israélite^  dans  lequel  il  n'y  a  pas  d'artifice.  On  dirait,  à 
première  vue,  que  c'est  là  un  compliment  bien  vague.  Pourtant  il 
doit  caractériser  la  personne  à  laquelle  il  est  adressé,  puisqu'il  pro- 
voque un  si  grand  étonnement  chez  Nathanaël.  Cette  phrase  se  trouve 
citée  dans  saint  Ephrem  avec  une  variante  :  voici  un  vrai  scribe 
Israélite .  Nous  avons  vu  Philippe  faire  appel  à  la  Loi  et  aux  Pro- 
phètes pour  amener  Nathanaël  à  la  doctrine  de  Jésus  ;  c'est  bien 
l'argument  que  l'on  devait  employer  auprès  d'un  scribe.  En  partant  de 
l'hypothèse  que  suggèrent  ces  considérations,  la  formule  par  laquelle 
le  Sauveur  salue  son  futur  disciple  devient  beaucoup  plus  significa- 
tive :  Nathanaël  est  distingué  de  la  tourbe  des  scribes  pharisiens, 
qui,  fidèles  aux  doctrines  de  Schammaï,  renchérissaient  à  outrance 
sur  les  prescriptions   de  la  loi  mosaïque  et  fondaient  la  casuistique 


1 .  Cependant  Resch  soutient  avec  quelque  vraisemblance  Tidentification 
Nathanaêl-Malthieu.  Aussercanonische  Paralleltexte  zu  den  Evangelien,  III, 
p.  829  ss. 

2.  Hœr,  XXIX. 
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puérile  du  Talmud^.  Naihanaël  apparaît  dès  lors  comme  un  sopher 
ou  vop,o8iSà(rxaXoç  aux  idées  larges,  cherchant  avant  tout  dans  les 
rouleaux  de  la  Loi  et  des  Prophètes  la  figure  du  Messie.  Il  était 
probablement  occupé  à  la  lecture  et  à  la  méditation  d'un  texte  mes- 
sianique lorsque  Jésus  le  vit  sous  le  figuier  et  pénétra  ses  sentiments 
intimes.  Frappé  de  la  science  surhumaine  de  Jésus,  Nathanaêl  n'hésite 
pas  à  reconnaître  en  lui  le  Christ  promis  par  les  Prophètes,  le  roi 
d'Israël  :  quant  au  titre  de  Fils  de  Dieu,  si  on  Tentend  au  sens  stricte- 
ment théologique,  il  faut  reconnaître,  à  moins  d'admettre  que  Nathanaêl 
a  reçu  une  révélation  spéciale  relativement  aux  mystères  de  la  Trinité 
et  de  l'Incarnation,  qu'il  sert  ici  à  rendre  les  conceptions  de  l'écrivain 
sacré,  plutôt  que  celles  du  personnage  mis  en  scène.  Le  v.  52  a  de 
tout  temps  exercé  la  sagacité  des  interprètes.  Il  nous  paraît  incon- 
testable qu'il  existe  un  certain  rapport  entre  ce  verset  et  le  songe  de 
Jacob  (Gen.  28,  12). Dans  les  deux  endroits,  il  est  parlé  d'anges  de  Dieu 
qui  montent  et  qui  descendent.  Mais  que  veut  dire  cette  expression 
dans  le  texte  évangélique?  Jésus  vient  de  dire  à  son  interlocuteur  qu'il 
verra  de  grandes  merveilles  :  d'où  nous  concluons  que  l'ascension  et  la 
descente  des  anges  doivent  s'entendre  dans  un  sens  figuré,  pour  exprimer 
les  prodiges,  par  lesquels  le  Sauveur  doit  manifester  sa  gloire.  Pourquoi 
Jésus  emprunte -t-il  à  TA.  T.  une  figure  qui  a  avec  sa  pensée  un  rapport 
si  lointain?  Nous  croirions  volontiers  qu'il  fait  allusion  à  la  circonstance 
énigmatique  énoncée  plus  haut  :  Je  Caivu  quand  tu  étais  sous  le  figuier^ 
et  qu'il  veut  rattacher  sa  promesse  au  passage  dont  la  lecture  remplissait 
de  préoccupations  messianiques  l'esprit  du  sopher  (Gen.  28,  12-14). 
Nous  rencontrons  ici  pour  la  première  fois  le  double  amen  qui  revient 
si  fréquemment  dans  le  IV®  Évang.  Ce  mot,  ainsi  répété,  constitue  une 
formule  solennelle  propre  à  saint  Jean.  Dans  la  bouche  de  Jésus,  il 
marque  d'ordinaire  le  début  d'une  affirmation  dont  on  veut  relever 
riroportance. 

L'appellation  de  «  Fils  de  l'homme  »  est  très  usitée  dans  les  Ëvang. 
Dans  saint  Jean,  nous  la  trouvons  dix  fois  et  partout  (sauf  5,  27,  où 
elle  offre  une  signification  spéciale)  elle  est  employée  avec  l'article  : 
ô  ulbç  T0Î3  xv0p(o7cou.  Le  Sauveur  se  l'applique  maintes  fois  à  lui-même. 
Pour  définir  la  portée  de  ce  titre,  il  faut  distinguer  son  origine  histo- 

1.  Cf.  Fouard,  La  vie  de  l^,-S.  J^-C.y  ch.  i. 
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rique  du  sens  aui  lui  est  attribué  dans  les  Évang. — a)  Cette  dénomina- 
tion, dans  les  Évang.  en  général  et  en  particulier  dans  le  récit  qui  nous, 
occupe,  désigne  le  Messie.  A  ce  point  de  vue,  il  est  intéressant  de 
rapprocher  le  texte  johannique  1,  52  de  M  t.  26,  64,  où  Jésus  répond 
aux  membres  du  sanhédrin.  A  la  question  :  «  dis-nous  si  tu  es  le  Christ, 
le  Fils  de  Dieu  »,  le  Sauveur  répond  affirmativement  en  annonçant 
la  glorification  prochaine  du  «  Fils  de  Thomme  ».  Il  y  a  entre  les  deux 
passages  un  rapport  singulier  qui  semble  avoir  échappé  jusqu'ici  à 
l'attention  des  exégètes.  De  part  et  d'autre,  nous  lisons  Texpressioa 
aTuàpTi  S^EdOe.  L'identité  des  termes  est  d'autant  plus  frappante  que, 
dans  le  IV*  Évang.  le  verbe  devrait  être  au  singulier  puisque,  dans- 
ce  qui  précède,  Jésus  s'adresse  individuellement  à  Nathanaël.  On 
peut  encore  comparer  le  texte  de  saint  Jean  à  Mt.  16,  27.  Ici,  comme 
dans  Jo.  1, 52,  nous  trouvons  le  triomphe  du  «  Fils  de  l'homme  »  en 
rapport  avec  le  ministère  des  anges,  et  il  s'agit  du  retour  du  Christ 
glorifié.  Il  faut  donc  admettre  que,  dans  saint  Jean  comme  dans 
les  Synopt.,  l'expression  b  ulàç  tou  avOpa>7:ou  est  une  périphrase  qui 
désigne  le  Messie.  Mais  sous  quel  rapport  et  dans  quel  but  J.-C. 
s'appelle-t-il  «  le  Fils  de  l'homme  »  ?  Pour  éclairer  ce  point,  il  est 
nécessaire  de  déterminer  l'origine  historique  de  l'expression.  —  b)  Il 
est  certain  qu'en  employant  ce  terme,  Jésus  se  conforme  à  la  manière 
de  parler  de  ses  contemporains  ;  il  ne  fait  qu'adopter  une  expression 
reçue.  Durant  le  siècle  qui  précéda  immédiatement  l'ère  chrétienne,  la- 
formule  étrange  de  «  Fils  de  l'homme  »  se  popularisa  grâce  au  livre 
d'Hénoch^.  Mais  elle  a  sa  véritable  source  dans  le  livre  de  Daniel,. 
7, 13,  où  le  Messie  est  dépeint  comme  <c  semblable  à  un  fils  d'homme  »,. 
Xff2H  113,  a)ç  ul6ç  âvOpa>icou  (Sept.)  Le  personnage  mystérieux  qui  des- 
cend du  ciel  porté  sur  les  nuées,  vient  fonder  sur  la  terre  un  empire 
éternel,  une  royauté  indestructible.  C'est  l'Envoyé  de  Dieu,  tel  que 
le  concevaient  les  prophètes,  le  Rédempteur  d'Israël.  Il  faut  dis- 
tinguer l'expression  chaldaYque  har-enosch^  qui  est  propre  au  livre 
de  Daniel,  de  la  périphrase  hébraïque  dont  se  servent  les  écrivains 
de  l'A.  T.  à  la  place  du  mot  homme.  Le  prophète  établit  lui- 
même  cette  distinction  en  employaut,  pour  se  désigner,  la  formule- 
classique  Q']N~]a   (8,  17).  Il  y  a  cependant  entre  les  deux  termes  un 

i.  Le  livre  à'Hénoch  a  été  à  peu  près  reconstitué  par  la  critique 
moderne  ;  il  se  rattache  à  un  cycle  littéraire,  auquel  appartient  également 
le  livre  des  Secrets  d'Hénoch,  trouvé  dans  un  ms.  slave  et  publié  à  Oxford 
en  1896  (cf.  Rev.  d'hist,  et  de  litt,  rel.,  I,  p.  29  ss.).  Conservé  partie  en  grec, 
partie  en  éthiopien,  il  comprend,  dans  les  éditions  modernes  (Charles^ 
Flemming-Radermacher),  108  chapitres. 
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rapport  analogue  à  celui  qui  existe  entre  «  prophète  »  (homme  de 
Dieu]  et  le  Prophète  (Messie).  Jésus  est  le  Fils  de  Thomme  à  un  titre 
particulier,  comme  il  est  le  Prophète  par  excellence.  —  c)On  peut  inter- 
préter ce  titre  de  différentes  manières.  En  général,  il  comporte  un  rap- 
port spécial  du  Christ  avec  Thumanité  et  en  particulier,  d'après  les 
données  du  IV®  Évang.,  Tuniondu  Verbe  avec  la  nature  humaine  (1, 14*), 
l'abaissement  de  Dieu  et  l'exaltation  de  l'homme  (8,28  ;  12,  34).  Dans 
les  Évang.  synopt.,  il  est  ordinairement  lié  à  une  idée  d'humilité  ou 
de  souffrance^. 

Nous  concluons  de  là  :  a)  Dans  les  Évang.,  l'expression  6  uloç  toO 
àv6p(oitou  est  synonyme  de  Messie;  —  h)  considérée  matériellement  et 
dan»  son  acception  générale,  elle  tire  son  origine  des  prophéties  de 
l'A.  T.  (Ez.);  comme  formule  messianique,  elle  provient  du  livre  de 
Daniel  ;  —  c)  dans  le  IV®  Évang.,  elle  sert  à  désigner  la  divinité  unie 
à  la  nature  humaine,  le  Verbe  fait  chair,  l'Homme-Dieu  travaillant 
à  l'établissement  d'un  royaume  spirituel.  En  se  disant  Fils  de  Thomme, 
Jésus  se  donne  pour  celui  en  qui  se  réalise  la  vision  de  Daniel^. 

Les  premiers  apôtres  de  Jésus  sont  des  disciples  de  Jean-Baptiste. 
Dans  le  récit  du  IV®  Évang.,  nous  les  trouvons  au  nombre  de  cinq.  Ce 
sont  d'abord  les  deux  frères,  André  et  Simon,  puis  un  troisième  ano- 
nyme que  nous  supposons  être  Jean,  fils  de  Zébédée  et  frère  de 
Jacques,  enfin  Philippe  et  Nathanaël.  La  scène  se  passe  sur  les  bords 
du  Jourdain,  en  Pérée,  mais  les  personnages  sont  tous  galiléens.  Les 
minutieux  détails  dans  lesquels  entre  le  narrateur  invitent  à  voir  en 
lui  un  témoin  oculaire.  Ce  témoin,  on  est  naturellement  porté  à  l'iden- 
tifier avec  l'écrivain  lui-même.  La  figure  de  Pierre  domine,  ici  déjà, 
celles  des  autres  disciples.  L'auteur  s'attache  à  la  mettre  en  relief, 
d'abord  en  désignant  André  comme  frère  de  Simon,  avant  même  que 
celui-ci  ait  été  mis  en  scène  (41),  puis  en  interprétant  le  surnom  signi- 
ficatif de  Géphas  (43). 

Dans  l'économie  du  IV®  Évang.,  le  fragment  1,35-52  représente  la 
vocation  des  apôtres,  et  on  est  naturellement  porté  à   le  mettre  en 

4.  Mt.  il,  19;  Le.  7,  34;  Mt.13,  37;  Me.  8,  31  ;  Le.  9,22,44,  58;  Mt.  20, 18; 
Me.  10,  33;  Le.  18,  31-32;  Mt.  26,  2,  45  ;  Me.  14,  21,  41  ;  Le.  22,  22,  48. 

2.  jRev,  bU>l.,  VIII,  p.  330.  D'après  Wellhausen,  Jésus  n'aurait  pas  pu  se 
donner  à  lui-même  le  titre  de  «  Fils  de  Thomme  »,  vu  que,  dans  la  langue 
araméenne,  que  parlait  Jésus,  rexpression  barnascha  signifie  simplement 
homme  {Skizzen  und  Vorarbeiten,  VI,  p.  187-215).  Drummond  rejette  Topi- 
nion  de  Wellhausen  et  s'évertue  à  expliquer  la  locution  en  assimilant  le 
«  Fils  de  rhomroe  »  des  Évangiles  au  «  Serviteur  de  lahvé  »  du  second  Isaïe 
(Is,  52,  13-53)  {The  Journal  of  theological  Studies,  II,  p.  350-358,  539-571). 
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parallèle  avec  les  passages  correspondants  des  Synopt.,  Mt.  4,  18-22; 
Me.  1, 16-20;  Le.  6, 1-11.  Or,  cette  comparaison  révèle,  malgré  Tiden- 
tité  du  sujet,  des  divergences  notables.  Le  lieu  :  d'une  part,  les  bords 
du  Jourdain,  en  Pérée;  d'autre  part,  les  rives  du  lac  de  Tibériade, 
en  Galilée  ;  le  temps  :  dans  notre  Évang.,  Jésus  est  en  quelque  sorte 
au  lendemain  du  baptême,  tandis  que  dans  les  Synopt.,  il  a  déjà 
inauguré  son  ministère  public  ;  les  personnages  :  Philippe  et  Nathanaêl 
ne  figurent  pas  dans  le  récit  des  trois  premiers  Évang.  ;  par  contre, 
Jacques,  fils  de  Zébédée,  est  absent  du  récit  johannique  ;  la  situa- 
tion :  dans  notre  Évang.,  les  futurs  apôtres  sont  disciples  de  Jean- 
Baptiste,  et  c'est  sur  les  indications  du  Précurseur  qu'ils  vont  d'eux- 
mêmes  au-devant  de  Jésus  ;  dans  les  Synopt.,  Jésus  les  appelle,  tandis 
qu'ils  sont  occupés  à  leur  métier  de  pêcheur  ^  Aucun  commentateur 
n'a  essayé  d'établir  entre  ces  deux  narrations  une  concordance  abso- 
lue. Certains  exégètes  ont  interprété  cette  divergence  dans  le  sens 
d'une  contradiction  flagrante  et  ont  cru  devoir  sacrifier  l'un  des 
deux  récits  ;  ils  ont  adopté  la  narration  synoptique  et  rejeté,  comme 
étant  dépourvu  de  valeur  historique,  le  récit  de  saint  Jean^.  D'autres 
ont  résolu  la  difficulté  en  niant  le  parallélisme.  Pour  ceux-ci,  les 
deux  récits  se  rapportent  à  deux  événements  distincts,  à  deux  voca- 
tions successives^.  A  nos  yeux,  l'identification  des  faits  soulève  une 
dilliculté  sérieuse,  qui  se  rapporte  à  la  circonstance  de  lieu.  Et  remar- 
quez que  cette  difficulté  subsiste  en  tout  état  de  cause.  La  narra- 
tion synoptique  ne  suppose  en  aucune  manière  que  Jésus  a  eu  des 
rapports  antérieurs  avec  ceux  qu'il  choisit  pour  être  les  compagnons 
de  son  ministère.  D'autre  part,  le  passage  du  IV®  Évang.  est  trop  bien 
circonstancié  pour  qu'il  soit  permis  de  révoquer  en  doute  l'intention 
historique  de  l'auteur.  Bien  plus,  sur  les  rapports  qui  durent  exister 
entre  l'école  de  Jean-Baptiste  et  celle  de  Jésus,  sur  le  choix  des  pre- 
miers disciples  et  l'inauguration  de  Ja  prédication  évangélique,  il  nous 
ofTre  un  ensemble  de  faits  entièrement  satisfaisant.  Le  ministère  du 
Précurseur  y  apparaît  comme  réellement  préparatoire  à  celui  de  Jésus, 
les  premiers  disciples  du  nouveau  maître  y  sont  présentés  comme  étant 
les  plus  intimes  amis  de  Jean,  et  c'est  le  Baptiste  lui-même  qui  leur 
signale  celui  qu'ils  doivent  suivre  désormais.  Cet  exposé  contraste,  il  est 
vrai,  avec  la  rencontre  fortuite  et  l'appel  subit  que  relatent  les  Synopt. 
Il  faut  noter  encore  que  l'auteur  du  IV"  Évang.  se  meut  dans  un  cadre 
géographique   très  vaste,  embrassant  à  la  fois  la  Pérée  (1),  la  Gali- 

1.  Godet,  Commentaire  sur  VÉvang,  de  saint  Jean,  II,  p.  185. 

2.  Holtzmann,  Das  Evang.  des  Joh,^,  p.  53  s. 

3.  Knabenbauer,  Comm.  in  Evang.  sec,  Joannem,  p.  110  s.  Godet,  loc.cit^ 
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lée  (2,  1-12)  et  la  Judée  (2,  13  ss.)  ;  rien  ne  Tobligeait  à  nous  présenter 
comme  il  le  fait  tout  un  groupe  de  personnages  galiléens  loin  de  la 
Galilée,  tout  près  de  la  mer  Morte.  Les  évangélistes  synopt.  retracent 
de  préférence  le  ministère  galiléen  et  nous  fournissent  d'intéressants 
détails  concernant  cette  partie  de  la  vie  publique  du  Sauveur.  Ils  nous 
apprennent  quelle  était  la  condition  des  apôtres  avant  leur  vocation  ; 
ils  nous  les  représentent  parcourant,  à  la  suite  du  Maître,  les  bords  de 
ce  lac,  oh.  ils  avaient  exercé  autrefois  le  métier  de  pêcheurs.  C'est  là 
que  Jésus  les  aurait  pris  pour  faire  d'eux  des  <(  pêcheurs  d'hommes  ». 


§  IV.  Les  noces  de  Cana. 

2,  1-12. 

Œt,  le  troisième  jour,  il  y  eut  une  noce  à  Cana  de  Galilée,  et 
la  mère  de  Jésus  y  était.  ^  Jésus  fut  invité  à  la  noce,  ainsi  que  ses 
disciples.  ^Et  le  vin  étant  venu  à  manquer,  la  mère  de  Jésus  lui 
dit  :  «  ils  n'ont  pas  de  vin*.  »  *  Jésus  lui  dit  :  «  QuV  a-t-il  entre 
moi  et  toi,  femme?  Mon  heure  n'est  pas  encore  venue.  »  ^Sa  mère 
dit  aux  serviteurs  :  «  Faites  ce  qu'il  vous  dira.  »  ^Or  il  y  avait  là 
six^  cruches  de  pierre,  pour  les  ablutions  usitées  des  Juifs,  con- 
tenant chacune  deux  ou  trois  mesures.  "^  Jésus  leur  dit  :  «  Rem- 
plissez les  cruches  d'eau.  »  Et  ils  les  remplirent  jusqu'aux  bords. 
^Et  il  leur  dit  :  «  Puisez  maintenant  et  portez-en  au  chef  de  ser- 
vice. »  Et  ils  en  portèrent.  ^Dès  que  le  chef  de  service  eut  goûté 
l'eau  changée  en  vin,  —  il  ne  savait  pas  d'où  il  venait,  mais  les 
serviteurs  qui  avaient  puisé  le  savaient  —  il  appela  l'époux 
^Oet  lui  dit  :  «  Tout  le  monde  sert  d'abord  le  meilleur  vin,  puis, 
quand  les  gens  sont  ivres,  on  sert  le  moins  bon;  toi,  tu  as  gardé 
le  bon  vin  jusqu'à  présent.  »  ^^Tel  fut  le  premier  des  miracles  que 
fît  Jésus,  à  Cana  de  Galilée,  et  il  manifesta  sa  gloire,  et  ses  dis- 
ciples crurent  en  lui.  *2 Après  cela,  il  descendit  à  Capharnaûm, 
lui,  sa  mère,  ses  frères*  et  ses  disciples*  et  ils  y  restèrent  peu  de 
jours. 

3.  N  et  plusieurs  mss.  de  Tlt.  ont  une  leçon  sensiblement  différente  :  xai 
oîvov  oux  eI*/,ov,  on  auveiEXeaÔT)  ô  olvoç  xou  Yàp.ou,  eixa  Xê^êi  ^  p-TÎTTjp  too  'Ir,aou  rpoç 
auTov  oîvov  oûx  loriv.  Et  ils  n'avaient  pas  de  vin,  parce  que  le  vin  des  noces 
était  épuisé.  Alors  la  mère  de  Jésus  lui  dit  :  il  n'y  a  plus  de  vin. 

12.  B,  It.,  Orig.  omettent  aùrou.  —  N  et  It.  suppriment  xaù  oî  {laOï^xal  auioS. 

En  vertu  de  la  donnée  chronologique  t7|  sTçaupiov,  le  lendemain, 
qui  se  trouve  répétée  trois  fois  dans  le  premier  chapitre  (29,  35,  44), 
quatre  jours  au  moins  se  sont  écoulés  depuis  le  commencement  du 
récit.  Le  jour  où  s'est  accompli  le  miracle  de  Cana  serait  le  cinquième, 
s'il  appartenait  à  la  même  série.  11  est  dit  le  troisième  dans  un  ordre 
chronologique  dont  le  point  de  départ  nous  est  inconnu,  mais  que  Ton 


LES   NOCES   DE   CANÀ,    2,    1-12  165 

peut  fixer  avec  vraisemblance  au  retour  de  Jésus  en  Galilée.  Il  y  avait 
en  Palestine  deux  localités  du  nom  de  Cana,  Tune  dans  la  tribu 
d'Aser  près  de  Tyr,  Tautre  en  Galilée,  non  loin  de  Capharnaûm.  Cana 
de  Galilée  était  précisément  la  patrie  de  Nathanaël  (21,2).  Peut-être 
ce  disciple  fut-il  la  cause  de  l'invitation  collective.  —  Ils  n'ont  plus 
de  vin  3^,  Il  y  a  dans  ces  mots  autre  chose  qu'une  simple  constata- 
tion ;  c'est  un  avertissement  et  une  demande,  comme  on  le  voit  par  la 
réponse  de  Jésus  :  tI  Ifiot  xat  <ro(,  yuvai  ;  mot  à  mot  :  Qu'ya-t-il  entre 
toi  et  moi^  /emme?  tournure  hébraïque  ^Sl  ^S"np,  qui  sertie  plus 
souvent  à  affirmer  sa  liberté,  son  indépendance  à  Tégard  de  son  inter- 
locuteur, à  décliner  une  offre,  à  rejeter  une  demande,  en  somme  à 
manifester  un  dissentiment  ^  Cette  manière  de  s'exprimer  est  éner- 
gique et  comporte  ordinairement  une  certaine  rudesse  ;  cependant 
elle  offre  des  nuances  que  le  contexte  seul   peut  déterminer. 

Sous  la  plume  de  saint  Jean,  elle  a  une  portée  doctrinale  qui  échappe 
ordinairement  aux  commentateurs  du  IV*»  Évang.  et  que  M.  Loisy  a 
parfaitement  mise  en  lumière  :  «  C'est  le  Christ  de  saint  Jean  qui  parle 
et  qui  se  déclare  indépendant  de  toute  influence  humaine ,  si  respec- 
table qu'elle  soit  au  point  de  vue  naturel.  Sa  mère  ne  lui  est  rien  dans 
Taccomplissement  de  sa  mission  divine.  L'opposition  n'est  pas,  comme 
Font  dit  saint  Augustin  et  plusieurs  autres  Pères,  entre  la  divinité  du 
Christ  et  la  nature  humaine  qui  lui  est  commune  avec  sa  mère,  mais 
entre  Celui  que  le  Père  envoie  et  la  «  femme  »  qui  lui  a  donné  le  jour. 
La  naissance  naturelle  ne  compte  pas  auprès  de  la  naissance  divine,  et 
par  naissance  divine  il  faut  entendre  ici  l'incarnation  ^.  » 

Dans  la  réponse  de  Jésus,  le  second  membre  mitigé  la  sévérité  du 
premier.  Le  terme  mon  heure  ne  se  rapporte  pas,  comme  le  veulent 
certains  interprètes,  à  la  fin  tragique  de  Jésus.  On  le  retrouve  maintes 
fois  dans  le  IV®  Évang.,  soit  sous  cette  même  forme  (tj  wpa  fiou  7,  30), 
soit  sous  une  forme  équivalente  (t)  cjpa  aùrou  8,  20;  13,  1  comp.  16,  21  ; 
0  xaipbç  6  èjA^ç  7,6, 8)  ^.  Partout  il  indique  le  moment  où  doit  se  réaliser 

1.  L^expression  est  assez  fréquente  dans  la  Bible.  Comp.  Jos.  22,  24;  Jud. 
11, 12;  II  Sam.  16,  40  ;  19,  23  ;  I  Reg.  17,  18;  II  Reg.  3,  13  ;  II  Par.  35,  21  ; 
Mt.  8,  29  ;  Me.  1,  24;  Le.  8,  28. 

2.  Revue  cThist,  et  de  litt,  rel.,  IV,  p.  24. 

3.  Comparez  les  expressions  6  xaipdç  [lou  (Mt.  26, 18),  âv  tJ  r^\t-ip^  <rou  xauxTj 
(Le.  19,42). 
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un  fait  intéressant  la  personne  qui  parle.  Dans  le  cas  présent,  la 
réponse  de  Jésus  revient  à  ceci  :  le  moment  n'est  pas  encore  venu 
pour  moi  (de  m*en  occuper)  ^.  L'explication  de  saint  Irénée',  qui  voit 
dans  «  rheure  »  le  moment  fixé  parla  volonté  du  Père,  semble  un  peu 
recherchée.  Le  Sauveur  laisse  entendre  par  là  qu'il  se  réserve  de  choi- 
sir lui-même  l'heure  où  il  doit  manifester  sa  puissance  surnaturelle. 
Conformément  à  cette  idée,  l'expression  quy  a-t-il  entre  moi  et  toi 
prend,  dans  la  bouche  de  Jésus,  sa  signification  la  plus  adoucie  et  peut 
se  traduire,  par  rapport  aux  circonstances  où  elle  est  prononcée  : 
«  Laissez-moi  faire  »^.  Le  nom  de  «  femme  »  adressé  à  Marie  n'a  rien 
d'irrévérencieux.  Jésus  se  sert  encore  de  ce  mot  pour  interpeller  sa 
mère  du  haut  de  la  croix,  19, 26  ;  il  l'emploie  également  avec  la  Sama* 
ritaine  (4,  21),  avec  la  femme  adultère  (8,10),  avec  Marie-Madeleine 
(20,  15),  avec  la  Ghananéenne  (Mt.  16,  28),  avec  les  femmes  qu'il  guérit 
(Le.  13, 12).  Et  cela  n'a  pas  de  quoi  nous  étonner,  car,  dans  la  langue 
que  parlait  Jésus,  le  terme  de  femme  est  l'équivalent  du  mot  allemand 
Frau.  — V.6.  Les  jarres  dont  il  est  fait  mention  étaient  destinées  au 
lavement  des  mains  qui  précédait  le  repas  chez  les  Juifs.  Les  Pharisiens 
attachaient  à  cette  pratique  une  importance  capitale  (Mt.  15,  2, 20; 
Me.  7,  2-3;  Le.  11,  38).  Le  Talmud  en  fait  une  obligation  rigoureuse  ^ 
La  mesure  appelée  métrète  est  d'origine  grecque  ;  on  n'est  pas  d'accord 
sur  la  détermination  de  sa  valeur,  il  est  certain  qu'elle  contenait  une 
soixantaine  de  litres.  Les  cruches  se  trouvaient  vides  au  moins  en 
partie.  Il  ne  faudrait  pas  voir  dans  la  réflexion  du  chef  de  service  (10) 
une  indication  relative  à  l'ordonnance  des  repas  dans  l'antiquité  juive. 
C'est  l'expression  pittoresque  de  l'étonnement  causé  par  des  ressources 
aussi  précieuses  qu'inattendues.  Tel  fut  le  premier  miracle  accompH 
par  Jésus  :  rauTT^v  êicoof7|(iEv  àpxV  ''^^^  (rir|[jLe(ci)v  6  'Ixidouç.  Le  mot  qui 
suit,  à  Cana,  doit  être  rapporté  à  fil  et  non  pas  à  signes.  Il  s'agit  en 
effet  de  toute  la  série  des  prodiges.  Par  ce  premier  miracle,  le  Sau- 
veur manifesta  sa  gloire,  c'est-à-dire  sa  puissance  surnaturelle.  Et  les 
disciples  furent  confirmés  dans  leur  foi.  Jésus  a  déjà  donné  des  preuves 


4.  Cf.  Rev.  bibl.,  VI,  p.  405  ss. 

2.  Contra  Hœr.,  m,  16,7. 

3.  Ainsi  traduit  Reuss,  La  Théologie  johannique^  p.  132. 

4.  Buxtorf,  Synagoga  judaïca,  cap.  4  et  6. 
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de  sa  science  divine  en  sondant  le  cœur  de  Nathanaël  (1,49).  Il  a 
promis  des  signes  plus  éclatants  (1,  51);  il  tient  sa  promesse  et  révèle 
sa  puissance  d*une  manière  sensible.  Le  v.  12  nous  transporte  à  la 
ville  qui  est  le  point  central  du  ministère  galiléen,  Capharnaiim.  Cette 
localité  était  située  sur  les  bords  du  lac  de  Génésareth,  du  côté  du 
nord^  à  Touest  du  Jourdain.  On  la  place  communément  à  Tendroit 
appelé  aujourd'hui  Tell-Hum, 

Un  des  derniers  commentateurs  de  notre  Évang.,  M.  Holtzmann\ 
interprète  ce  récit  dans  un  sens  allégorique.  Se  basant  sur  les  données 
éparses  contenues  dans  les  paraboles  des  Synopt.,  il  attribue  non  seu- 
lement à  Peau  et  au  vin,  mais  encore  aux  outres,  à  Tivresse  des  con- 
vives, au  festin,  à  Tépoux,  à  Tépouse,  à  la  mère  de  Jésus,  une  portée 
purement  symbolique.  Pris  dans  leur  ensemble,  ces  éléments  repré- 
sentent dans  la  pensée  de  Tévangéliste,  l'économie  du  salut  par  le 
Christ,  la  substitution  de  la  Loi  nouvelle  à  la  Loi  ancienne,  de 
rËglise  à  la  Synagogue.  Qu'il  y  ait,  dans  la  narration  du  miracle  de 
Cana,  quelques  réminiscences  provenant  des  Évang.  synopt.,  c'est 
assez  probable.  Cela  ne  s'oppose  pas  à  l'intention  historique  qui 
domine  le  récit  et  qui  est  parfaitement  reconnaissable  aux  circons- 
tances de  temps  et  de  lieu  que  l'auteur  sacré  indique  soigneusement. 
Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  faire  l'apologie  du  miracle.  Toutefois,  vu 
l'actualité  du  sujet,  nous  ne  pouvons  résister  au  désir  d'exposer  som- 
mairement la  méthode  à  employer  dans  la  polémique  suscitée  de  nos 
jours  par  l'examen  critique  des  faits  miraculeux.  Il  va  de  soi  que  la 
question  de  la  possibilité  se  pose  avant  la  question  de  fait.  Or,  la 
question  de  savoir  si  le  miracle  est  possible  ne  peut  être  écarté  a 
priori  par  aucun  philosophe  sensé  ;  y  opposer  une  fin  de  non-recevoir, 
c'est  répondre  par  une  négation  gratuite,  c'est  supposer  d'avance  le 
problème  résolu.  Au  point  de  vue  de  la  méthode,  c'est  donc  in  abs" 
iraclo  que  le  miracle  doit  être  justifié  tout  d'abord;  la  discussion  des 
faits  vient  ensuite.  Ce  procédé  s'impose  en  outre  à  raison  de  l'oppor- 
tunité. Kn  effet,  depuis  l'abandon  définitif  du  système  mythique,  les 
rationalistes  rejettent  les  faits  miraculeux,  non  pour  défaut  de  garan- 
ties historiques,  mais  parce  qu'ils  jugent  le  miracle  impossible.  Du 
reste,  ils  sont  prêts  à  adopter  les  combinaisons  les  plus  invraisem- 
blables pour  rester  fidèles  à  leur  principe  suprême,  qui  est  dans  l'élimi- 
nation du  surnaturel.  Une  saine  critique  demande  qu'on  examine  la 
notion  du  miracle  à  la  lumière  des  premiers  principes  de  la  raison, 

4.  Das  Evang.  des  Joh.^,  p.  56-58. 
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afin  de  voir  si  elle  n'implique  pas  de  répugnance  essentielle.  C'est 
après  cette  analyse  philosophique  seulement  que  Ton  pourra  être 
admis  à  critiquer  les  faits,  en  appliquant  aux  récits  évangéliques  la 
règle  qui  consiste  à  apprécier  la  valeur  morale  et  doctrinale  des 
témoins.  Tel  est,  nous  semble-t-il,  le  procédé  rationnel  que  Ton  doit 
suivre,  lorsqu'on  veut  justifier  la  source  de  la  révélation  sans  recourir 
à  la  révélation  elle-même  ^ . 

Le  miracle  de  Cana  se  présente  comme  le  récit  d'un  témoin  oculaire. 
L'apôtre  Jean,  auteur  de  l'Ëvang.,  devait  être  parmi  les  disciples 
présents  au  festin  (2).  Quelques  exégètes  rationalistes  ont  eu  recours 
à  un  moyen  désespéré  ;  ce  ne  fut,  disent-ils,  qu'une  agréable  plaisan- 
terie. Et  le  narrateur,  témoin  du  fait,  donne  à  cette  plaisanterie  la 
conclusion  solennelle  que  nous  lisons  au  v.  11  !  En  réalité,  l'événement 
est  raconté  en  termes  trop  simples  et  trop  clairs  pour  qu'on  puisse  en 
discuter  sérieusement  le  caractère  surnaturel.  Il  s'agit  d'un  changement 
de  substance,  la  forme  substantielle  de  l'eau  disparaissant  pour  faire 
place  à  celle  du  vin.  Or,  une  opération  de  ce  genre  dépasse  le  pouvoir 
de  l'homme.  L'homme  en  effet  n'atteint  pas  l'essence  des  choses  : 
tout  son  travail  se  réduit  à  mouvoir  mécaniquement  la  matière'.  Les 
productions  substantielles  sont  ordinairement  l'œuvre  de  la  nature,  le 
résultat  d'une  lente  élaboration.  Ce  qui  se  fait  d'ordinaire  par  une 
longue  série  de  phénomènes  naturels,  Dieu  peut  le  faire  instanta- 
nément. Telle  a  été  la  transsubstantiation  opérée  au  festin  de  Cana  ; 
la  volonté  divine  de  Jésus  a  fait  en  un  instant  ce  que  les  forces  natu- 
relles de  la  vigne  produisent  dans  l'espace  de  douze  mois.  «  Ipse  enim 
fecit  vinum  illo  die  in  nuptiis  in  sex  hydriis,  quas  impleri  aqua  prae- 
cepit,  qui  omni  anncT  facit  hoc  in  vitibus.  Sicut  enim  quod  miserunt 
ministri  in  hydrias,  in  vinum  conversum  est  opère  Domini,  sic  et  quod 
nubes  fundunt,  in  vinum  convertitur  ejusdem  opère  Domini.  lllud 
autem  non  miramur  quia  omni  anno  fit  3.  » 

1.  On  trouvera  un  développement  brillant  des  idées  que  nous  esquissons 
ici  dans  V Introduction  à  la  Vie  de  Jésus-Christ,  "pdivlQ  P.  Didon,  p.  lxix-lxxxv. 

2.  Voyez  mon  étude  sur  La  Propriété ,  p.  109  s. 

3.  Saint  Augustin,  In  Evangelium  Joannis,  Tract.  VllI,  1,  init. 


§  V.  Jésus  à  Jérusalem:  les  vendeurs  chassés  du  temple. 

2,  13-25. 

*^0r,  la  Pâque  des  Juifs  était  proche,  et  Jésus  monta  à  Jérusa- 
lem. *^  Il  trouva  dans  le  temple  les  marchands  de  bœufs,  de  brebis 
et  de  colombes,  ainsi  que  les  changeurs  qui  étaient  assis.  *^Et, 
ayant  fait  un  fouet  avec  des  cordes,  il  les  chassa  tous  du  temple, 
brebis  et  bœufs;  quant  aux  changeurs,  il  répandit  la  monnaie 
et  renversa  les  tables.  ^^Et  il  dit  aux  vendeurs  de  colombes: 
«  Emportez  cela  d*ici  et  ne  faites  pas  de  la  maison  de  mon  père 
une  maison  de  traGc.  »  *"Ses  disciples  se  rappelèrent  alors  qu'il 
est  écrit  :  Le  zèle  de  ta  maison  me  dévore*,  ^^  Cependant  les  Juifs 
prirent  la  parole  et  lui  dirent  :  «  Quel  signe  nous  montres-tu, 
pour  agir  ainsi?  »  ^^ Jésus  répondit  et  leur  dit  :  «  Détruisez  ce 
temple,  et  je  le  relèverai  en  trois  jours.  »  ^^Les  Juifs  répliquèrent  : 
«  Pendant  quarante-six  ans  on  a  travaillé  à  construire  ce  temple, 
et  toi,  tu  le  relèverais  en  trois  jours?»  ^iMais  lui  parlait  du 
temple  de  son  corps.  ^  Aussi,  lorsqu'il  fut  ressuscité  des  morts, 
ses  disciples  se  souvinrent  qu'il  avait  dit  cela,  et  ils  crurent  à 
l'Écriture  et  à  la  parole  que  Jésus  avait  dite.  ^  Comme  il  était  à 
Jérusalem  pendant  la  fête  de  Pâques,  beaucoup  crurent  en  son 
nom,  voyant  les  miracles  qu'il  faisait.  24  Mais  Jésus  ne  se  confiait 
pas  à  eux,  parce  qu'il  les  connaissait  tous,  ^eX  qu'il  n'avait  pas 
besoin  qu'on  lui  rendît  témoignage  au  sujet  de  l'homme  ;  car  il 
savait  lui-même  ce  qui  était  dans  l'homme. 

17.  Ps.  LXIX,  10. 

La  fête  de  Pâques  approchait.  Cette  solennité,  la  plus  grande  de 
toutes,  durait  sept  jours  et  commençait  le  15  du  mois  de  nisan,  c'est- 
à-dire,  diaprés  notre  manière  de  compter,  vers  les  premiers  jours  du 
mois  d'avril.  Cette  Pâque  est  la  première  de  celles  que  célébra  Jésus 
durant  sa  vie  publique.  Notons  l'expression  dont  révangéliste  se  sert 
pour  désigner  cette  fête  :  la  Pâque  des  Juifs.  Celui  qui  tient  un  pareil 
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langage  se  déclare  étranger  à  la  religion  d'Israël  ;  si  c'est  un  descendant 
de  Jacob  qui  parle,  il  a  définitivement  rompu  toute  attache  au  culte  de 
ses  pères  :  il  s'est  opéré  un  revirement  complet  dans  ses  idées  religieuses, 
les  cérémonies  de  la  Loi  ne  subsistent  plus  dans  son  esprit  qu'à  Tétat 
de  souvenir  lointain.  Tel  devait  être  l'apôtre  Jean  au  déclin  de  sa  longue 
vie.  L'expulsion  des  marchands  a  lieu,  d'après  le  texte,  dans  le  temple 
£v  T(3  îepo).  Mais  le  temple  s'étendait  sur  un  vaste  quadrilatère  de 
225  mètres  de  côté  et  comprenait,  outre  Tédifîce  sacré  et  ses  dépendances, 
plusieurs  cours,  dont  la  plus  grande  était  celle  qu'on  appelait  la  cour 
des  Gentils,  à  cause  de  son  caractère  plus  ou  moins  profane^.  C'est 
probablement  de  cette  cour  des  Gentils  qu'il  est  ici  question.  Le 
sanctuaire  proprement  dit  est  désigné  par  l'évangéliste  sous  le  nom 
de  vaôç  (infra,  19,  20  et  21).  Cependant  la  coutume  qui,  à  l'époque 
des  solennités  nationales,  transformait  la  cour  en  un  marché  était 
abusive.  La  conduite  de  Jésus  est  souverainement  autoritaire  et 
imposante.  Elle  est  la  réalisation  d'un  trait  messianique  prédit 
dans  Mal.  3,  1-4.  //  les  chassa  tous^  ce  qui  peut  s'entendre,  soit  des 
animaux  et  des  marchands  à  la  fois,  soit  des  animaux  seuls.  Cette 
dernière  version  est  mieux  en  rapport  avec  la  construction  de  la  phrase 
et  avec  le  contexte.  Le  membre  de  phrase  toc  te  irpôêaTa  xaî  ro-jç  pôaç 
constitue,  par  rapport  au  mot  iravra;,  une  apposition  explicative. 
Jésus  veut  faire  disparaître  ce  qui  est  l'objet  du  trafic;  dans  sa  sainte 
indignation,  il  répand  sur  le  sol  l'argent  des  changeurs,  en  renversant 
leurs  tables  ;  quant  aux  pigeons,  qui  étaient  enfermés  dans  des  cages, 
il  ordonne  de  les  emporter.  Mais  les  bijeufs  et  les  brebis,  il  les  chasse 
violemment.  C'est  la  réalisation  de  ce  trait,  par  lequel  se  termine  le 
livre  de  Zach.  :  «  Alors  il  n'y  aura  plus  de  marchands  dans  le  temple 
de  lahvé  Sebaoth.  »  Il  agit  en  toute  liberté  parce  qu'il  est  dans  la  maison 
de  son  Père;  il  afîirme  par  là  sa  filiation  divine,  car  aux  yeux  des  Juifs 
le  temple  était  la  maison  de  Dieu.  En  assistant  à  cette  scène,  les 
disciples  se  rappelèrent  la  description  prophétique  du  Ps.  LXIX. 
Cependant,  les  Juifs  ont  comme  un  pressentiment  de  la  portée  mes- 

1 .  Il  y  avait  doux  autres  cours  beaucoup  moins  étendues,  mais  plus  rap- 
prochées du  lieu  saint  :  la  cour  «  des  femmes  »  et  la  cour  w  d'Israël  ». 
Donc,  en  tout,  trois  cours,  ou  trois  espaces  auxquels  on  en  peut  ajouter 
un  quatrième,  la  cour  des  prêtres,  qui  s'étendait  autour  de  Tautel  des 
holocaustes,  immédiatement  devant  le  vestibule. 
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sianique  du  fait  qui  vient  de  s'accomplir  :  «  Quel  signe  nous  montres- 
tu  pour  agir  ainsi  ?  ce  qui  veut  dire  :  De  quel  droit  agissez-vous 
ainsi  ?  et  si  vous  avez  autorité  pour  agir  de  la  sorte,  prouvez-le  par  un 
signe  ((Tf^fAetov  =  miracle).  Jésus  n'accède  pas  à  cette  demande,  mais 
il  prend  de  là  occasion  de  prédire  le  signe  qui  doit  être  la  preuve 
irréfragable  de  sa  divinité  et  le  fondement  de  la  foi  chrétienne,  le 
miracle  de  sa  résurrection.  L'image  dont  il  se  sert  pour  exprimer  sa 
pensée  prête  à  l'équivoque  ;  les  Juifs  n'en  comprirent  pas  le  sens. 
D'après  Tévangéliste  lui-même  (21)  la  pensée  est  celle-ci  :  «  tuez-moi 
et  en  trois  jours  (le  troisième  jour)  je  ressusciterai.  »  L'impératif 
^u<raT£  équivaut  au  futur  et  sert  à  indiquer  une  prescience  certaine^. 
On  était  dans  la  cour  du  temple  et  les  interlocuteurs  avaient  devant 
les  yeux  l'édiBce  sacré.  L'assertion  de  Jésus,  prise  à  la  lettre,  devait 
sembler  paradoxale.  Mais,  entendue  dans  son  vrai  sens,  aurait-elle 
paru  aux  Juifs  plus  acceptable?  Sur  le  moment,  les  disciples  eux- 
mêmes  ne  la  comprirent  pas  ;  mais  cette  parole  du  Maître  se  grava 
dans  leur  esprit  ;  après  la  résurrection,  elle  leur  revint  à  la  mémoire 
et  ils  y  reconnurent  l'annonce  de  l'événement  d'ailleurs  prédit  par 
les  prophètes  (Ps.  XVI,  10,  comp.  Act.  Ap.  2,  31-32;  Is.  53,  10-12. 
Telle  est  la  signification  du  texte  au  point  de  vue  des  personnages  que 
Tauteur  met  en  scène.  Cette  interprétation  rend-elle  toute  la  pensée 
de  Tévangéliste  ?  Les  46  ans  ne  peuvent  pas  s'appliquer  à  la  construc- 
tion du  temple  proprement  dit,  qui  était  achevé  depuis  longtemps. 
D*ailleurs,  l'on  a  soin  de  nous  dire  que  Jésus  parlait  du  temple  de  son 
corps.  Plus  loin,  8,57,  les  Juifs  émettent  une  autre  déclaration,  qui  a 
induit  les  héritiers  immédiats  de  la  tradition  johannique,  entre  autres 
saint  Irénée,  à  croire  que  le  Christ  était  mort  à  Tâge  de  presque  cinquante 
ans.  Il  est  certain  que  l'auteur  du  IV*  Évang.  savait  à  quoi  s'en  tenir, 
aussi  bien  que  les  autres  évangélistes,  sur  l'âge  réel  de  Jésus.  Mais  l'âge 

1 .  «  L'impératif  :  «  détruisez  »  ne  contient  ni  un  ordre  ni  une  invita- 
tion, ni  une  permission  ni  une  hypothèse,  mais  il  exprime  la  certitude  pro- 
phétique du  fait  annoncé,  certitude  qui  est  fondée  sur  la  connaissance 
que  le  Verbe  incarné  a  des  décrets  divins,  et  qui  devient  une  prévision 
actuelle  par  Tendurcissement  que  «  les  Juifs  >»  témoignent  dès  l'abord  au 
Fils  de  Dieu.  Dès  sa  première  rencontre  avec  «  les  Juifs  »,  Jésus  annonce 
ce  qu'ils  le  feront  mourir,  et  que  lui-même  triomphera  de  la  mort.  » 
A.  Loisy,  Rev,  d'hisl.  et  de  litt,  rel,y  IV,  147  s. 
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réel  du  Sauveur  était  susceptible  d'une  interprétation  symbolique  et 
d'une  supputation  mystique.  Le  nombre  46,  rapproché  du  nombre  49, 
que  laisse  supposer  le  passage  8,  57,  fait  penser  aux  sept  semaines 
mentionnées  dans  Dan.  9,  27  :  en  vertu  d'une  application  allégorique 
de  la  prophétie,  la  vie  de  Jésus  représenterait  d'une  façon  mystique 
six  semaines  et  demie  d'années,  c'est-à-dire  49  ans.  L'auteur  sacré 
aurait  pu  être  entraîné  à  ce  genre  de  spéculation  par  ce  fait  que,  dans 
son  récit,  la  vie  publique  du  Sauveur  représente  une  durée  de  trois 
années  et  demie,  la  moitié  d'une  semaine,  et  coïncide,  de  ce  chef  avec 
une  moitié  de  la  dernière  semaine  de  Dan,  9,  27.  C'est  bien  ainsi  que 
semble  l'avoir  entendu  la  tradition  primitive.  Seulement,  on  perdit  de 
vue  la  portée  purement  allégorique  de  cette  chronologie,  d'où  cette 
singulière  aberration,  d'après  laquelle  le  Sauveur  aurait  réellement 
vécu  pendant  près  de  50  ans,  erreur  que  saint  Irénée  lui-même, 
comme  nous  l'avons  vu  plus  haut  (p.  15),  ne  sut  pas  éviter.  Ces  con- 
sidérations touchent  de  très  près  à  la  question  johannique.  Elles  inté- 
ressent particulièrement  l'origine  de  l'Apocalypse.  Qu'on  se  rappelle 
le  rôle  eschatologique  attribué,  dans  ce  dernier  livre,  à  la  durée  de 
trois  ans  et  demi,  et  l'on  reconnaîtra  que  cet  élément  symbolique  est 
exactement  le  même  que  celui  que  nous  venons  de  signaler  dans  le 
IV®  Évang.  Une  même  inspiration  se  trouve  au  fond  des  deux  écrits. 
Elle  a  pour  point  de  départ  Dan.  9,  25-27  (comp.  7,  25;  12,  7)  ^.  On 
pourrait,  d'après  cela,  considérer  le  IV®  Évang.  et  l'Apoc.  comme 
deux  ouvrages  symétriques,  se  correspondant  et  se  complétant  l'un 
l'autre,  en  tant  qu'ils  représenteraient  l'un,  la  première  moitié,  l'autre 
la  deuxième  moitié  de  la  dernière  semaine  de  Dan.  9,  27.  Cela  nous 
renseignerait,  par  voie  de  conséquence,  sur  la  date  de  la  composition 
de  l'Apoc.  en  nous  reportant  aux  approches  de  Tan  98.  En  effet,  si 
nous  retranchons  de  ce  dernier  nombre  la  durée  de  trois  ans  et  demi, 
nous  obtenons  la  date  94.  Or,  on  sait  que  saint  Irénée  place  dans  les 
dernières  années  de  Domitien  (•{-  96)  la  publication  de  l'Apoc.^. 

On  a  voulu  voir  dans  le  temple  que  Jésus  promet  de  reconstruire  en 
trois  jours  une  allusion  à  l'édifice  spirituel  qui  est  l'Église  3.   L'évan- 

1.  Cf.  Rev.  bibl.,  XII,  p.  63  s. 

2.  Contra  Hœr,,  V,  9,10.  Cf.  Harnack,  Chronologie,  I,  p.  245  s. 

3.  Holtzmann,  Das  Ev.  des  JoJ^,  p.  60. 
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géliste  ne  dit-il  pas  que  le  Sauveur  parlait  du  temple  de  son  corps? 
et,  dans  le  passage  parallèle  de  Me,  ne  voyons-nous  pas  une  anti- 
thèse entre  le  temple  à  détruire  et  le  temple  à  relever  comme  entre 
deux  édifices,  dont  Tun  est  humain,  l'autre  divin  *  ?  Enfin  TApôtre  se 
plaît  à  considérer  TÉglise  comme  étant  le  corps  mystique  de  J.-C. 
(Eph.  i,  22-23  ;  Col.  1,  24).  Ces  différents  traits,  nous  nous  plaisons  à 
le  reconnaître,  s'accordent  parfaitement  ensemble,  lorsqu'il  s'agit  de 
faire  la  synthèse  théologique  du  N.  T.  Mais,  au  point  de  vue  de  l'inter- 
prétation textuelle,  ils  sont  indépendants  l'un  de  l'autre.  Pour  ce  qui 
regarde  en  particulier  le  texte  johannique,  il  sufRt  de  remarquer  que 
Jésus  ne  promet  pas  de  bâtir  un  autre  temple  mais  de  rétablir  celui 
dont  il  propose  la  destruction.  Ce  temple,  dit  l'écrivain  sacré,  n'est 
autre  que  celui  de  son  corps.  Le  langage  de  Jésus  est  symbolique; 
mais  Tévangéliste  en  indique  toute  la  portée. 

Dans  les  trois  versets  qui  terminent  le  chap.  2,  l'auteur  résume  en 
termes  généraux  le  résultat  produit  par  le  premier  ministère  de  Jésus 
à  Jérusalem.  L'expression  sv  to)  Tuàer/a  âv  tyj  éopT7|  doit  s'entendre  de  la 
semaine  pascale  et  non  du  jour  précis  où  le  Sauveur  chassa  les 
marchands  du  temple.  Ce  jour-là,  en  effet,  les  Juifs  demandant  un 
miracle,  Jésus  se  contente  d'annoncer  en  termes  obscurs  sa  résurrection 
glorieuse.  C'est  pendant  les  jours  suivants  que  le  Sauveur  accomplit  les 
prodiges  grâce  auxquels  un  grand  nombre  crurent  en  lui,  ou  plutôt  en 
son  nom^  c'est-à-dire  le  saluèrent  du  nom  de  Messie,  sans  toutefois 
reconnaître  sa  nature  divine.  Jésus  n'entrait  pas  dans  des  communica- 
tions intimes  avec  la  foule  ;  lui  qui  lisait  dans  les  cœurs  ne  voyait  pas 
dans  le  peuple  juif  des  dispositions  suffisantes.  Signalons,  au  point 
de  vue  du  style,  l'expression  {xapTupsTv  izepl  (25).  On  la  rencontre 
dix- huit  fois  dans  le  IV®  Évang.  Elle  est  caractéristique;  l'emploi  du 
verbe  [xapTupeïv  comporte  régulièrement  le  datif  sans  préposition. 

Au  V.  12,  il  est  fait  mention  d'une  catégorie  de  personnes,  que 
Ton  désigne  sous  le  nom  collectif  de  «  frères  de  Jésus  ».  Ces  personnages 
sont  mentionnés  plus  loin  7,  I-IO.  On  les  retrouve  dans  plusieurs 
passages  du  N.  T.  Mt.  13,  55  et  Me.  6,  3  en  donnent  l'énumération. 
Ce  sont  Jacques,  Joseph,  Simon  et  Jude.  Il  paraît  que  cette  énuméra- 

1.  «  Je  détruirai  ce  temple  fait  de  main  d'homme  et,  en  trois  jours,  j'en 
bâtirai  un  autre  qui  ne  sera  pas  fait  de  main  d'homme.  »  Me.  14,  58. 
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tion  n'est  pas  complète.  Que  faut-il  entendre  par  cette  expression  les 
frères  de  Jésus  ?  Cette  question  paraît  n'avoir  pas  été  traitée  ex  pro- 
fessa avant  le  iv^  siècle.  Mais,  à  cette  époque,  on  voit  se  dessiner 
nettement  trois  opinions  qui  ont  subsisté  jusqu'à  nos  jours  et  qui  se 
disputent  encore  aujourd'hui  l'adhésion  des  critiques,  a)  La  première 
est  celle  d'Helvidius,  d'après  lequel  ceux  que  le  N.  T.  désigne  sous  le 
nom  de  «frères  de  Jésus  »>  étaient  fils  de  Joseph  et  de  Marie  et,  par 
conséquent,  frères  du  Sauveur  au  sens  le  plus  strict  du  mot.  —  b)  La 
deuxième  est  soutenue  par  plusieurs  Pères  de  l'Église,  qui  voient  dans 
les  «  frères  »  du  Sauveur  des  enfants  que  Joseph  aurait  eus  d'un  pre- 
mier mariage.  —  c)  La  troisième  opinion,  soutenue  par  saint  Jérôme 
{Contra  Helvidium)^  entend  le  mot  «  frères  »  au  sens  large,  comme 
signifiant  les  proches  parents  ou  cousins  de  Jésus.  La  solution  du  pro- 
blème dépend  en  grande  partie  du  témoignage  d'Hégésippe,  auteur 
ecclésiastique  qui  florissait  vers  le  milieu  du  h«  siècle  et  dont  Eusèbe 
nous  a  conservé  de  précieux  fragments.  Ses  indications,  combinées 
avec  celles  que  fournissent  les  Livres  saints,  nous  permettent  de  consi- 
dérer l'opinion  de  saint  Jérôme  comme  la  plus  vraisemblable.  Ce  n'est 
pas  ici  le  lieu  de  discuter  à  fond  les  données  de  ce  problème  complexe. 
Nous  nous  bornerons  à  les  signaler  ^ . 

Les  éléments  d'information  dont  nous  pouvons  disposer  nous  invitent 
à  diviser  les  fii'èresdu  Seigneur  en  deux  groupes  :a)  Jacques  et  Joseph  ;  — 
b)  Siméon  et  Jude. 

a)  D'après  les  Synopt.,  Jacques  et  Joseph  sont  tous  deux  fils  de 
Marie  (Mt.  27,  56;  Me.  15,  40,  47  ;  Le.  24,  10).  D'après  un  fragment 
latin  de  la  bibliothèque  bodléienne,  que  l'on  a  considéré  comme  la 
traduction  d'un  passage  de  Papias,  Marie,  mère  de  Jacques  et  de 
Joseph,  était  femme  d'Alphée  et  «  sœur  »  de  la  mère  de  Jésus  (P.  G., 
V,  col.  1261).  C'est  cette  même  Marie  que  le  IV*  Ëvang.  signale  par 
la  double  détermination  y)  àSeAç/)  ttjç  }X7)Tp6ç  aûxou  (*l7|(ïou),  Mapia  \  xou 
KXcoTua  (19,  25).  Supposons  que  cela  veut  dire  belle-sœur  de  la  mère  de 
Jésus  et  sœur  de  Clopas.  Nous  verrons  dans  la  suite  si  cette  hypothèse 
cadre  avec  l'ensemble  de  notre  système. 

b)  Aucun  document  ne  rattache  Siméon  et  Jude  à  la  personne  de 
Marie.  Mais  nous  apprenons  par  Hégésippe  (Eus.  //.  £*.,  III,  11,  32; 
IV,  22,  init.)  que  Siméon  était  fils  de  Clopas.  Les  Constitutions  (7,  46) 
fournissent  le  même  renseignement.  Enfin,  d'après  le  même  auteur 
(Eus.  H,  E.,  III,  11),  Clopas  était  frère  de  Joseph. 

1 .  Pour  l'étude  détaillée  des  textes,  cf.  Zahn,  Forschungen  zur  Geschichle 
der  neutestamentlichen  KanonSy  VI,  2  :  Brader  und  Vettern  Jesu,  L'auteur 
soutient  la  théorie  d'Helvidius. 
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Si  notre  combinaison  a  une  valeur  historique,  il  s'ensuit  que  les 
personnages  appelés  par  les  écrivains  du  N.  T.  «  frères  de  Jésus  » 
étaient,  tous  les  quatre  cousins  germains  du  Sauveur,  Siméon  et  Jude 
par  Clopas,  frère  de  saint  Joseph,  Jacques  et  Joseph  par  Marie,  sa  sœur. 
On  se  rendra  mieux  compte  de  notre  système  en  recourant  au  schéma 
généalogique  ci-joint.  On  remarquera,  dans  cette  généalogie,  deux 
traits  particuliers  :  a)  Marie,  mère  de  Jacques  et  de  Joseph,  se  trouve 
être,  non  pas  sœur  mais  seulement  belle-sœur  de  Marie,  mère  de  Jésus. 
—  h)  Clopas  et  Alphée  sont  deux  personnages  distincts.  Ces  deux 
faits,  loin  de  fournir  matière  à  objections,  semblent  plutôt  servir  de 
contre-épreuve  à  la  théorie  d'où  ils  découlent.  Le  premier  élimine 
Tinvraisemblance  qu'il  y  aurait,  selon  la  plupart  des  auteurs,  à  ce  que 
deux  sœurs  portassent  le  même  nom.  Le  second  se  recommande  de 
considérations  philologiques  que  nous  croyons  opportun  de  rappeler. 
Ceux  qui  prétendent  que  Clopas  et  Alphée  sont  un  seul  et  même 
personnage  aiment  à  se  baser  sur  l'identité  du  nom  :  *AX(paîoç  et  KXo)7ra(;, 
disent-ils,  représentent  deux  transcriptions  d'un  même  nom  araméen 
'sSn.  Or,  le  nom  de  KXwTca;  n'a  rien  de  commun  avec  un  nom  sémi- 
tique quelconque,  soit  araméen,  soit  hébreu  ;  c'est  simplement  une 
abréviation  du  nom  grec  KXeoTcaç  ou  KXeoiraTpoç,  comme  'AvTiica;  est  la 
forme  abrégée  de  'AvTfTcaxpoç^. 

i .  Zahn,  Op,  cil,,  p.  343. 
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Le  IV®  Évang.  mentionne  cinq  voyages  de  Jésus  à  Jérusalem.  Les 
S}Tiopt.  n'en  mentionnent  qu'un  seul,  celui  qui  provoqua  sa  mort. 
Ces  différentes  manières  de  raconter  Thistoire  évangélique  soulèvent 
une  question  de  concordance  assez  difïictle  à  résoudre.  Remarquons 
d'abord  que  la  divergence  est  purement  négative  :  les  trois  Évang.  ne 
parlent  du  séjour  de  Jésus  dans  la  métropole  qu'à  l'occasion  du  récit 
de  la  Passion  ;  mais  il  faut  se  rappeler  qu'ils  s'attachent  de  préférence 
à  retracer  le  ministère  galiléen,  leur  silence  n'équivaut  nullement  à 
une  négation.  Bien  plus,  les  Synopt.  supposent  en  plusieurs  circons- 
tances les  voyages  racontés  dans  le  IV®  Évang.  (Mt.  23,  37  ;  Le.  19, 
41-44),  et  lorsque  Jésus  se  rend  à  Jérusalem  pour  y  être  mis  à  mort,  il 
est  accueilli  dans  la  Judée  et  dans  la  capitale  comme  un  personnage  déjà 
connu  ;  il  a  des  relations  particulières  et  de  nombreuses  sympathies. 
Mais,  pour  le  moment,  là  n'est  pas  la  question  principale.  Les  deux 
traits  qui,  dans  le  récit  johannique,  caractérisent  le  premier  séjour  de 
Jésus  dans  les  murs  de  Jérusalem,  paraissent  se  rapporter,  d'après  les 
Évang.  synopt.,  au  dernier  voyage  du  Sauveur.  En  effet  a)  l'expulsion 
des  marchands  du  temple,  que  nous  lisons  Jo.  2,  14-16,  se  retrouve 
Mt.  21,  12-13;  Me.  11,  15-17;  Le.  19,  45-46,  racontée  en  termes  ana- 
logues; —  b)  le  langage  figuré  dont  se  sert  Jésus  pour  prédire  sa  résur- 
rection, Jo.  2,  19,  se  retrouve  dans  la  scène  du  jugement  Mt.  26,  61  ; 
Me.  14, 58.  —  La  première  de  ces  difficultés  s'explique,  d'après  quelques 
commentateurs,  en  admettant  que  l'expulsion  des  marchands  a  eu  lieu 
deux  fois  ;  comme  chaque  fois  les  circonstances  étaient  les  mêmes,  il 
n'est  pas  étonnant  que  les  narrateurs  aient  employé  dans  les  deux  cas 
des  termes  à  peu  près  identiques  ;  il  peut  se  faire  en  outre  que  l'auteur 
du  IV®  Évang.,  en  écrivant  son  récit,  se  soit  rappelé  la  description 
donnée  par  les  Synopt.  Mais  plusieurs  exégètes  de  valeur  croient  qu'il 
s'agit,  de  part  et  d'autre,  d'un  même  fait.  Pour  eux,  la  question  se  pose 
de  savoir  auquel  des  deux  écrits  il  convient  de  donner  la  préférence. 
L'expulsion  des  marchands  a-t-elle  eu  lieu  au  début  du  ministère  du 
Sauveur,  comme  l'indique  le  IV®  Évang.,  ou  lors  du  dernier  voyage  à 
Jérusalem,  quelques  jours  seulement  avant  la  passion,  conformément 
à  la  disposition  adoptée  par  les  Synopt.  ?  On  peut  se  demander  égale-  ^ 
ment  si  l'événement  n'a  pas  eu  lieu  à  une  époque  quelconque  de  la  vie 
publique  de  Jésus  et  si  l'espèce  de  divergence  qui  règne  entre  le  récit 
de  Jean  et  celui  des  Synopt.  ne  tient  pas  plutôt  à  ce  que  chaque  nar- 
rateur évangélique  a  adapté  le  fait  à  son  cadre  historique,  sans  pré- 
tendre lui  assigner  une  date  précise^.  Cette  manière  de  voir  nous 
paraît  juste  en  partie.  Comme  nous  l'avons  dit  plus  haut,  les  Synopt. 

1.  Cf.  Loisy,  Rev.  d'hist.  et  de  lilt,  re/.,  IV,  p.  153. 

p.  Cauib8.  —  Évangile  selon  eaint  Jean,  12 
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ne  relatent  qu'un  seul  voyage  de  Jésus  à  la  ville  sainte.  Dès  lors,  les 
deux  premiers  évangélistes,  en  racontant  l'expulsion  des  vendeurs, 
devaient  nécessairement  la  rattacher  à  ce  voyage,  alors  même  qu'elle 
se  rapportât  à  une  époque  antérieure.  Mais  le  quatrième  évangéliste 
mentionne  cinq  séjours  de  Jésus  à  Jérusalem,  son  cadre  historique  est 
donc  beaucoup  plus  vaste;  il  a  une  latitude  beaucoup  plus  grande; 
il  pouvait,  sans  blesser  la  vraisemblance  historique,  insérer  le  fait  en 
cinq  endroits  différents  de  son  livre.  S'il  s'écarte  des  Synopt.  et  s'il 
place  l'événement  au  début  de  la  prédication  du  Sauveur,  il  doit  y 
être  déterminé  par  un  motif  puissant.  Ce  motif  ne  peut  être  que  le 
souci  de  l'exactitude  historique.  Du  reste,  dans  le  IV"  Évang.,  une 
chronologie  minutieuse  et  constante  préside  à  l'arrangement  des  faits. 
Quant  à  la  deuxième  remarque,  elle  ne  crée  pas  un  obstacle  insur- 
montable à  l'harmonie  des  Evang.  Dans  Mt.  et  dans  Mc.«  la  promesse 
de  relever  le  temple  en  trois  jours  est  dans  la  bouche  des  Pharisiens, 
accusateurs  de  Jésus.  Dans  Jo.  elle  est  dans  la  bouche  du  Sauveur. 
De  cela^  il  n'y  a  qu'une  conclusion  à  tirer  :  Jésus  ayant  formulé  la 
promesse  lors  de  son  premier  séjour  à  Jérusalem,  les  Juifs  n'en  com- 
prirent pas  le  sens,  furent  frappés  de  cette  proposition  singulière  et, 
deux  ans  plus  tard,  en  firent  un  chef  d'accusation  devant  le  sanhédrin. 


§  VI.  Jésuê  à  Jérusalem  .   Nicodème, 

3,  1-21. 

*  Il  y  avait  un  homme  d  entre  les  Pharisiens,  dont  le  nom  était 
Nicodème,  Tun  des  chefs  des  Juifs.  ^H  vint  à  lui  pendant  la 
nuit  et  lui  dit  :  «  Nous  savons  que  tu  es  venu  de  la  part  de  Dieu 
comme  docteur,  car  personne  ne  peut  faire  les  miracles  que  tu 
fais,  à  moins  que  Dieu  ne  soit  avec  lui.  »  ^  Jésus  répondit  et 
lui  dit  :  «  En  vérité,  en  vérité,  je  te  dis  qu'à  moins  de  naître  d'en 
haut,  on  ne  peut  pas  voir  le  royaume  de  Dieu.  »  ^Nicodème 
lui  dit  :  «  Comment  un  homme  peut-il  naître  étant  vieux?  11  ne 
peut  pas  rentrer  dans  le  ventre  de  sa  mère  et  naître  une  seconde 
fois!  »  ^ Jésus  répondit  :  «  En  vérité,  en  vérité,  je  te  dis  qu'à 
moins  de  naître  de  l'eau  et  de  Tesprit,  on  ne  peut  pas  entrer 
dans  le  royaume  de  Dieu*.  ^Ce  qui  est  né  de  la  chair  est  chair, 
et  ce  qui  est  né  de  l'esprit  est  esprit.  "^Ne  t' étonne  pas  de 
ce  que  je  t'ai  dit  :  il  vous  faut  naître  d'en  haut.  ^Le  vent 
souffle  où  il  veut,  et  tu  en  entends  le  hruit,  mais  tu  ignores 
d'où  il  vient  et  où  il  va;  ainsi  en  est-il  de  quiconque  est  né  de 
l'esprit*.  »  ^Nicodème  répondit  et  lui  dit  :  «  Comment  cela 
peut-il  se  faire?  »  ^^ Jésus  répondit  et  lui  dit  :  «  Tu  es  le  docteur 
d'Lsraël  et  tu  ignores  ces  choses!  *^En  vérité,  en  vérité  je  te 
dis  que  nous  parlons  de  ce  que  nous  savons,  et  que  nous  attes- 
tons ce  que  nous  avons  vu,  et  vous  n'acceptez  pas  notre  témoi- 
^age.  *"^ Puisque  je  vous  ai  parlé  des  choses  de  la  terre  et 
que  vous  ne  croyez  pas,  comment  croirez-vous  si  je  vous  parle 
des  choses  du  ciel?  ^^Et  personne  n'est  monté  au  ciel,  si  ce 
n'est  celui  qui  est  descendu  du  ciel,  le  fils  de  l'homme,  qui  est 
dans  le  ciel*.  **Et  de  même  que  Moïse  éleva  le  serpent  dans 
le  désert,  de  même  il  faut  que  le  fils  de   l'homme  soit  élevé, 

5.  K  tf,v  pa^iXcfav  ttov  oùpavôv. 
8.  K  EX  TO'j  CôaTOç  xat  tou  jcvEOfiaxoç. 

13.  Plusieurs  mss.,  entre  autres  >î  et  B,  omettent  la  prop.  ô  tSv  Iv  tô 
O'jpavâ. 
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*^afin  que  quiconque  croit  en  lui*  ait  la  vie  éternelle.  ^^Car 
Dieu  a  aimé  le  monde  au  point  de  donner  son  fils  unique,  afin 
que  quiconque  croit  en  lui  ne  périsse  pas,  mais  ait  la  vie  éter- 
nelle. *^Car  Dieu  n'a  pas  envoyé  son*  lils  dans  le  monde  pour 
qu'il  jugeât  le  monde,  mais  afin  que  le  monde  fût  sauvé  par  lui. 
*8 Celui  qui  croit  en  lui  n'est  pas  jugé,  mais  celui  qui  ne  croit 
pas  est  déjà  jugé,  parce  qu'il  n'a  pas  cru  au  nom  du  fils  unique 
de  Dieu.  *^0r  en  ceci  est  le  jugement,  que  la  lumière  vint  dans 
le  monde,  et  que  les  hommes  préférèrent  l'obscurité  à  la  lumière, 
car  leurs  œuvres  étaient  mauvaises.  ^OQar  quiconque  fait  le  mal 
hait  la  lumière  et  ne  vient  pas  à  la  lumière*,  afin  que  ses  œuvres 
ne  soient  pas  blâmées  ;  21  mais  celui  qui  fait  la  vérité  vient  à  la 
lumière,  afin  que  ses  œuvres  soient  manifestées,  parce  qu'elles 
sont  faites  en  Dieu. 

15.  Nous  adoptons  la  leçon  du  T.  R.  eiç  aotov.  Var.  lect.  K  lîî'aÙTcîv,  B  èv 
aÙTû,  L  et:'  aoTû.  D'assez  nombreux  témoins  ajoutent  :  jjlt]  aTcoXTjiai,  iXk\ 
17.  N  B  omettent  auTOu. 
20.  N  omet  xal  oux  Ip/^cTai  npoç  xo  çâ(. 

Ce  paragraphe  comprend  deux  parties,  qui  se  présentent,  Tune 
comme  historique,  c'est  le  dialogue  entre  Jésus  et  Nicodème,  Tautre 
comme  dogmatique.  Celle-ci  consiste  en  une  suite  de  considérations 
sur  le  salut  des  hommes  par  le  Fils  de  Dieu.  Ces  deux  parties  s'en- 
chaînent et  se  compénètrent  à  tel  point  qu'il  est  presque  impossible 
de  tracer  entre  elles  une  ligne  de  démarcation.  Dès  le  v.  1,  Nicodème 
est  présenté  comme  Tun  des  personnages  les  plus  considérables  de 
Jérusalem.  Il  était  de  la  secte  des  Pharisiens,  observateur  rigide  de 
la  Loi  ;  de  plus,  il  faisait  partie  du  Sanhédrin  (7,  50)  et  jouissait  à  ce 
titre  d'une  haute  influence.  Son  nom  est  grec.  C'était  un  usage 
très  répandu  parmi  les  Juifs  au  temps  du  Sauveur  de  prendre  des 
noms  étrangers.  Nicodème  se  rend  auprès  de  Jésus  à  la  tombée  de 
la  nuit,  évitant  d'étaler  au  grand  jour  ses  sympathies  pour  le  thau- 
maturge de  Nazareth,  retenu  par  un  sentiment  que  nous  appellerions 
aujourd'hui  respect  humain.  Pourtant,  il  a  reconnu  en  Jésus  l'Envoyé 
de  Dieu,  mais  sa  connaissance  est  imparfaite  ;  il  est  certain  que  celui  qui 
accomplit  les  miracles  dont  il  a  été  le  témoin  dispose  d'une  puissance 
surnaturelle,  mais  là  se  borne  sa  science.  11  vient  donc  pour  s'instruire. 
L'auteur  ne  rapporte  pas  la  question   qu'il  dut   poser  au  Maître  en 
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l'abordant.  Mais  la  réponse  de  Jésus  la  laisse  facilement  deviner.  Elle 
fut  probablement  identique  pour  le  fond  à  celle  de  Thomme  riche  des 
Synopt.  (Mt.  19,16;  Me.  10, 17;  Le.  18, 18)  :  que  faut-il  faire  pour 
avoir  la  vie  éternelle?  Pour  comprendre  le  sens  général  contenu  dans 
la  réponse  du  Sauveur,  il  faut  se  rappeler  la  pensée  énoncée  plus  haut, 
1, 12.  Avant  tout,  il  faut  devenir  enfant  de  Dieu,  il  faut  naître  à  Dieu. 
Quant  à  la  manière  dont  cette  filiation  divine  est  ici  exprimée,  elle  est 
sujette  à  des  interprétations  diverses  :  eàv  [jlt^  tiç  YevvTjô/i  àvcoôev.  Le 
mot  avcDÔev  peut  s*interpréter  de  deux  façons;  on  peut  le  rendre, 
comme  le  fait  la  Vulgate,  par  denno,  de  nouveau,  et  alors  il  s'agit 
d'une  renaissance,  d'une  palingénésie  ;  ou  bien  par  desursum^  desn- 
per^  d'en  haut,  et  alors  il  est  question  d'une  génération  surnaturelle. 
Si  l'on  considère  la  terminologie  de  notre  Évang.,  on  sera  porté  à 
adopter  cette  dernière  interprétation  ^ .  En  dehors  du  verset  qui  nous 
occupe,  le  mot  âvcoOev  est  employé  quatre  fois  :  3,  7  et  31;  19,  11 
et  23.  Le  v.  7  du  chap.  3  ne  saurait  être  pris  pour  règle,  puisqu'il 
est  lui-même  en  question  ;  il  contient  la  répétition  de  la  phrase 
énoncée  au  v.  3.  Or,  dans  les  trois  autres  endroits,  le  mot  àvcoOev 
signifie  incontestablement  desuper,  D.'où  l'on  peut  conclure  que  dans 
le  passage  3,  3-7,  il  a  la  même  signification.  On  arrive  à  la  même 
conclusion  si  Ton  considère  le  sens  attribué  à  ce  mot  par  l'ensemble 
des  écrivains  sacrés^.  Néanmoins,  il  semble  que  le  contexte  favorise 
l'autre  interprétation.  Nicodème  entend  l'affirmation  de  Jésus  d'une 
renaissance.  Mais  Nicodème  comprend  mal,  cela  est  évident;  et  le 
Sauveur,  dans  sa  réponse,  insiste  particulièrement  sur  le  caractère 
surnaturel  de  la  filiation.  Dans  ce  cas,  dira-t-on,  pourquoi  Jésus,  au 
lieu  de  dissiper  l'équivoque,  réitère-t-il  son  assertion  dans  les  mêmes 

i.  On  cite  en  faveur  de  la  i"  interprétation  VOneirocriticon  d'Artémi- 
dore,  I,  13,  où  il  est  dit  du  père  qu'il  se  voit  revivre  dans  son  enfant,  àvtoOEv 
yEvvacrOat.  Mais  la  leçon  est  incertaine.  Le  mot  avtoOev,  maintenu  dans  Tédit. 
de  Leipzig  (i 805),  est  supprimé  dans  Tédit.  de  Hercher,  Arlemidori  Dal- 
disLTii  Oneirocrilicon  (1864),  p.  17, 1.  24. 

2.  Cf.  Mt.  27,  51  ;  Me.  15,  38  ;  Le.  1,  3  ;  Act.  26,  5  ;  Gai.  4,  9  ;  Jac.  1, 17  ; 
3,  15,  17.  De  ces  textes,  celui  de  saint  Paul  est  le  seul  où  avwôev  signifie 
denuo;  partout  ailleurs,  il  se  rend  par  desuper  ou  desursum.  Chez  saint  Luc 
pourtant,  il  oiTre  une  nuance  intermédiaire  qui  répond  à  l'expression  latine 
ai)  inilio  et  marque  un  point  de  départ  fixé  dans  le  passé  et  vers  lequel  on 
remonte  par  la  pensée. 
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termes  (7)  ?  Cette  objection  perd  toute  sa  valeur,  si  Ton  considère  que 
Tambiguïté  persiste,  quelle  que  soit  d'ailleurs  la  signification  du  mot 
àv(D6ev.  La  repartie  de  Jésus  n*est  pas  catégorique.  Elle  a  néanmoins 
pour  objet  d'éclairer  Tesprit  de  Nicodème.  Celui-ci  avait  compris 
qu'il  s'agissait  d'une  génération  charnelle.  Pour  le  détromper,  son 
interlocuteur  distingue  entre  la  naissance  par  la  chair  et  la  naissance 
par  l'esprit,  et  conclut  en  disant  :  ne  f  étonne  pas  de  ce  que  je  t'ai  dit: 
il  vous  faut  naître  àvtuôev.  Il  nous  parait  résulter  de  cette  explication 
que  YevvT|6f|V3(e  avo>6ev  veut  dire,  au  fond,  naître  de  Vesprit,  et,  à  la 
lettre,  naître  d'en  haut.  Cette  expression  se  rapporte  nécessairement 
à  l'un  des  membres  de  la  distinction.  Or  Jésus  ne  distingue  pas  entre 
naître  et  renaître,  mais  bien  entre  naissance  naturelle  (ex  Tf|Ç  azpxdç) 
et  naissance  surnaturelle  (ex  tou  icvEufiaToç).  La  difficulté,  du  reste,  ne 
tire  pas  à  conséquence.  En  réalité,  la  naissance  mystique  peut  s'appeler 
une  renaissance,  puisqu'elle  produit  dans  l'homme  une  nouvelle  vie^. 
Voir  le  royaume  de  Dieu  signifie  «  avoir  part  au  royaume  de  Dieu  ». 
C'est  ici  le  seul  endroit  de  saint  Jean  où  l'on  rencontre  cette  expression 
de  «  Royaume  de  Dieu  »  si  fréquemment  employée  dans  les  Synopt- 
Ordinairement,  le  quatrième  évangéliste  donne  la  préférence  au  terme 
plus  abstrait  de  «  Vie  ».  La  plupart  des  commentateurs  voient  dans  le 
langage  de  Nicodème  une  ignorance  affectée,  une  simplicité  simulée  en 
vue  de  provoquer  une  explication  plus  ample  ;  on  peut  même  y  décou- 
vrir une  certaine  ironie.  Au  v.  5,  Jésus  répète  l'assertion  déjà  produite 
au  V.  3,  mais  avec  deux  variantes,  dont  l'une  est  particulièrement 
significative  :  le  mot  àvcoOev  est  remplacé  par  è^  uSstoç  xal  irvEu^aaxoç  ; 
au  lieu  de  voir  le  royaume  de  Dieu,  le  second  texte  porte  entrer  dans 
le  royaume  de  Dieu. 
Que  faut-il  entendre  par  le  Royaume  de  Dieu^  y)  |3x<TiXeia  toj  Ôeou? 

1.  Cette  hardie  métaphore,  que  Tévangéliste  met  dans  la  bouche  de  Nico- 
dème se  trouve  dans  la  lettre  écrite  en  178  par  les  martyrs  de  Lyon  aux 
églises  d'Asie.  Les  malheureux  qui,  en  face  des  tortures,  ont  renié  la  foi 
chrétienne,  ramenés  par  le  repentir,  rentrent  dans  le  sein  maternel  de 
rÉglise,  qui  les  reçoit  avec  allégresse,  pour  les  concevoir  et  les  engendrer 
une  seconde  fois  :  Aià  yàp  t<3v  I^covtcov  eÇcooicoioîfvTO  xà,  vixpà,  xal  (lapTupsç  Tot;  p.)) 
|i.4pTuaiv  Ê/^apiXovTO.  Kat  ivE^iviro  noXX^  7.*P*  "^S  TcaipOivw  (ii^Tpi,  oOç  <î)Ç  vcxpoùç  cfé- 
Tpcoae,  TOJTOuç  Çôvra;  àiçoXajJiCavou^ .  Ai'  ixiivcov  yàp  oi  tcXcCou;  twv  7)pvi')p.^vûv 
àve(AT)TpouvTO  xal  àvcxvtoxovTO,  xal  àvc^ÛTCupouvTO,  xal  E{jLavOavov  o^oXoYStv,  xal  C<<^vt£s 
^$7)  xal  T6Tov(u|jLivoi,  icpoafjsaav  t(5  ^T[(xaTt.  (dans  Eusèbe,  H.  E.^  V,  i,  med,). 
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Disons  d'abord  que  cette  expression  est  synonyme  de  celle  que  l'on 
trouve  fréquemment  dans  Synopt.  •î)  jSacriXeia  twv  oûpavcSv,  le  Royaume 
des  cienx.  On  remarque,  il  est  vrai,  que  celle-ci  est  propre  à  Mt., 
tandis  que  la  première  est  employée  de  préférence  dans  les  autres 
Évang.  ;  on  ajoute  qu'elle  est  plus  conforme  au  génie  et  à  la  langue 
des  Juifs  contemporains  du  Sauveur,  et  on  conclut  qu'elle  est  pri- 
mitive ^.  La  formule  employée  par  N.-S.  aurait  donc  été  «  le  Royaume 
des  cieux  ».  Les  évangélistes  qui  écrivirent  pour  le  monde  grec,  l'au- 
raient modifiée,  afin  de  la  rendre  intelligible  à  leur  public.  De  là 
l'expression  que  nous  lisons  dans  saint  Jean  :  «  Le  Royaume  de  Dieu.  » 
Ainsi,  le  mot  /SaiiXeia  répondrait  à  l'hébreu  niD^Q .  Or,  tous  les  cri- 
tiques sont  d'accord  pour  affirmer  que,  dans  la  littérature  juive,  ce 
dernier  terme,  employé  en  parlant  de  Dieu,  signifie  toujours  gouver- 
nement royal  et  non  pas  royaume.  L'expression  t)  |3a(TiXeia  tou  ôeou 
devrait  donc  se  traduire  par  le  règne  de  Dieu,  Il  est  néanmoins 
incontestable  que,  dans  le  style  évangélique,  elle  doit  se  rendre  tan- 
tôt par  la  royauté,  tantôt  par  le  royaume  de  Dieu.  Ainsi,  dans  le 
passage  qui  nous  occupe,  s'il  est  difficile  de  préciser  l'acception  du 
mot  poLGiXeioL  au  v.  3,  il  est  évident  qu'au  v.  5,  ce  terme  ne  peut 
pas  signifier  autre  chose  que  royaume  ;  et,  comme  les  deux  versets 
sont  exactement  parallèles,  il  est  aisé  de  conclure  qu'il  possède  cette 
même  signification  dans  le  premier  cas. 

L'expression  «  naître  de  l'eau  et  de  l'esprit  »  est  expliquée  d'avance 
par  le  témoignage  de  Jean-Baptiste  (i,  33)*.  Nous  réservant  de  reve- 
nir sur  ce  verset  pour  en  exposer  le  sens  dogmatique,  bornons-nous  ici 
à  rappeler  que  la  préposition  s^  indique  le  «  terminus  a  quo  »  et  par  con- 
séquent, lorsqu'il  s'agit  d'une  production,  le  principal  actif,  la  cause. 

i.  Bev.  BibL,Yin,  p.  350  s. 

2.  Saint  Justin  reproduit  fidèlement  cette  idée  Apol.  1, 61  :  xai  ^àp  o  Xpioroç 
iIkev  av  |x))  avaY£WTj6fJT6,  où  |i7)  eîasX07)Te  eiç  ttjv  ^aviXeîav  tc5v  oùpavûv.  Cf.  Dial, 
c,  Tryph.f  138.  De  tous  les  passages  du  IV«  Évang.,  3,  5  est  celui  dont  on 
rencontre  les  traces  les  plus  nombreuses  chez  les  écrivains  ecclésiastiques 
des  premiers  siècles.  On  le  trouve  reproduit  avec  une  plus  ou  moins  grande 
exactitude  dans  les  textes  suivants  :  Ilermas,  Simil.  IX,  12,  3,  4,  5,  8;  15,  2; 
16,  2,  3  (entrer  dans  le  royaume  de  Dieu).  Iloni,  Clem.,  VII,  8;  XI,  24,  26. 
Clem.,  //  Cor,,  6,  9.  Didasc,  II,  26,  33.  Const.  Ap,,  VI,  15.  Recognit.,  VI,  9. 
Epist.  ad  Diogn,y  9,  1.  Eclog,  proph,,  7,  8.  Épiphane,  Hœr.  LXXIV,  9; 
Ancor.,  72,  fin,  Tertullien,  De  Baplismo,  13. 
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N.-S.  parle  d'une  génération,  à  laquelle  il  assigne  une  double  cause 
efficiente,  Teau  et  Tesprit.  II  insiste  plus  particulièrement  sur  la  cause 
principale,  immatérielle,  qui  est  Tesprit.  La  génération  spirituelle  se 
conçoit  par  opposition  à  la  génération  charnelle.  L'antithèse  des  mots 
TrveufjLa  et  dapÇ  caractérise  la  terminologie  johannique.  Tandis  que  le 
mot  4'^X"*!  désigne  l'âme  en  général,  Tcveufia  sert  à  exprimer  le  principe 
spirituel  de  la  nature  humaine  et  aipl  s'applique  à  Thomme  en  tant  que 
doué  de  facultés  sensitives.  De  là  découle  une  distinction  de  trois  élé- 
ments familière  aux  Pères  grecs  :  élément  vital,  to  ^uytxov  ;  élément 
spirituel,  to  TrveufiaTtxov,  et  élément  charnel,  to  (rapxixov,  d'où  la  divi- 
sion des  hommes  en  trois  catégories  :  àvôpcoTcot  ^uyixoi^  àvOpwTtoi  icveu- 
[xaTixo^etàvOpcûTToe  (ràpxixot.  L'auteur  a  déjà  défini  la  génération  spirituelle 
d'une  manière  négative  (i,  13).  La  comparaison  si  claire  que  nous 
lisons  ici  est  destinée  à  en  faire  ressortir  le  caractère  mystique  * .  On 
remarquera  au  v.  7  l'absence  de  symétrie  dans  les  deux  proposi- 
tions :  je  t'ai  dit  ;  il  vous  faut...  Elle  trouve  son  explication  dans  l'uni- 
versalité du  précepte  que  le  Sauveur  s'efforce  d'inculquer  à  Nicodème. 
Le  mot  àva>Oev  que  la  Vulgate  rend  ici  encore  par  denuo  doit  s'en- 
tendre dans  le  même  sens  qu'au  v.  3.  Au  verset  suivant,  nouvelle 
comparaison  :  le  S.-E.  ressemble  au  souffle  du  vent;  son  action  se 
manifeste  sans  doute,  mais  on  ne  saurait  dire  ni  d'où  il  vient,  ni  où  il 
va.  Le  mot  Tcveufxa  est  pris  dans  deux  acceptions  différentes  ;  employé 
d'abord  comme  synonyme  de  àv€[xo<;,  il  désigne  le  vent  ;  dans  le  second 
cas,  il  désigne  l'esprit  de  Dieu.  Tels  sont  en  effet  les  termes  de  la  com- 
paraison dans  la  pensée  de  l'écrivain,  bien  que,  dans  l'expression,  le 
rapprochement  existe  plutôt  entre  le  souffle  du  vent  et  l'homme  renou- 
velé par  la  grâce.  Les  versets  9  et  10  nous  donnent  les  derniers   mots 

1.  Ce  verset  a,  dès  les  premiers  siècles,  provoqué  des  notes  explicatives 
qui,  dans  certains  manuscrits,  se  sont  incorporées  au  texte.  Nous  retrou- 
vons ces  gloses  à  peu  près  identiques  dans  le  ms.  syriaque  de  Cureton  et 
dans  un  passage  de  Tertullien  {De  carne  Christi,  18)  : 

To  Y£Y6vvTj{i£vov  èx  TTjç  «japxoç  accpÇ  £<jTiv,  Quod  in  came  natum  est,  caro  est, 
OTi  ex  T^ç  aapxoç  Iy^^^'I^I»  ''*''  "^^  quia,  ex  carne  natum  est,,,  et  quod 
YEYevv7)[jL£vov  EX  Tou  :cvsu{JLaTOç  Tcveujjia  de  spiritu  natum  est,  spiritus  est. 
îaTtv,  OTi  6eoç  iz^vi^ét.  eoti,  xat  ex  Oeou  Quia  Deus  spiritus  est,  et  de  Deonatus 
EYevvr[07i.  est. 

Si  Ton  retranche  dans  chacun  de  ces  textes  les  parties  que  nous  avons 
soulignées,  on  retrouve  le  verset  johannique  dans  toute  sa  pureté. 
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du  dialogue  entre  Jésus  et  Nicodème  ;  la  conclusion  de  ce  colloque  est, 
comme  on  le  voit,  tout  à  fait  négative,  chacun  des  interlocuteurs  per- 
sistant dans  son  attitude,  Tun  dans  son  scepticisme  et  l'autre  dans  sa 
réserve.  Si  Ton  veut  savoir  pourquoi  le  Sauveur  refuse  de  répondre  à 
Nicodème  avec  une  entière  clarté  et  restreint  ses  explications  à  des 
comparaisons  plus  ou  moins  obscures,  on  n'a  qu'à  se  rappeler  la  con- 
duite qu'il  a  tenue  dans  une  autre  circonstance  (2,  19)  et  la  raison  pour 
laquelle  Jésus  s'imposait  la  réserve  à  Tégard  des  Juifs  (2,  24-25). 

Le  passage  qui  suit  (11-21)  soulève  une  question  que  les  exégètes 
ont  rhabitude  de  trancher  sans  la  résoudre  :  faut-il  reconnaître  dans 
ce  fragment  un  discours  de  Jésus  faisant  suite  à  sa  conversation  avec 
Nicodème,  ou  bien  doit-on  y  voir  des  considérations  théologiques 
émanant  de  Tauteur  sacré,  analogues  à  celles  que  nous  avons  rencon- 
trées plus  haut  (1,  16-18)  ?  Nous  répondrons  par  une  distinction.  Mais 
auparavant  nous  croyons  opportun  de  rappeler  les  principes,  à  la  fois 
sages  et  larges,  posés  par  le  P.  Corluy  en  vue  d'expliquer  la  nature  et 
le  caractère  des  paroles  de  Jésus  rapportées  par  saint  Jean.  On  peut  se 
demander  si  Tévangéliste  a  rapporté  les  entretiens  du  Maître  mot  à 
mot  tels  qu'ils  ont  été  prononcés,  ou  seulement  quant  à  leur  teneur 
générale.  Il  faut  distinguer,  répond  le  docte  exégète,  entre  les  propo- 
sitions d'une  importance  capitale  quant  à  la  doctrine  et  les  développe- 
ments dont  elles  ont  pu  être  l'objet  ;  on  peut  admettre  que  les  propo- 
sitions essentielles  ont  été  fidèlement  reproduites,  mais  que,  dans  les 
reproductions  des  développements  accessoires,  l'évangéliste  a  usé 
d'une  certaine  liberté.  En  effet,  à  moins  de  dire  que  l'auteur  sacré  a  été 
favorisé  d'un  secours  divin  étranger  à  l'essence  de  l'inspiration  scrip- 
iuraire,  il  est  à  peu  près  impossible  d'admettre  que  saint  Jean  ait  pu 
se  rappeler  mot  à  mot,  après  plus  de  cinquante  ans,  les  entretiens 
qu'il  rapporte.  D'un  autre  côté,  le  style  est  le  même  dans  les  discours 
et  dans  les  parties  narratives  ou  dans  les  considérations  personnelles 
de  l'auteur;  cette  ressemblance  s'étend  à  la  première  épître.  D'où  il 
faut  conclure  ou  bien  que  saint  Jean  s'est  universellement  conformé  au 
langage  du  Maître,  ou  bien  qu'il  adapte  le  langage  de  Jésus  à  son 
propre  style.  Cette  dernière  hypothèse  est  bien  plus  vraisemblable, 
surtout   si  l'on  se  rappelle  que   le  Sauveur  parlait  araméen^.    Ces 

i  .  Corluy,  Comment,  inEvang.  S.  Joannis^  p.  15-16. 
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règles  nous  permettent  de  déterminer  le  caractère  du  passage  qui  nous 
occupe.  Celui  qui  lirait  séparément  le  fragment  contenu  entre  le  v.  13 
et  le  V.  21  ne  pourrait  pas  y  voir  autre  chose  que  des  considérations 
théologiques  provenant  de  l'auteur  sacré  ;  rien  n'y  révèle  le  style 
direct;  que  si  Ton  voulait  le  rattacher  au  genre  oratoire,  on  ne  serait 
jamais  tenté  d'attribuer  le  discours  à  Jésus.  Le  Sauveur  y  est  nommé 
cinq  fois,  toujours  à  la  3®  personne,  il  est  désigné  comme  FiU  unique 
de  Dieu  ;  de  plus,  au  v.  19,  nous  trouvons  la  répétition  de  Tantithèse 
entre  la  lumière  et  les  ténèbres  (1,  5)  exprimée  avec  le  verbe  au 
passé,  êXiqXuôsv...  7)Yàicir\<Tav.  Mais,  dans  la  contexture  du  livre,  ce 
passage  est  intimement  lié  à  la  conversation  de  Jésus  avec  Nicodème. 
Le  trait  d'union  se  trouve  aux  versets  11  et  12.  L'analyse  consciencieuse 
de  ces  deux  versets  peut  nous  faire  connaître  la  nature  de  la  liaison 
qui  existe  entre  les  fragments  I-IO  et  13-21.  Le  v.  11  nous  offre 
d'abord  une  proposition  dont  les  deux  termes  sont  au  singulier  et 
répondent  aux  deux  interlocuteurs  du  dialogue  qui  précède  :  je  te  dis. 
Mais  aussitôt  après,  le  verbe  passe  au  pluriel  et  parait  s'adresser, 
non  plus  à  un  individu,  mais  à  un  groupe;  il  est  employé  au  présent. 
Au  V.  12,  l'interlocuteur  reparaît,  parlant  au  présent,  mais  à  un  audi- 
toire collectif.  Que  faut-il  conclure  de  là?  Il  sufRt  de  comparer  l'attes- 
tation du  V.  1 1  :  nous  parlons  de  ce  que  nous  savons...  avec  les 
déclarations  réitérées  au  début  de  la  première  épître  de  saint  Jean 
(1,  1-3),  pour  reconnaître  la  manière  de  parler  qui  caractérise  les 
écrits  johanniques.  Dès  lors,  on  n'aura  pas  de  difficulté  à  admettre 
que  l'évangéliste  mêle  ses  réflexions  au  discours  qu'il  reproduit.  Voici 
donc  notre  conclusion:  les  versets  11  et  12  constituent  une  transition; 
le  V.  11 ,  sauf  la  première  proposition,  contient  le  témoignage  de  l'écri- 
vain sacré;  au  v.  12,  c'est  Jésus  qui  parle.  Tout  ce  qui  vient  après 
est  la  paraphrase  de  l'enseignement  donné  par  le  Sauveur  au  cours 
de  son  entretien  avec  Nicodème,  ou  des  communications  particulières 
que  le  Maître  fit  à  ses  disciples  à  la  suite  de  son  entretien.  Jésus 
reste  toujours  au  premier  plan.  Toutefois,  sans  que  l'attention  se 
détourne  un  instant  de  lui,  il  change  de  rôle,  cède  insensiblement  la 
parole  à  l'évangéliste  et,  à  partir  du  v.  16,  ce  n'est  plus  lui  qui  parle, 
c'est  l'auteur  qui  parle  pour  lui. 

Reprenons  le  commentaire.  Le  v.  12  se  distingue  par  l'opposition 
qu'il    renferme   entre  les   deux   sortes    d'enseignements,   l'un  qui   a 
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pour  objet  les  choses  de  la  terre,  xà  kTziytix,  l'autre  les  choses  du  ciel, 
Tx  è-:roupavia.  A  prendre  ces  termes  à  la  lettre,  il  faudrait  voir  là  une 
antithèse  formelle  entre  l'ordre  des  phénomènes  surnaturels  et  celui 
des  phénomènes  naturels,  antithèse  dont  on  vient  de  voir  un  cas  par- 
ticulier (8).  Mais  au  fond,  les  choses  terrestres  et  les  choses  célestes 
appartiennent  au  même  ordre,  celui  de  la  grâce;  le  mot  tizi^ua  désigne 
une  connaissance  voilée,  imparfaite,  une  doctrine  élémentaire,  un 
enseignement  initial,  tel  que  le  Sauveur  Ta  pratiqué  jusqu'ici  parmi  les 
Juifs,  et,  en  particulier,  la  doctrine  du  baptême,  dont  il  vient  d'être 
question.  Par  â^oupàvia,  Jésus  entend  les  vérités  les  plus  relevées,  les 
mystères  les  plus  profonds  du  dogme  chrétien,  la  Trinité  des  per- 
sonnes divines,  la  filiation  du  Verbe,  son  Incarnation.  Ces  vérités  sont 
exposées  en  partie  dans  ce  qui  suit  : 

a)  Incarnation  du  Fils  de  Dieu  (13)  Personne  n^est  monté  au  ciely 
il  s'agit,  conformément  à  l'interprétation  de  saint  Augustin,  de 
l'ascension  historique  de  J.-C.  décrite  Act.  Ap.  i,  9-11,  de  même  que 
la  descente  du  ciel  doit  s'entendre  de  l'apparition  historique  du 
Verbe  fait  chair;  le  parallélisme  du  verset  est  sauvegardé,  sans 
qu'il  y  ait  toutefois  une  symétrie  rigoureuse.  Cette  explication  se 
justifie  par  elle-même  ;  elle  se  confirme  par  la  comparaison  avec 
Eph.  4,  9-10.  La  proposition  qai  est  dans  le  ciel  (b  ûv  èv  tû  oùpavai) 
a  le  même  sens  que  cette  autre  de  i,  18  :  qui  est  dans  le  sein  du 
Père  (ô  civ  sic  rbv  xoXtcov  tou  TcaTpo;)  ;  elle  a  pour  objet  l'existence  éter- 
nelle du  Verbe  divin.  —  b)  La  Passion  du  Fils  de  Dieu,  condition 
objective  du  salut  (14).  Le  rapprochement  entre  le  crucifiement  de 
Jésus  et  l'élévation  du  serpent  d'airain  porte  à  la  fois  sur  l'analogie 
des  faits  matériels  et  sur  les  conséquences  salutaires  de  ces  mêmes 
faits  ^.  Nous  savons  par  Num.  21,  8-9  pourquoi  Dieu  ordonna  à 
Moïse  d'ériger  le  serpent  d'airain;  ce  fut  pour  donner  à  son  peuple  un 
instrument  de  salut.  Cette  idée  est  parfaitement  mise  en  lumière  dans 

1.  «  Quomodo  qui  intucbautur  illum  serpentcm,  non  peribant  morsibus 
serpentum  ;  sic  qui  intuentur  fide  mortcm  Christi,  sanantur  a  morsibus  pec- 
catorum.  Sed  illi  sanabantur  a  morte  ad  vitam  temporalem  ;  hic  autem  ait, 
ut  habeant  vitam  œternam.  Hoc  enim  interest  inter  figuratain  imaginem  et 
rem  ipsam  :  figura  prœstabat  vitam  temporalem  ;  res  ipsa  cujus  illa  figura 
erat,  prcestat  vitam  œternam.  »  Saint  Augustin,  In  Joan.  Evang.^  tract. 
XII,  11,  /în. 
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Sap.  16,  6-7.  Etre  élevé,  O^j/wÔTivai  ;  il  semble  bien  que  ce  verbe,  tout  en 
indiquant  le  fait  matériel  du  crucifiement,  insinue  aussi  Texaltation, 
c'est-à-dire  la  glorification  du  Fils  de  Dieu.  Dans  le  IV«Évang.,la  pas- 
sion est  considérée  comme  un  triomphe  et  Jésus  lui-même  Tenvisage 
à  ce  point  de  vue  en  plusieurs  endroits  (8,  28;  12,  32,  34).  L'idée  de 
nécessité,  rendue  par  le  mot  Set  est  prise  en  dehors  de  la  comparaison, 
dans  les  décrets  éternels  de  Dieu.  —  c)  La  foi,  condition  subjective  du 
salut  (15).  Cette  phrase  a  un  sens  affirmatif  et  pas  exclusif;  la  foi  est 
la  première  mais  non  Tunique  condition  du  salut.  La  comparaison  se 
poursuit,  bien  que  Tun  des  termes  ne  soit  plus  exprimé  :  De  même  que 
les  Israélites  échappaient  à  la  mort  physique  en  regardant  le  serpent 
d'airain,  de  même  on  échappe  à  la  mort  de  l'âme  par  la  foi  en  J.-G.  — 
d)  Principe  et  fin  de  l'Incarnation,  Tamour  de  Dieu  et  le  salut  des 
hommes  (16-17).  Le  v.  16  est  considéré  à  juste  titre  comme  le  com- 
pendium  de  la  doctrine  évangélique.  Nous  y  distinguons  trois  points  : 
Tamour  de  Dieu  pour  les  hommes  ;  l'effet  de  cet  amour  :  Dieu  donne 
son  Fils  unique  en  l'envoyant  dans  le  monde;  enfin,  le  salut  par 
la  foi.  Le  mot  xoajxoç  est  pris  pour  l'humanité  ;  le  verbe  donner  se 
rapporte  à  la  mission  rédemptrice  du  Verbe,  et  non  pas  seulement  au 
sacrifice  de  la  croix  ;  cela  ressort  du  passage  parallèle,  I  Jo.  4,  9, 
où  e8(DX£v  est  remplacé  par  àweaTetXev.  Ce  verset  est  la  continuation 
logique  de  ce  qui  précède.  Immédiatement  après  la  mention  de  la  vie 
éternelle,  l'explication  est  amenée  par  les  particules  ourwç  yoip.  Une 
transition  analogue  marque  le  début  du  v.  17  :  où  yàp.  Le  but  de  Tin- 
carnation  est  exposé  sous  une  forme  négative.  Le  mot  juger,  xptveiv, 
est  pris  ici  en  mauvaise  part,  comme  synonyme  de  condamner.  Le 
Verbe  n'est  pas  venu  en  ce  monde  pour  perdre  les  hommes,  mais  pour 
les  sauver  (comp.  12,  47^).  —  e)  Résultat  de  l'incarnation  :  distinc- 
tion des  fidèles  et  des  impies  (18-21).  A  l'apparition  du  Messie,  la  sépa- 
ration se  fait  d'elle-même  ;  les  hommes  se  divisent  en  deux  camps 
opposés  :  d'un  côté  ceux  qui  croient,  de  l'autre  ceux  qui  ne  croient 
pas;  selon  que  Ton  se  range  dans  Tune  ou  dans  l'autre  de  ces  catégo- 
ries, on  se  justifie,  ou  on  se  condamne.  Le  Messie  n'a  donc  pas  à  por- 
ter de  sentence  ;  il  n'apparaît  pas  comme  un  juge.  Son  rôle  consiste 
dans  la  manifestation  objective  de  la  divinité;  devant  l'éclat  de  ses 
miracles  et  la  sublimité  de  ses  enseignements,  on  ne  peut  pas  rester 
indifférent  ;  il  faut  donner  son  adhésion,  ou  se  montrer  réfractaire,  se 
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sauver,  ou  se  perdre.  Ainsi  la  sélectioa  est  spontanée,  et  c'est  en  cela 
que  consiste  le  jugement.  Le  sens  du  moi  jugement  (xpfctç),  employé 
au  V.  19  ne  répond  pas  exactement  à  celui  que  présente  le  verbe 
xp^vetv  aux  versets  17-18.  En  effet,  il  est  dit  d'abord  que  le  Verbe  n'est 
pas  venu  pour  juger,  et  aussitôt  après  vient  la  description  du  jugement 
qui  a  accompagné  son  apparition.  Le  mot  xpcdiç  du  v.  19  conserve  sa 
signification  étymologique,  qui  est  celle  de  distinction,  de  sépara- 
tion. L'antithèse  entre  la  lumière  et  les  ténèbres  est  la  même  que 
nous  avons  rencontrée  au  début  de  l'Evang.  1,5.  Le  dernier  membre 
de  phrase,  car  leurs  œuvres  étaient  mauvai^e^,  est  Texplication  du  mot 
(TxoTia.  Ce  mot  opposé  au  terme  de  «  lumière  »  éveille  tout  d'abord 
l'idée  d'un  état  purement  négatif  de  l'âme  considérée  dans  ses  opé- 
rations de  Tordre  spéculatif,  et  paraît  être  synonyme  d'ignorance.  Sa 
signification,  ainsi  entendue,  n'est  pas  complète.  D'après  l'explication 
qui  nous  est  donnée  ici,  les  ténèbres  dénotent  un  état  de  l'esprit  et 
de  la  volonté;  ceux  qui  étaient  plongés  dans  les  ténèbres  s'y  com- 
plurent et  s'y  maintinrent,  Tj^ctTCTidav  ;  ils  se  détournèrent  volontaire- 
ment de  la  lumière.  La  raison  de  leur  conduite  se  trouve  dans  la 
per\'ersité  de  leurs  actes.  En  résumé,  ce  que  l'auteur  désigne  par  le 
mot  obscurité^  c'est  ce  que,  dans  le  langage  moderne,  on  appelle 
mauvaise  foi.  Aux  dispositions  mauvaises  de  ceux  qui  vivent  dans 
les  ténèbres  s'oppose  l'état  de  ceux  qui  font  la  vérité  (iroioiv  ttjv 
àÀiqOeiav),  qui  agissent  avec  sincérité  et  droiture.  Ici  encore  il  est  ques- 
tion d'un  état  psychologique  complexe,  à  la  fois  spéculatif  et  pra- 
tique ;  à  l'élément  spéculatif  répond  le  substantif  vérité^  à  l'élément 
pratique  le  verbe  faire.  Il  s'agit  toujours  de  la  foi,  mais  de  la  foi 
active,  de  la  foi  qui  dicte  des  œuvres  conformes  à  la  volonté  de  Dieu. 

Le  texte  classique  du  v.  5  mérite  d'arrêter  notre  attention.  Le 
Concile  de  Trente  en  a  défini  le  sens  dogmatique  ^  Nous  y  trouvons 
la  description  précise  du  baptême  chrétien  annoncé  par  Jean-Baptiste 
(i,  33),  dans  laquelle  on  distingue  trois  points  principaux  :  l'essence 
du  sacrement,  son   efficacité,  sa  nécessité.  Le  baptême  chrétien  com- 

1 .  Il  Si  quis  dixerit,  aquam  veram  et  naturalem  non  esse  de  necessitate 
Baptismi,  atque  ideo  verba  illa  Domini  nostri  Jesu  Christi  :  nisi  quis  rena,- 
tus  fuerit  ex  aquâ  et  Spiritu  sancto,  ad  metaphoram  aliquam  detorserit, 
a.  s.  »  sess.  VII,  de  Bapt.^  can.  ii. 
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prend  deux  principes  :  Tun  matériel,  l'eau,  Tautre  spirituel  et  divin, 
le  S.-E.  Il  diffère  essentiellement  de  celui  de  Jean-Baptiste  par  son 
caractère  surnaturel,  bien  qu'il  lui  soit  identique  quant  à  son  élément 
matériel.  On  ne  saurait  désirer  un  texte  plus  explicite  pour  prouver 
rinstitution  divine  du  sacrement  de  baptême.  En  réalité,  ce  sacrement 
fut  institué  lors  du  baptême  de  Jésus,  mais  c'est  au  cours  de  Tenlre- 
tien  avec  Nicodème  que  l'obligation  en  est  formulée.  Le  précepte 
est  énoncé  par  anticipation,  car,  selon  saint  Thomas,  la  nécessité 
de  s'y  conformer  ne  commença  qu'après  la  résurrection  du  Sau- 
veur ^  Sous  le  rapport  de  refficacité,  le  baptême  est  assimilé  à  la 
génération;  son  effet  immédiat,  c'est  la  filiation  divine  du  baptisé.  Par 
ce  sacrement,  l'homme  renaît,  ou  simplement  naît  (un^  ttç  yevvtjÔ/,)  ;  il 
reçoit  une  vie  nouvelle,  par  laquelle  il  devient  enfant  de  Dieu.  Consi- 
déré dans  son  terme,  le  baptême  est  donc  une  sorte  de  génération,  au 
sens  analogique,  puisqu'il  produit  en  nous  la  ressemblance  de  Têtre 
divin.  Considéré  dans  son  principe,  il  peut  être  comparé  à  la  création  ; 
pour  produire  la  grâce,  il  ne  faut  pas  une  puissance  moins  grande  que 
pour  tirer  les  êtres  du  néant.  Il  est  à  noter  que  la  construction  de  la 
phrase,  dans  le  verset  dont  nous  nous  occupons,  ne  permet  pas  d*altri- 
buer  l'efficacité  du  baptême  à  l'E.-S.  exclusivement  :  de  l'eau  et  de 
tesprit,  est-il  écrit;  la  causalité  est  double  ;  chacun  des  deux  éléments 
confère  la  vie.  Mais,  comme  il  s'agit  d'une  vie  spirituelle,  l'élément 
matériel  ne  peut  être  qu'une  cause  instrumentale,  quoique  réellement 
efficiente.  La  nécessité  est  exprimée  en  termes  absolus  :  sans  le  bap- 
tême, impossible  d'entrer  dans  le  royaume  de  Dieu,  impossible  d'être 
sauvé.  La  réception  de  ce  sacrement  est  de  nécessité  de  moyen,  c'est 
la  condition  «  sine  quâ  non  »  du  bonheur  éterner''.  Tel  est  le  sens 
théologique  du  v.  5.  Le  précepte  divin,  ainsi  entendu,  se  reflète  dans 
les  livres  du  N.  T.  (Me  16,  16  ;  Act.  Ap.  2,  37-38  ;  8,  36-38  ;  10,47-48  ; 
Tit.  3,  5-7).  L'interprétation  catholique  de  ce  verset  est  basée  sur  une 
tradition  unanime  et  constante.  On  la  retrouve  dans  toute  sa  clarté 
chez  les  premiers  écrivains  ecclésiastiques,  qui  reproduisent  fréquem- 
ment ce  texte,  en  y  introduisant  des  variantes  ou  des  gloses  destinées 
à  faire  ressortir  davantage  encore  le  lien  nécessaire  qui  existe  entre  la 
réception   du  baptême  et   la  possession  du  Royaume  de   Dieu^. 

i.  Summ.  Theol,,  p.  III*,  q.  66,  a.  2,  in  corp.  et  ad  5". 

2.  Se  rappeler  la  distinction  théologique  entre  le  baptême  «  in  re  »  (bapt. 
aquœ),  et  le  baptême  «  in  veto  »  (bapt.  flaminis  et  sanguinis). 

3.  Barn.,  11, 11  ;  Clem.^  11  Cor.,  6;  Justin,  Z)ta/.  c.  Tryph,,  138;  ApoL  1,61  : 
xai  Y«p  ô  Kpiaiôç  £l::ev  etv  {jltj  àvaYevvTjOrjte,  où  (jlt)  gîaéXOTjTe  sî;  tt^v  ^ajiXEÎav  t<Sv 
oupavâîv.  Allusion  évidente  à  la  renaissance  par  le  baptême  et  aux  paroles 
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Ce  même  V.  5  peut  servir  àdémontrer  la  divinité  de  TE. -S.  Plus  haut, 
en  effet  (1, 13),  il  a  été  dit  que  celui  par  qui  les  hommes  sont  engendrés 
à  la  vie  spirituelle  est  Dieu,  ex  ôeou  eYewT^ÔTjaav.  Or,  ici,  il  est  dit  que 
Fauteur  de  la  naissance  spirituelle  est  TEsprit.  Donc  TEspril  mentionné 
en  ce  dernier  passage  est  Dieu  ^  On  peut  de  là  déduire  un  corollaire 
relatif  au  mystère  de  la  Sainte  Trinité  ;  mais  ce  dogme  se  dégage  mieux 
de  lensemble  de  TÉvang.  que  d'un  texte  pris  séparément.  Quant  à  la 
divinité  de  Jésus,  elle  est  nettement  établie  dès  le  prologue  ;  dans 
toute  la  suite  du  livre,  elle  n'est  pas  une  conséquence  de  Thistoire 
évangélique,  elle  en  est  plutôt  la  base;  si  elle  est  encore  affirmée,  c'est 
à  titre  d'axiome.  Nous  faisons  la  même  remarque  pour  ce  qui  regarde 
le  mystère  de  Tlncarnation  ;  à  partir  de  i,  14,  il  n'a  plus  besoin 
d'être  démontré.  Seulement  nous  ajouterons  une  considération  con- 
cernant le  rapport  qui  existe  entre  la  divinité  et  l'humanité  dans  la 
personne  du  Christ. 

Au  V.  13,  nous  trouvons  un  exemple  de  ce  que  les  théologiens 
appellent  la  «  communication  des  idiomes  »,  manière  de  parler  par 
laquelle  on  attribue  à  une  nature  ce  qui  est  propre  à  l'autre  :  le  Fils  de 
l'homme  est  remonté  au  ciel  d'où  il  était  descendu  ;  cela  s'applique 
directement  et  en  propre  à  l'humanité  du  Sauveur  et,  par  «  commu- 
nication »,  à  sa  divinité.  Or,  cette  communication  comporte,  dans  une 


du  Seigneur  (Jo.  3,  5).  HermaSy  Simil.  IX,  16,  2-4  :  'AvayxTjv,  frjaiv,  eTyov  8i* 
GSaxo;  ava6  ijvai,  iva  Ça)O7COi7]0waiv.  Oùx  âSuvavto  yàp  aXXco;  tiaEXGeîv  eîç  ttjv 
PaaiXeîav  To3  ôeou,  eî  (xf,  Tr;v  vixpwaiv  aTréOevio  ttJç  [;cpoTipaç]  Çwfjç  autôîv.  "EXaSov 
oùv  xal  ouTOt  01  xexoi(X7]fi^voc  ttjv  cj^paytôa  tou  oiou  tou  06o5  [xat  eîoTjXôov  eiç 
TTjV  paaiXeiav  xoS  OeoO]'  7:piv  yàp,  «rjcji,  çopéaai  xov  àv6pti>;cov  x6  ovofxa  [toD  uiou] 
Toiï  Ôeoîf,  vExpoç  loTiv  orav  BèXaST)  ttjv  aç paytSa,  àTCOTiôexai  ttjv  vsxptoaiv  xal 
àvaXa{ji6avet  ttjv  Çwtjv.  'H  a9paYi;  ouv  to  uôwp  ear^v  eIç  xouBwp  ouv  xaxaSai- 
V0U91  vExpol  xal  àva6atvouai  Çôvxeç.  KàxeCvoiç  ouv  tia\pùy(Or^  î)  açpayiç  auti) 
xal  E'/pTÎaavTO  aux^,  iva  EialXOoxjiv  Etç  xtjv  PaatXfiiav  xou  6éoS.  Le  mot  a^pa^iç  (sceau 
cachet,  empreinte)  est  employé  dans  ce  texte  comme  synonyme  de  pa«- 
XKjpjt,  de  même  qu'ailleurs  açpaYÎÇeaOai  ==  pa7:xî^£<TGai.  D'après  les  membres 
de  phrase  que  nous  avons  soulignés,  on  reconnaîtra  aisément  le  lien  étroit 
qui  unit  entre  elles  les  idées  rendues  par  les  expressions  suivantes  :  <  être 
relevé  par  IVau  »,  «  recevoir  l'empreinte  du  Fils  de  Dieu  >/,  «  porter  le  nom 
du  Fils  de  Dieu  ».  Le  trait  le  plus  remarquable  est  celui  par  lequel  l'auteur 
représente  comme  étant  morts  ceux  qui  descendent  dans  les  eaux  baptis- 
males, d'où  ils  remontent  vivants.  Les  derniers  mots  affirment  clairement 
la  nécessité  du  baptême  pour  entrer  dans  le  royaume  de  Dieu.  Ce  dernier 
point  se  retrouve  en  termes  non  moins  clairs  dans  les  écrits  connus  sous 
Je  nom  générique  de  Clémentines  :  Hom.  VII,  8;  XI,  24,  26;  Recogn.,  VI,  9. 
i.  Saint  Thomas,  Evang.  Joan,,  cap.  3,  lect.  i,  3. 
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même  personne,  à  la  fois  Tunité  et  la  distinction.  Le  langage  employé 
au  V.  13,  insinue  donc  une  diversité  de  principes  dans  une  même  per- 
sonne, la  dualité  de  natures  dans  Tunité  d'hypostase. 

La   comparaison  des  versets  17  et  19  soulève  la  terrible  question  de 
la  volonté  divine  par  rapport  au  salut  des  hommes.  Si  Ton  voulait 
apprécier  moralement  la  valeur  de  ces  deux  textes,  on  serait  amené  à 
conclure  que  les  assertions  se  contrebalancent  et  se  neutralisent,  mais 
ce  serait  admettre  implicitement  qu^elles  sont  en  opposition.  La  ques- 
tion appelle  une  solution  non  pas  morale,  mais  dogmatique.  Or,  il  est 
tbéologiquement  certain  que  Dieu  veut  sauver  tous  les  hommes  (I  Tim. 
2,  4).  C'est  ici  le  cas  de  distinguer  entre  la  volonté  de  Dieu  «  antécé- 
dente »  et  la  volonté  de  Dieu  «  conséquente  ».   A  la  première  seule- 
ment appartient  l'intention  salutaire  universelle.  La  volonté  salutaire, 
en  tant  que  conséquente,  ne  regarde  que  les  élus.  La  base  de  cette  dis- 
tinction est  dans  Tusage  que  Thomme  fait  de  sa  volonté  libre.    Dieu 
veut  sauver  tous  les  hommes,  mais  d'un  vouloir  conditionnel,   apté- 
rieurement  à  la  prévision  de  nos  actes  et  de  notre  état  final  ;  postérieu- 
rement à  cette  connaissance.  Dieu  veut,  d'une  volonté  absolue^  sauver 
les  uns,  réprouver  les  autres,  selon  qu'il  voit  les  uns  mourir  justifiés  et 
les  autres  impénitents.  Si  nous  essayons  d'interpréter  notre  texte  à  la 
lumière  de   ces  considérations   théologiques,  nous   reconnaissons  au 
V.    17  la  volonté  antécédente  par  laquelle  Dieu  veut   sincèrement  et 
effectivement  sauver  tous  les  hommes,  mais  dont  Tefficacité  est  sim- 
plement conditionnelle  ;  au  v.  19,  nous  découvrons  la  volonté  divine 
conséquente  absolue,  et  le  v.  18  nous  indique  admirablement  le  terme 
moyen  de  la  distinction,  qui  est  dans  les  dispositions  subjectives  de 
chaque  homme  en  particulier.  D'après  notre  interprétation,  Tordre  des 
idées  est  le  suivant  :  a)  L'Incarnation  du  Verbe,  cause  objectivement 
universelle  du  salut,  v.  17  ;  —  b)  la  foi  (active),  condition  subjective^ 
V.  18  ;  —  c)  résultat  définitif,  la  plupart  des  hommes  sont  réprouvés^ 
V.   19.  Il  faudrait  pourtant    se  garder  de  prendre  ce  dernier  verset 
comme  texte  d'un   sermon  sur  le  «  petit  nombre  des  élus  ».  Rappe- 
lons-nous que,  dans  les  Kvang.  en  général  et  ici  en  particulier,  l'en- 
seignement théologique  est  basé  sur  l'histoire.  La  réprobation  men- 
tionnée  au  V,   19  vise  les  Juifs  du  temps  de  Jésus  qui,  en  effet,   se 
montrèrent  pour   la   plupart  réfractaires    à  la  doctrine  du  Sauveur. 


§  VIL  Dernier  témoignage  de  Jean-Baptiste. 

3,  22-36. 

-^  Après  cela,  Jésus  alla  dans  le  pays  de  Judée  avec  ses  dis- 
ciples ;  il  s'y  arrêta  avec  eux,  et  il  baptisait.  230r,  Jean  baptisait 
aussi  à  Ainon,  près  de  Salim,  parce  qu'il  y  avait  là  beaucoup 
d*eau;  on  y  allait  et  on  se  faisait  baptiser.  ^^Cav  Jean  n'avait 
pas  encore  été  mis  en  prison.  ^^Or,  il  s'éleva  une  dispute  entre 
certains  disciples  de  Jean  et  un  Juif*  au  sujet  de  la  purification. 
^Et  ils  allèrent  trouver  Jean,  et  lui  dirent  :  «  Maître,  celui  qui 
était  avec  toi  au  delà  du  Jourdain,  auquel  tu  as  rendu  témoi- 
gnage, voilà  qu'il  baptise,  lui  aussi,  et  tout  le  monde  va  à  lui.  » 
^^  Jean  répondit  et  dit  :  u  Personne  ne  peut  rien  s'arroger  qui  ne 
lui  soit  donné  du  ciel.  ^^Vous-mêmes,  vous  m'êtes*  témoins  que 
j'ai  dit  :  Je  ne  suis  point  le  Christ,  mais  je  suis  envoyé  devant 
lui.  ^^Celui  qui  a  l'épouse  est  l'époux,  et  l'ami  de  l'époux,  qui 
se  tient  là  et  qui  Tentend,  se  réjouit  à  la  voix  de  l'époux  ;  or, 
c'est  cette  joie  qui  s'accomplit  en  moi.  ^11  faut  que  lui  grandisse 
et  que  moi  je  diminue.  ^^  Celui  qui  vient  d'en  haut  est  au-dessus 
de  tous.  Celui  qui  est  de  la  terre  *  est  de  la  terre  et  parle  comme 
étant  de  la  terre  ;  celui  qui  vient  du  ciel  est  au-dessus  de  tous  *. 
^Et  il  témoigne  de  ce  qu'il  a  vu  et  entendu,  et  personne  n'accepte 
son  témoignage.  ^^  Celui  qui  accepte  son  témoignage  atteste  que 
Dieu  est  véridique.  ^Car  celui  que  Dieu  a  envoyé  parle  le  lan- 
gage de  Dieu,  car  Dieu*  ne  donne  pas  l'esprit  avec  mesure. 
^Le  Père  aime  le  Fils,  et  il  a  mis  toutes  choses  dans  sa  main. 
^ Celui  qui  croit  au  Fils  a  la  vie  éternelle;  celui  qui  ne  croit 
pas  au  Fils  ne  verra  point  la  vie,  mais  la  colère  de  Dieu  reste 
sur  lui. 

25.  K,  ainsi  que  It.  et  Syr.  cur.,  ont  'louBa^cov. 

28.  Bon  nombre  de  mss.  omettent  (jioi. 

31.  N  S3cl  xijç  -piç;  D  àno  Tfjç  ffjç.  —  M  D  et  Syr.  cur.  omettent  cTcd^vco  TcdJvxcov 
loTiv  la  seconde  fois. 

34.  Les  meiUeurs  mss.  omettent  6  Oc($ç,  mais  il  est  évident  que  ce  terme, 
exprimé  ou  sous-entendu,  est  le  sujet  de  la  proposition. 

P.  Cjjmmm.  ->  Évangile  êelon  iaint  Jean.  13 
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Un  nouveau  témoignage  de  Jean-Baptiste  fait  le  fond  de  ce  récit. 
Mais  on  est  frappé  surtout  des  circonstances  qui  amènent  ce  témoi- 
gnage, et  que  Tauteur  expose  dans  les  cinq  premiers  versets  (22-26).  La 
succession  chronologique  n'est  que  vaguement  indiquée  par  la  formule 
de  transition  après  cela,  La  notice  topographique,  la  terre  de  Judée^ 
s'entend  par  opposition  à  la  ville  de  Jérusalem.  Jésus,  se  trouvant  dans 
la  capitale,  était  dans  la  Judée;  maintenant  il  quitte  la  métropole  et  se 
rend  dans  les  campagnes  avoisinantes.  La  construction  de  la  phrase  a, 
dans  le  texte  grec,  une  importance  capitale.  Le  verbe  au  singulier  avec 
un  double  sujet  est  une  anomalie  en  latin  ou  en  français  ;  en  grec,  ce 
genre  d'accord  est  parfaitement  régulier  :  TJXôev  o'iTjaouç  xal  ol  [laOT^Tal 
aÔToO.  Dans  cette  proposition,  le  verbe  s'accorde  avec  le  sujet  prin- 
cipal, tout  en  se  rapportant  à  la  fois  à  Jésus  et  aux  apôtres  ;  à  la  fin  du 
verset,  le  rapport  change  et  l'accord  reste  le  même,  âêawTiCev.  Gela 
explique  en  partie  la  difficulté  que  soulève  l'assertion  en  apparence 
contraire  du  chap.  4,  2.  L'action  de  baptiser,  qui,  grammaticalement, 
est  attribuée  à  Jésus  seul,  appartient,  en  réalité,  aux  disciples.  Au  v.  23, 
nous  rencontrons  deux  données  topographiques  d'une  rare  précision 
mais  dont  l'identification  est  aujourd'hui  à  peu  près  impossible.  Ainon 
(Alvwv)  est  un  mot  d'origine  araméenne,  plur.  de  afn,  source.  On  peut 
admettre  comme  certain  que  cette  localité  était  située  à  l'ouest  du 
Jourdain.  En  effet,  l'endroit  où  a  eu  lieu  la  première  entrevue  entre 
Jésus  et  Jean  est  désigné  plus  bas  (26)  comme  étant  au  delà  du  Jour- 
dain. Or,  c'est  sur  la  rive  orientale  du  fleuve  que  Jean-Baptiste  exer- 
çait d'abord  son  ministère  (1^  28).  C'est  donc  à  l'ouest  du  Jourdain 
qu'il  faut  placer  Ainon.  D'après  une  tradition  représentée  par  Eusèbe 
et  s.  Jérôme,  Ainon  se  trouverait  à  huit  milles  au  sud  de  Scythopolis 
(Beisan).  Précisément  dans  ces  parages  il  y  a  des  sources  abondantes 
(El-Fatour,  Ed-Deir,  El-Beda),  non  loin  d'une  localité  appelée  Tell-es- 
Sarem,  qu'il  serait  facile  d'identifier  avec  Salim.  Le  site  que  la  carte 
mosaïque  de  Mâdaba  assigne  à  Ainon  paraît  être  conforme  à  cette  topo- 
graphie ^ . 

Gomme  son  nom  l'indique,  ce  lieu  était  remarquable  par  l'abondance 
de  ses  sources,  et  c'est  pour  cela  que  le  Précurseur  s'y  était  fixé.  Nous 
concluons  de  là  qu'il  était  à  une  distance  assez  considérable  du  fleuve  ; 

1.  Cf.  Rev.  bibLy  IV,  p.  506  as.  et  VI,  p.  165. 
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autrement  Jean  aurait  de  préférence  administré  le  baptême  dans  les  eaux 
du  Jourdain.  Tous  ces  détails  ont  un  cachet  personnel;  celui  qui  les 
donne  parle  de  visu,  La  circonstance  historique  rapportée  incidemment 
au  V.  24.  provoque  la  même  réflexion.  Au  moment  où  se  produit  l'in- 
cident qui  va  suivre,  Tincarcération  de  Jean  n'a  pas  encore  eu  lieu,  mais 
elle  est  imminente.  Loin  de  contredire  les  Synopt.,  cette  remarque 
prouve  que  l'auteur  du  IV®  Évang.  a  eu  présent  à  Tesprit  le  récit  de 
Mt.  4, 12-17;  Me.  1,  14-15  ;  Le.  4,  14-15,  et  qu'il  a  voulu  prévenir  un 
malentendu.  Une  contestation  s'élève  entre  plusieurs  disciples  de  Jean 
et  des  Juifs  ou  plutôt,  d'après  une  leçon  qui  a  chance  d'être  plus 
ancienne,  avec  un  certain  juif,  ^txk  'louSoc^ou.  Le  texte  est  incertain; 
aussi  a-t-il  tenté  l'ingéniosité  des  critiques.  On  a  conjecturé  que  la 
rédaction  primitive  omettait  la  mention  des  Juifs  et  parlait  seulement 
des  disciples  de  Jésus  en  opposition  avec  ceux  de  Jean,  et  qu'au  lieu  de 
IJLerà  'Iouda{ou  ou  'louBaicov,  l'original  portait  [ut^  tuîv  'Itjcou^  ou  tov 
'iTjffoîî*.  A  ne  considérer  que  les  termes  qu'elle  met  directement  en 
cause,  cette  hypothèse  est  assez  vraisemblable.  Mais  l'expression  qu'em- 
ploie l'évangéliste  à  propos  du  baptême,  xaôapt(T{idç,  milite  puissam- 
ment en  faveur  de  la  leçon  canonique.  Elle  ne  se  trouve  qu'une  autre 
fois  dans  tout  le  livre,  2,  6,  où  elle  sert  à  désigner  les  lotions  ou  ablu- 
tions pratiquées  par  les  Juifs  ^.  Il  est  vrai  que  la  purification ^  dans  le 
verset  qui  nous  occupe,  doit  s'entendre  de  l'eifet  du  baptême,  plutôt 
que  du  rite  baptismal.  Mais  il  n'est  pas  moins  vrai  que  l'emploi  de  ce 
mot  est  intimement  lié  au  souvenir  d'une  coutume  juive. 

Le  V.  26  expose  le  motif  de  la  discussion  :  depuis  que  Jésus  s'était 
adjoint  des  disciples,  il  y  avait  deux  écoles  et,  partant,  deux  baptêmes. 
Le  Précurseur  ne  s'était  pas  éclipsé  aussitôt  à  l'avènement  du  Messie  ; 
il  poursuivait  son  ministère.  La  Providence  avait  marqué  l'heure  où  il 
devait  disparaître  de  la  scène.  La  persistance  de  Jean-Baptiste  à  exercer 
son  ministère,  tandis  que  Jésus  avait  commencé  le  sien,  était  de  nature 
à  faire  naître  dans  les  esprits  des  hésitations  et  des  doutes.  Lequel  des 
deux  baptêmes  devait-on  adopter  ?  C'est  ce  qui  détermine  la  démarche 
que  les  disciples  font  auprès  de  leur  maître  et  dans  laquelle  domine 

1.  O.  Holtzmann. 

2.  Baldensperger,  Loisy. 

3.  xaxà  tÔv  xa0apia{j.6v  Tâv  'louSatcov. 
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Tesprit  d'école.  Jean-Baptiste  répond  en  répétant  ce  qu'il  a  déjà  hau- 
tement proclamé  ;  il  rappelle  son  rôle  de  précurseur,  le  caractère  pré- 
paratoire de  sa  mission,  la  supériorité  de  Toeuvre  de  Jésus.  Aussi  n'est- 
ce  pas  sans  raison  que  Ton  a  cru  reconnaître  dans  ce  passage  une 
intention  polémique  de  l'évangéliste  contre  les  partisans  attardés  de 
Jean-Baptiste  ^  On  ne  peul  rien  prendre^  Xa(xê(xv6(v  oû8év  ;  littéralement, 
on  ne  peut  rien  s'arroger  qui  ne  vienne  du  ciel,  c'est-à-dire  que  la  Pro- 
vidence assigne  à  chacun  son  rôle.  II  s'agit,  bien  entendu,  d'un  rôle 
effectif.  Si  donc  Jésus  exerce  une  telle  influence,  s'il  attire  à  lui  tout 
le  monde,  c'est  qu'évidemment  sa  prétention  n'est  pas  vaine  et  que  son 
pouvoir  vient  de  Dieu.  Vous  m'êtes  témoins  :  Jean-Baptiste  rappelle  à 
ses  disciples  les  déclarations  qu'il  a  faites  en  leur  présence  (i,  20,  23, 
26-27,  33-34).  Puis,  poursuivant  la  même  idée,  il  se  sert,  pour  exprimer 
son  infériorité,  d'une  comparaison  empruntée  aux  coutumes  juives 
Dans  une  fête  nuptiale,  le  principal  personnage,  celui  qui  attire  l'atten- 
tion, c'est  l'époux.  L'ami  intime  de  l'époux,  le  paranymphe  ou  garçon 
d'honneur,  ne  vient  qu'au  second  rang;  il  reçoit  et  exécute  les  ordres 
du  fiancé  ;  il  se  réjouit,  yapx  /a^pei,  pléonasme  hébraïque.  La  formule 
à  cause  de  la  voix  de  f  époux ^  n'a  pas  d'autre  signification,  croyons-nous^ 
que  celle  qu'elle  tire  de  son  opposition  à  àxoutov.  Dans  le  repas  de  noce, 
c'est  le  fiancé  qui  parle,  et  sa  parole  fait  la  joie  des  invités.  A  présent, 
la  comparaison  est  claire  :  le  paranymphe,  c'est  Jean-Baptiste  ;  l'époux, 
c'est  J.-C.  Quant  à  voir  dans  l'épouse  le  terme  d'une  autre  comparai- 
son, il  faut  y  renoncer.  L'idée  contenue  dans  le  verset  n'est  pas  préci- 
sément l'union  des  deux  époux,  mais  le  rapport  de  préséance  et  de  dignité 
entre  le  fiancé  et  son  ami.  Gomme  le  vieillard  Siméon  (Le.  2,29-32), 
le  Précurseur  n'a  plus  qu'à  disparaître,  après  avoir  assisté  à  l'avènement 
de  Celui  dont  il  a  préparé  les  voies.  Il  doit  disparaître  graduellement, 
au  fur  et  à  mesure  que  Jésus  ira  grandissant  dans  la  manifestation  de 
son  rôle.  Le  Messie  ne  doit  pas  se  substituer  brusquement  au  Précur- 
seur ;  il  doit  prendre  sa  place  peu  à  peu  jusqu'à  ce  qu'il  arrive  à  l'éclipser. 
Il  n'est  donc  pas  étonnant  qu'ils  exercent  en  même  temps  leur  minis- 
tère. Il  y  a  en  effet  dans  l'affirmation  de  Jean-Baptiste  une  réponse  impli- 
cite à  la  question  posée  plus  haut  (26). 

Le  fragment  qui  suit  (31-36)  soulève  un  problème  analogue  à  celui 

1 .  Baldensperger,  Der  Prolog,  p.  69. 
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que  nous  avons  rencontré  à  propos  du  colloque  entre  Jésus  et  Nico- 
dème.  Les  enseignements  théologiques  qui  y  sont  contenus  sortent-ils 
de  la  bouche  du  Précurseur  ou  bien  faut-il  les  mettre  au  compte  de 
Tévangéliste?  Nous  croyons  que  Ton  doit  appliquer  aux  paroles  de 
Jean-Baptiste  les  règles  qu'une  sage  exégèse  suggère  pour  l'interpréta- 
tien  des  discours  de  Jésus  :  elles  sont  rapportées  dans  leur  ensemble 
et  quant  au  sens.  Il  y  a  plus.  L'évangéliste  en  fait  le  point  de  départ  de 
sa  propre  doctrine.  Le  v.  31  nous  offre  un  exemple  remarquable  de  la 
syntaxe  chère  à  s.  Jean  ;  c'est  une  période  à  trois  membres  destinée  à 
mettre  en  parallèle  les  personnes  et  les  enseignements  de  Jésus  et  de 
Jean-Baptiste,  d'après  leur  origine  respective.  Celui  qui  vient  d'en  haut, 
àvu>6ev  ;  le  sens  de  cette  expression  est  clairement  exposé  dans  le  dernier 
membre  du  verset,  où  la  même  phrase  est  répétée  mot  à  mot,  sauf  que 
l'adverbe  àvcoôev  est  remplacé  par  kx  toO  oùpavou  *  ;  celui  donc  qui  vient 
du  ciel  est  au-dessus  de  tous  les  hommes.  Celui  qui  est  de  la  terre,  est 
de  la  terre  :  ce  n'est  pas  là  une  pure  tautologie.  Dans  toutes  les  lan- 
gues, le  verbe  substantif  présente  des  nuances  multiples.  Ici,  il  exprime 
d'abord  l'origine,  et  puis  la  nature.  Parle  comme  étant  de  la  terre,  ix 
rv)ç  Y7)ç,  la  nature  est  conforme  à  l'origine  et  la  doctrine  à  la  nature 
(comp.  I  Jo.  4,  5)'.  Par  conséquent,  celui  qui  vient  du  ciel  apporte  un 
enseignement  céleste.  Il  est  aisé  de  voir  que  31®  et  32*  constituent  un 
même  membre  de  phrase  opposé  au  membre  qui  précède  immédia- 
tement, 31^.  Il  y  a  gradation  plutôt  qu'opposition  entre  la  doctrine  de 
Jean  et  celle  de  Jésus,  de  même  qu'entre  les  choses  terrestres  et  les 
choses  célestes  du  v.  12.  Les  derniers  mots  du  v.  3\, au-dessus  de  tout, 
font  Teffet  d'une  redite  inutile.  Aussi,  certains  témoins  les  omettent, 
en  supprimant  touto  devant  (xaprupe?  du  verset  qui  suit.  «  Celui  qui 
vient  du  ciel  rend  témoignage  de  ce  qu'il  a  vu  et  entendu.  »  Pour 
l'interprétation,  du  membre  de  phrase  ce  quil  a  vu  et  entendu,  on  n'a 
qu'à  se  reporter  à  1,  18.  Entre  32'>  et  33  il  y  a  la  même  relation  que 
nous  avons  remarquée  entre  10-11  et  12  du  ch.  i,  d'où  il  résulte  que 
ou8c(c  ne  doit  pas  être  entendu  rigoureusement.  Celui  qui  reçoit  la 
doctrine  de  Jésus  la  scelle,  6ff<ppàYi<i£v  (dcppay^Ctû»  àe  at^pixyiç,  signe),  se 
constitue  le  signe  visible  de  sa  vérité.  Dans  la  deuxième  moitié  du 
v.  34,  plusieurs  manuscrits  omettent  le  sujet  6  ôedç.  Mais  il  est  clair 

i,  V.  supra,  p.  181  s. 
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que  ce  sujet,  exprimé  ou  sous-entendu,  est  dans  Tesprit  du  rédacteur. 
II  en  est  de  même  du  complément  :  celui  auquel  Dieu  donne  l'esprit 
sans  mesure,  c'est  son  Envoyé,  son  Fils.  S.  Aphraate  et  s.  Ëphrem  se 
conforment  à  la  pensée  de  Tévangéliste,  lorsqu'ils  rapportent  ce  texte 
en  ajoutant  les  mots  <(  à  son  Fils  ». 

Celui  qui  est  envoyé  de  Dieu,  celui  qui  vient  du  ciel,  parle  un  lan- 
gage divin;  tout  ce  qu'il  dit  est  divin,  car  la  parole  de  Dieu,  c'est  sa 
parole  propre,  à  la  différence  des  prophètes,  par  lesquels  Dieu  se  com- 
munique parfois  aux  hommes,  mais  dont  toutes  les  paroles  ne  sont  pas 
divines.  La  prophétie  est  un  don  gratuit  que  Ton  reçoit  dans  une  plus  ou 
moins  grande  mesure.  En  Jésus,  FEsprit  de  Dieu  réside  tout  entier  par 
nature^.  La  puissance  de  Jésus  procède  du  Père  céleste,  non  par  voie 
de  délégation,  mais  par  voie  de  génération  ;  aussi,  elle  ne  connaît  pas 
de  bornes  (Mt.  il,  27;  Le.  10,  22).  Le  pouvoir  du  Fils  de  Dieu  con- 
cernant rhumanité  est  un  pouvoir  salutaire,  mais  il  n'est  efficace 
qu'à  la  condition  d'être  accepté.  Ceux  qui  méconnaissent  le  Messie 
n'auront  pas  la  vie  éternelle,  ils  sont  exclus  de  la  participation  à  la  vie 
divine  et  demeurent  à  l'état  d'enfants  de  colère  (Eph.  2.  3). 

On  peut  se  demander  pourquoi  Jean-Baptiste  a  continué  à  baptiser 
après  que  Jésus  avait  commencé  son  ministère,  et  pourquoi  la  succes- 
sion entre  le  Précurseur  et  le  Messie  s'opère  lentement  et  par  degrés. 
C'est  que,  si  Jean-Baptiste  avait  disparu  immédiatement  de  la  scène 
après  que  le  Sauveur  eut  inauguré  sa  vie  publique  en  recevant  le  bap- 
tême de  sa  main,  l'importance  de  son  rôle  aurait  provoqué  dans  l'es- 
prit des  Juifs  des  jugements  extrêmes  :  pour  les  uns,  le  baptême  con- 
féré à. Jésus  eût  été  comme  une  délégation  de  pouvoirs;  Jean-Baptiste 
aurait  renoncé  au  ministère  aussitôt  après  avoir  trouvé  un  disciple  digne 
de  l'exercer  pour  lui  ;  les  autres,  au  contraire,  auraient  vu  dans  cette 
abstention  une  réprobation  formelle  :  Jean-Baptiste  se  convertissant  à 
la  doctrine  de  Jésus,  aurait  abjuré  une  erreur  pour  embrasser  la  vérité. 
Or,  le  Précurseur  et  le  Messie,  loin  d'être  opposés  l'un  à  l'autre,  s'ex- 
pliquent et  se  complètent  ;  ils  sont  entre  eux  non  comme  le  jour  et  la 
nuit,  mais  comme  le  soleil  et  l'aurore;  à  mesure  que  l'un  s'élève,  l'autre 
disparaît  :  il  faut  que  lui  grandisse  et  que  moi  je  diminue.  Telle  est  la 
principale  raison  donnée  par  s.  Thomas^  ;  elle  trouve  son  application 
dans  le  problème  d'ordre  plus  général  relatif  au  rapport  qui  existe  entre 

1.  Cf.  Maldonat,  Comment,  in  Joan.,  cap.  3,  n<*  114  et  115. 

2.  Evanq,  Joan.,  cap.  III,  lect.  4,  2. 
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la  Loi  ancienne  et  la  Loi  nouvelle.  Bien  que  la  distinction  dogmatique 
entre  TA.  et  le  N.  T.  soit  des  plus  tranchées,  néanmoins  le  passage 
historique  de  Tun  à  l'autre  s'est  fait  par  une  transition  progressive. 
La  question,  comme  on  le  voit,  se  résout  d'une  manière  assez  simple, 
tant  qu'on  la  considérée  un  point  de  vue  historique  et,  pour  ainsi  parler, 
objectif.  Mais  elle  offre  un  caractère  un  peu  plus  délicat  au  point  de  vue 
psychologique,  dans  la  personne  de  Jean-Baptiste.  Gomment  se  fait-il 
que  le  Précurseur  continue  à  prêcher  et  à  baptiser  après  avoir  rendu  un 
témoignage  solennel  à  Jésus  et  avoir  proclamé  son  rôle  messianique  ? 
Le  Messie  une  fois  reconnu,  pourquoi  ne  s'est-il  pas  mis  au  nombre 
de  ses  disciples,  au  lieu  de  poursuivre  son  ministère  indépendamment 
de  lui?  C'est  que,  dans  l'esprit  de  Jean-Baptiste,  le  rôle  du  Messie  est, 
sous  un  certain  rapport,  subordonné  à  celui  du  Précurseur;  tant  que 
Jésus  n'a  pas  manifesté  avec  évidence  sa  mission  divine,  il  croit  devoir 
continuer  à  prêcher  la  pénitence  et  à  administrer  le  baptême  de  l'eau. 
Ceci  nous  amène  à  traiter  une  autre  question  :  de  quelle  nature  était 
le  baptême  que  le  Sauveur  administrait  en  concurrence  avec  celui  de 
Jean?  Ktait-ce  un  baptême  préparatoire,  comme  celui  du  Précurseur, 
ou  le  baptême  sacramentel?  Les  interprètes  ne  sont  pas  d'accord  sur  ce 
point.  Les  uns  prétendent  que  le  baptême  chrétien  n'a  pas  pu  être  ins- 
titué avant  que  l'œuvre  de  la  rédemption  fût  accomplie,  et  font  observer 
que  le  Sauveur  ne  donne  aux  apôtres  l'ordre  de  baptiser  qu'après  sa 
résurrection  (Mt.  28,  19).  Les  autres  soutiennent  avec  plus  de  raison 
que  le  Christ  n'a  pas  pu  conférer  un  baptême  autre  que  le  baptême 
spirituel.  Cette  seconde  opinion  est  en  conformité  parfaite  avec  l'en- 
seignement de  l'évangéliste,  d'après  lequel  il  existe  entre  les  deux  bap- 
têmes, celui  de  Jean  et  celui  de  Jésus,  une  différence  des  plus  tranchées 
(i,  33;  3, 5).  Telle  est  notamment  l'opinion  de  s.  Augustin  et  de  s.  Tho- 
mas. D'après  celui-ci,  le  sacrement  du  baptême  fut  institué  au  moment 
où  Jésus  lui-même  fut  baptisé,  et  le  texte  de  Mt.  doit  s'entendre  non 
de  l'institution,  mais  de  la  promulgation  :  «  Tune  videtur  aliquod 
sacramentum  institui,  quando  accipit  virtutem  producendi  suum  effec- 
tum;  hanc  autem  virtutem  accepit  baptismus,  quando  Christus  est 
baptizatus  ;  unde  tune  vere  baptismus  institutus  fuit,  quantum  ad 
ipsum  sacramentum  :  sed  nécessitas  utendi  hoc  sacramento  indicta  fuit 
hominibus  post  passionem  et  resurrectionem.  »  Snmm.  theol,,  p.  III*, 
q.  66,  a.  2,  in  corp,  «  Ante  passionem  suam  baptismum  institutum 
non  posuit  sub  prœcepto  ;  sed  voluit  ad  ejus  exercitium  homines 
assuefieri...  Post  passionem  vero  et  resurrectionem  non  solum  Judaeis, 
sed  etiam  Gentilibus  sub  praecepto  necessitatem  baptismi  imposuit, 
dicens  :  euntes  docete  omnes  gentes.  »  Ibid.^  ad  2^, 


§  VIII.  Jésus  chez  les  Samaritains. 
io  4,  1-26. 

^Lors  donc  que  le  Seigneur^  eut  appris  que  les  Pharisiens 
avaient  ouï  dire  que  Jésus  faisait  et  baptisait  plus  de  disciples  que 
Jean,  —  ^bien  que  ce  ne  fût  pas  Jésus  lui-même  qui  baptisât,  mais 
ses  disciples,  —  ^^^il  quitta  la  Judée  et  retourna  en  Galilée.  ^Or,  il 
fallait  qu'il  traversât  la  Samarie.  "^Il  arriva  donc  à  une  ville  appelée 
Sichar*,  voisine  du  champ  que  Jacob  donna  à  son  fils  Joseph. 
**0r,  c'est  là  que  se  trouvait  le  puits  de  Jacob.  Jésus  donc,  fatigué 
du  voyage,  s'assit  ainsi  au  bord  du  puits  ;  c'était  environ  la  sixième 
heure.  "^Survient  une  femme  de  Samarie  pour  puiser  de  Teau. 
Jésus  lui  dit  :  «  Donne-moi  à  boire.  »  ^Car  ses  disciples  s'en  étaient 
allés  à  la  ville  pour  acheter  des  vivres.  ^La  femme  de  Samarie 
lui  répondit  donc  :  «  Comment  toi,  qui  es  juif,  me  demandes-tu  à 
boire,  à  moi,  qui  suis  une  femme  samaritaine  ?  Car  il  n'y  a  pas 
de  rapports  entre  Juifs  et  Samaritains*.  »  ^^  Jésus  répondit  et  lui 
dit  :  «  Si  tu  savais  le  don  de  Dieu  et  celui  qui  té  dit  :  donne-moi 
à  boire,  tu  l'aurais  prié  toi-même,  et  il  t'aurait  donné  de  l'eau 
vive.  »  ^^  La  femme  lui  dit  :  «  Seigneur,  tu  n'as  pas  de  seau,  et 
Teau  du  puits  est  profonde;  d'où  prends-tu  donc  l'eau  vive? 
*2Es-tu  plus  grand  que  notre  père  Jacob  qui  nous  donna  ce  puits, 
et  qui  y  a  bu,  lui,  ses  fils  et  ses  bestiaux?  »  *^  Jésus  répondit  et  lui 
dit  :  «  Quiconque  boit  de  cette  eau  aura  soif  encore  ;  *^mais  celui 
qui  boira  de  l'eau  que  je  lui  donnerai  n'aura  plus  soif  à  jamais, 
mais  l'eau  que  je  lui  donnerai  deviendra  en  lui  une  source  d'eau 
jaillissant  en  la  vie  éternelle.  »  ^^La  femme  lui  dit  :  «  Seigneur 
donne-moi  cette  eau,  afin  que  je  n'aie  plus  soif  et  que  je  ne  vienne 
plus  ici  pour  puiser.  »  ^^  Jésus  lui  dit  :  «  Va,  appelle  ton  mari,  et 
viens  ici.  »  ^^La  femme  répondit  et  lui  dit  :  «  Je  n'ai  pas  de 
mari.  »  Jésus  lui  dit  :  «  Tu  as  bien  dit  :  Je  n'ai  pas  de  mari  ; 

1.  «  D,  It.,  Syr.  ô  'iTjaouç. 

5.  Syr.  sin.  lit  Sichem,  au  lieu  de  Sichar, 

9.  Ce  dernier  membre  de  phrase  est  omis  tout  entier  dans  k. 
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*®car  tu  as  eu  cinq  maris,  et  celui  que  tu  as  maintenant  n'est  pas 
ton  mari  ;  en  cela  tu  as  dit  vrai.  »  ^^  La  femme  lui  dit  :  «  Seigneur, 
je  vois  que  tu  es  prophète.  ^^Nos  pères  ont  adoré  sur  cette  mon- 
tagne, et  vous  dites,  vous,  que  c'est  à  Jérusalem  qu'est  le  lieu  où 
il  faut  adorer.  »  2*  Jésus  lui  dit  :  «  Femme,  crois-moi  :  le  moment 
vient,  où  ce  ne  sera  plus  sur  cette  montagne  ni  à  Jérusalem  que 
vous  adorerez  le  Père.  22  Vous  adorez  ce  que  vous  ne  connaissez 
pas;  nous,  nous  adorons  ce  que  nous  connaissons^  parce  que  le 
salut  vient  des  Juifs.  23Mais  le  moment  vient,  et  il  est  déjà  venu, 
où  les  vrais  adorateurs  adoreront  le  Père  en  esprit  et  en  vérité  ; 
car  le  Père  réclame  de  tels  adorateurs.  ^^Dieu  est  esprit,  et  ceux 
qui  l'adorent  doivent  l'adorer  en  esprit  et  en  vérité.  »  ^^La  femme 
lui  dit  :  «  Je  sais  que  le  Messie  doit  venir,  celui  qu'on  appelle 
le  Christ;  quand  celui-là  viendra,  il  nous  fera  connaître  toutes 
choses  >i.  -^ Jésus  lui  dit  :  «  Je  le  suis,  moi  qui  te  parle.  » 

Les  quatre  premiers  versets  servent  de  préambule  au  récit  qui  va 
suivre.  Jésus  quitte  la  Judée  pour  se  rendre  en  Galilée.  L'hostilité  des 
Pharisiens  est  le  motif  de  son  départ.  Avant  d'aller  plus  loin,  nous 
devons  expliquer  la  parenthèse  du  v.  2.  Disons  d'abord  que  cette  phrase 
n'est  pas  une  rétractation,  mais  une  explication  de  ce  qui  est  afRrmé 
précédemment  :  quoique  Jésus  lui-même  ('I^iffouç  (xZréç)  ne  baptise 
pas.  On  peut  voir  dans  cette  phrase  une  réflexion  de  seconde  main. 
S'il  est  dit  à  plusieurs  reprises  que  Jésus  baptisait,  c'est  pour  distinguer 
son  baptême  de  celui  de  Jean.  En  réalité  le  Sauveur  ne  conférait  pas 
le  baptême  par  lui-même,  mais  par  ses  disciples.  D'après  une  tradition 
fort  ancienne,  s.  Pierre  seul  eut  l'insigne  honneur  de  recevoir  ce  sacre- 
ment des  mains  de  Jésus.  Moschus,  dans  son  Pré  spirituel  (ch.  176,  fin,), 
reproduit  le  témoignage  de  Clément  d'Alex,  qui  se  trouvait  au  livre  V 
des  Hypotyposes,  et  d'après  lequel  le  baptême  aurait  été  conféré  par 
le  Christ  à  Pierre,  et  se  serait  transmis  de  Pierre  à  André,  d'André  à 
Jacques  et  à  Jean,  et  ainsi  de  suite  ^  Le  baptême  dont  parle  l'évan- 
géliste  est  le  sacrement  de  la  loi  nouvelle,  le  baptême  dans  Vesprit, 

1.  'O  XpiOTOç  Xg^CTai  riéTpov  fiôvov  pfiSanxixévai,  Ilérpo^  8è  'AvBpéav,  *Av$péa; 
*IaxQ>6ov  xai  'Iwavvïjv,  6xeîvoi  ht  toùç  XoijroiS;.  Sur  le  baptême  des  apôtres, 
cf.  Tertullien,  De  Baptismo,  12;  S.  Pacien,  Ep.  III,  10;  Euthymius,  In 
Joan.j  3,  5;  Nicéphore,  Hist,,  II,  3,  init,;  S.  Thomas,  In,  Ev,  Jo,,  cap.  IV, 
lect.  i,  2. 
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Le  voyage  de  Jésus  de  Judée  en  Galilée  est  le  même  qui  se  trouve  men- 
tionné Mt.  A,  12  et  Me.  1,  14.  Or,  les  deux  premiers  Évang.  le  placent 
après  r incarcération  de  Jean-Baptiste.  Il  faut  donc  admettre  que 
dans  le  IV®  Évang.  entre  le  chap.  3,  qui  se  termine  par  le  discours  du 
Précurseur  et  le  chap.  4,  qui  débute  par  la  mention  du  voyage  de  Jésus, 
il  y  a  une  lacune.  C'est  que,  comme  Texpiique  fort  bien  Maldonat, 
récrivain  sacré  suit  un  ordre  logique  autant  que  chronologique  *  ;  il 
nous  représente  le  Sauveur  en  butte  à  la  jalousie  à  la  fois  des  disciples 
de  Jean  et  des  Pharisiens,  de  sorte  que  les  chap.  3  et  4  sont  intimement 
liés  au  point  de  vue  des  idées,  bien  que  les  événements  qui  s'y  trou- 
vent rapportés  soient  séparés  par  une  distance  chronologique  relati- 
vement considérable.  Pour  aller  de  Judée  en  Galilée,  les  Juifs  passaient 
de  préférence  par  la  Pérée  et  évitaient  de  traverser  la  Samarie,  à  cause 
de  Tantipathie  qui  régnait  entre  Juifs  et  Samaritains.  La  nécessité 
exprimée  par  le  mot  eSet  du  v.  4  n'est  que  relative,  mais  elle  explique 
suffisamment  la  présence  du  Sauveur  au  milieu  d'un  peuple  étranger 
à  la  maison  dlsraël  (Mt.  10,  5-6).  Les  versets  5  et  6  constituent  les 
préliminaires  du  récit  et  servent  à  déterminer  le  lieu  de  la  scène;  les 
notions  topographiques  se  précisent  graduellement  :  la  Samarie,  la 
ville  de  Sichar,  le  champ  de  Joseph,  le  puits  de  Jacob.  Le  royaume 
de  Samarie  ou  d'Ephraïm  tire  son  origine  du  schisme  des  dix  tribus, 
qui  se  produisit  à  la  mort  de  Salomon  (I  Reg.  12).  Les  Samaritains 
étaient  donc  primitivement  de  sang  israélite.  Mais,  lors  des  invasions 
assyriennes,  ils  subirent  le  système  de  la  colonisation  violente  des 
conquérants  ninivites;  bon  nombre  d'entre  eux  furent  transportés 
au  delà  de  TEuphrate,  tandis  que  des  populations  babyloniennes 
venaient  les  remplacer  (II  Reg.  17,  23-24).  Il  est  fort  probable  que 
cette  confusion  de  races  eut  son  contre-coup  dans  la  religion  et  dans 
le  culte.  Malgré  la  séparation  politique  des  deux  royaumes,  il  semble 
que  l'inimitié  entre  Samarie  et  Juda  ne  date  que  du  retour  de  la  cap- 
tivité. Elle  fut  la  conséquence  de  cet  esprit  concentré,  exclusif,  que  les 
Israélites  contractèrent  pendant  l'exil  et  qui  présida  à  l'œuvre  de  la 

i.  Sed  nimirum  Evangelista  non  temporis  consequentiam,  sed  rerum 
similitudinem  secutus  est.  Erant  autem  res  similes  discipulorum  Joannis 
aemulatio  et  Pharisaeorum  invidia  ;  ideô  cum  de  illa  locutus  fuisset,  de  hac 
loqui  cœpit,  narrareque,  quid  ex  ea  consecutum  fuerit...  Comm.  in  Jo&n., 
cap.  4,  n»  1. 
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restauration.  Lorsqu'on  535,  Zorobabel  prend  en  main  la  reconstruc- 
tion du  temple,  nous  voyons  les  Samaritains  offrir  leur  concours  ;  mais 
le  chef  de  la  communauté  juive  les  repousse  et  les  traite  en  ennemis 
(Esdr.  4, 1-5).  Dès  lors,  ce  fut  entre  Juifs  et  Samaritains  une  guerre 
ouverte.  Cependant  le  schisme  religieux  n'était  pas  consommé.  Les 
Samaritains,  qui  prétendaient  observer  la  Loi,  n  avaient  ni  temple,  ni 
sacerdoce  régulier.  Jérusalem  était  toujours  le  centre  unique  du  culte 
ofBciel.  Vers  430-425,  une  circonstance  inattendue  vint  changer  la 
situation  religieuse  et  consommer  le  schisme.  Un  des  petits-fils  du 
grand  prêtre  Eliasib,  Manassé,  refusa  de  se  conformer  aux  injonctions 
de  Néhémie  et  de  renvoyer  sa  femme,  qui  était  d'origine  étrangère. 
Néhémie  le  chassa  de  la  communauté  (Neh.  13,  28-30).  Il  se  réfugia 
auprès  des  Samaritains,  avec  lesquels  il  était  déjà  en  rapport  par  son 
beau-père  Sanaballat;  il  exerça  au  milieu  d'eux  la  souveraine  sacrifi- 
cature  et  fonda  le  sanctuaire  de  Garizim  * .  A  partir  de  ce  moment,  la 
population  samaritaine  eut  un  point  de  concentration;  elle  se  trans- 
porta de  Samarie  à  Sichem,  aujourd'hui  Naplouse,  entre  les  monts 
Ebal  et  Garizim,  où  elle  se  constitua  en  une  communauté  fermée,  dont 
il  reste  encore  aujourd'hui  un  faible  noyau'.  A  cette  contrée  se  ratta- 
chaient les  plus  précieux  souvenirs  de  l'âge  patriarcal  '.  Il  n'est  fait 
aucune  mention  dans  l'A.  T.  d'une  ville  du  nom  de  Sichar.  Le  Talmud 
mentionne  une  fontaine  de  ce  nom.  Ëusèbe,  reproduit  par  s.  Jérôme, 
parle  de  Sichar  et  de  Sichem  comme  de  deux  localités  distinctes.  Il  est 
probable  néanmoins  que  le  lieu  appelé  Su^àp  n'est  autre  chose  que  l'an- 
cienne Sichem.  D'où  provient  le  changement  d'orthographe  ?  Est-il  dû 
à  une  faute  de  transcription,  ou  bien  est- il  intentionnel  de  la  part  de 
Técrivain?  Il  est  assez  vraisemblable  que  l'évangéliste  emploie  ici  le 
sobriquet,  par  lequel  les  Juifs  perpétuaient  le  reproche  adressé  autrefois 

1.  Cf.  Josèphe,  Antiquités^  XI,  chap.  7  et  8.  Tout  en  retenant  dans  leur 
ensemble  les  détails  de  son  récit,  il  faut  remarquer  que  rhistorien  juif  con- 
fond les  noms  des  grands  prêtres  et,  par  suite,  brouille  les  dates.  Pour  la 
chronologie  de  la  Restauration  juive,  nous  adoptons  le  système  savamment 
établi  et  défendu  par  M.  Van  Hoonacker,  Nouvelles  études  sur  la  restauration 
Juive  après  Vexil  de  Babylone. 

2.  Vers  le  milieu  du  xii«  siècle,  Benjamin  de  Tudèle  ne  trouva  à  Sichem 
qu'une  centaine  d'habitants  dont  il  décrit  Torigine  et  les  coutumes  dans* son 
Itinerarium  latinum  factum  Aria  Montano,  Antverpiœ,  Plan  tin,  1625,  p.  38-41. 

3.  Cf.  Fouard,  Vie  de  Jésus,  liv.  III,  chap.  3. 
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par  Isaïe  aux  habitants  d'Ephraïm  (Is.  28, 1-7)  en  changeant  Sichem 
en  Sichar  (hébr.  chikkor  =  ebriosus).  Voisine  du  champ  que  Jacob 
donna  à  son  fils  Joseph.  Cette  notice  nous  renvoie  à  la  bénédiction  de 
Jacob,  Gen.  48,  22,  où  le  patriarche  dit  à  son  fils  :  «  Do  tibi  partent 
unam  extra  fratres  tuos.  j>  Le  mot  que  la  Vulgate  traduit  par  «  partem  w 
est  équivoque  en  hébreu  (THN  DDW)  ;  il  peut  être  considéré  comme  un 
nom  commun,  et  alors  la  traduction  de  la  Vulgate  est  justifiée;  on  peut 
aussi  le  prendre  pour  un  nom  propre  et,  dans  ce  cas,  il  désigne  une 
localité  et  se  rend  par  «  Sichimam  insignem  ».  Cette  dernière  inter- 
prétation a  été  adoptée  par  les  Sept.  :  ky^  Sa  SiSco{i(  (rot  Sixe(jLGE  ê^actpeTov. 
Il  est  à  peu  près  impossible  de  la  concilier  avec  le  passage  évangélique 
dont  nous  nous  occupons.  L'évangéliste  en  effet  considère  le  domaine 
attribué  à  Joseph  par  Jacob  comme  occupant  un  emplacement  distinct 
de  la  ville.  Or,  cette  distinction  n'existerait  pas,  si  le  patriarche  avait 
dit  à  son  fils  :  je  te  donne  Sichem.  Voici  en  outre,  en  faveur  de  Tin- 
terprétation  contraire,  un  argument  qui  nous  paraît  décisif  :  la  part 
supplémentaire  qu'il  attribue  à  Joseph,  Jacob  se  glorifie  de  Ta  voir 
conquise  par  la  force  sur  les  Amorrhéens.  Or,  la  ville  de  Sichem  fut 
conquise  non  par  Jacob,  mais  par  ses  fils,  Siméon  et  Lévi.  Bien  plus, 
cette  conquête  se  fit,  non  seulement  à  l'insu  du  patriarche,  mais  contre 
sa  volonté.  La  cruauté  des  vainqueurs  fut  blâmée  sévèrement  par 
Jacob  (Gen.  34,  30)  et  attira  sur  eux  la  malédiction  paternelle  (Gen. 
49,  5-7)  ^ .  On  est  d'accord  pour  identifier  la  «  fontaine  de  Jacob  i>  avec 
un  puits  actuellement  desséché  qui  porte  encore  aujourd'hui  le  nom  du 
patriarche.  Et,  en  effet,  c'est  d'un  puits  qu'il  est  question  comme  on 
le  voit  par  le  v.  11.  On  était  au  milieu  du  jour.  Telles  sont  les  circons- 
tances du  dialogue  dans  lequel  Jésus  se  révèle  à  la  Samaritaine  (7-26). 
La  conversation  s'engage  d'une  manière  simple  et  naturelle;  de  part  et 
d'autre,  le  langage  est  d'abord  parfaitement  clair.  Le  v.  8  rompt  la 
suite  de  la  conversation.  La  version  syr.  sin.  le  place  avant  le  v.  7. 
Cette  disposition  paraît  être  conforme  à  l'état  primitif  du  texte.   Il 

1.  Le  texte  de  la  Genèse  33,  18-20,  n'a  rien  à  faire  ici.  Nous  apprenons, 
il  est  vrai,  par  le  livre  de  Josué  24,  32,  que  Joseph  fut  enseveli  aux  environs 
de  Sichem,  dans  un  champ  acquis  par  Jacob  au  prix  de  cent  agneaux.  Mais 
on  ne  peut  identifier  ce  champ  avec  la  portion  de  territoire  dont  il  est  parlé 
Gen.  48,  22  et  qui  avait  été  acquise  «  gladioet  arcu  ».  Cf.  Maldonat,  Com- 
ment, in  Joan,^  cap.  4,  n«  9. 
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faut  remarquer  que  la  deuxième  partie  du  v.  9  contient  une  réflexion 
de  Tévangéliste  ;  c'est  une  sorte  de  parenthèse  explicative.  Malgré 
Tomission  du  Codex  cant.,  il  est  à  croire  que  cette  phrase  faisait  partie 
du  texte  primitif;  elle  est  rédigée  en  vue  de  lecteurs  étrangers  aux 
choses  de  la  Palestine  et  à  l'histoire  des  Juifs,  et  sert  à  faire  comprendre 
l'attitude  et  le  langage  de  la  femme  de  Samarie.  Le  colloque  engagé, 
le  Sauveur  ne  tarde  pas  à  s'élever  à  des  considérations  de  Tordre  sur- 
naturel. De  l'eau  matérielle,  il  passe  à  l'eau  mystique,  au  don  de  Dieu. 
Le  don  de  Dieu,  c'est  la  faveur  insigne  accordée  en  ce  jour  à  la 
Samaritaine,  c'est  la  rencontre  du  Messie.  L'eau  vive,  c'est,  au  sens 
propre,  l'eau  qui  sort  de  terre  et  qui  coule  à  la  surface  du  sol,  par 
opposition  à  l'eau  dormante  des  puits  ;  au  sens  figuré,  qui  est  ici  le 
sens  littéral,  elle  représente  la  grâce  divine  qui  est  non  seulement  vive, 
mais  vivifiante  (comp.  Apoc.  21, 6).  La  réponse  de  la  Samaritaine  n'est 
pas  sans  analogie  avec  celle  de  Nicodème  (3, 4),  mais  elle  part  d'un 
cœur  mieux  préparé.  L'équivoque  ici  s'explique  facilement,  pourvu 
que  l'on  n'insiste  pas  trop  sur  l'opposition  entre  l'eau  du  puits  et  l'eau 
vive  dont  parle  Jésus  ^ .  D'ailleurs,  voici  que  l'opposition  s'explique  : 
l'eau  du  puits  de  Jacob  n'étanche  la  soif  que  pour  un  temps,  Teau  que 
le  Maître  promet  désaltère  pour  toujours  ;  c'est  que  celle-là  s'épuise  par 
l'usage;  celle-ci,  au  contraire,  se  renouvelle  incessamment;  celui  qui 
en  boit  s'en  assimile  la  source;  Tune  procure  au  corps  un  soulagement 
transitoire,  l'autre  apporte  à  l'âme  le  refrigerium  dès  ici-bas  et  jusque 
dans  l'éternité.  L'expression  qui  termine  la  répartie  du  Sauveur,  en  la 
vie  éternelle,  devrait  ouvrir  les  yeux  à  la  Samaritaine.  Cependant 
le  v.  15  prouve  que  l'équivoque  n'est  pas  entièrement  dissipée.  Mais  il 
faut  remarquer  que  l'attitude  de  la  femme  du  peuple  est  tout  autre  que 
celle  du  docte  pharisien  (3,  9).  Au  v.  16,  nous  entrons  dans  une  autre 
partie  de  la  narration.  Jésus  manifeste  encore  une  fois  son  savoir  sur- 
naturel et  force  son  interlocutrice  à  reconnaître  sa  mission  divine  :  je 

1 .  L'inintelligence  de  la  Samaritaine  serait  aussi  difficile  à  expliquer  que 
celle  de  Nicodème,  dans  le  cas  où  le  Sauveur  aurait  dit  :  Je  suis  Teau  vive. 
Tel  aurait  été  le  langage  du  Maître  d'après  une  citation  de  Petrus  Siculus, 
Hist.  Manich.j  cap.  29  :  ôirfti  "xi^panzai  eyciiS  eîjiit  tô  uôcop  t6  Çûv  (P.  G.  t.  CIV, 
col.  1284).  Cette  manière  de  parler  est  conforme  à  celle  que  nous  trouvons  à 
plusieurs  reprises  dans  le  IY«  Éyang.(6,  35;  iO,  7;  11,  2S;  U,  6;  15,1),  mais 
elle  ne  cadre  pas  avec  l'ensemble  du  récit. 
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vois  que  tu  es  prophète^  ou  un  prophète  (Trpo^^ry^ç,  sans  article).  Le  v.  18 
semble  bien  avoir  une  portée  allégorique.  Il  se  peut  très  bien  que,  dans 
Tesprit  de  Tévangéliste,  les  cinq  époux  représentent  les  cinq  groupes 
d'immigrants,  que  les  conquérants  assyriens  firent  venir  en  Samarie 
pour  remplacer  les  Israélites  déportés  à  Babylone  (II  Reg.  17,  24; 
Josèphe,  Ant.  jud,^  IX,  14,  3),  tandis  que  le  mari  illégitime  n^est  autre 
que  lahvé.  Au  temps  de  Jésus,  en  effet,  Talliance  régulière  entre  le  Dieu 
d'Israël  et  le  peuple  de  Samarie  était  depuis  longtemps  rompue  * . 

Venons  au  passage  capital  de  cet  entretien  célèbre  (20-26).  La  vue 
d'un  prophète  venant  de  Judée  éveille  des  inquiétudes  dans  l'esprit  de 
la  Samaritaine.  L'inimitié  qui  séparait  Ëphraïm  de  Juda  (9^)  trouvait 
un  aliment  continuel  dans  la  rivalité  des  sanctuaires.  Au  temps  du 
Sauveur,  le  temple  de  Garizim  n'existait  déjà  plus.  II  avait  été  détruit 
par  les  Juifs  plus  d'un  siècle  auparavant.  Nous  avons  dit  plus  haut  dans 
quelles  circonstances  ce  temple  fut  construit.  Il  paraît  que  le  choix  de 
l'emplacement  avait  été  déterminé  par  le  texte  du  Deut.  27,  1-8,  où 
Dieu  ordonne  de  lui  dresser  un  autel.  Mais,  dans  le  passage  deutéro- 
nomique,  c'est  Ebal  qui  est  désigné;  des  raisons  de  commodité  pous- 
sèrent les  Samaritains  à  donner  la  préférence  à  Garizim'.  Il  convient 
de  distinguer,  au  v.  20,  la  question  posée  implicitement  par  la  Sama- 
ritaine du  motif  qui  la  provoque.  La  question  de  savoir  quel  est  le  vrai 
lieu  du  culte  n'a  sa  raison  d'être  qu'à  la  condition  de  supposer  admise 
l'unité  de  sanctuaire.  Aussi,  le  Sauveur  commence-t-il  par  écarter  le 
motif  de  la  question,  en  déclarant  qu'il  n'y  a  plus  de  lieu  exclusive- 
ment privilégié  pour  Tadoration  de  Dieu.  Le  temps  vient  (Ip^rexai) 
où  la  rivalité  doit  finir,  le  culte  légal  cessera  et  on  n'aura  plus  à  se 
demander  quel  est  le  lieu  où  on  doit  le  pratiquer.  On  constate  aisé- 
ment qu'il  y  a  un  lien  logique  très  étroit  entre  les  versets  21  et  23. 
Ces  deux  versets  forment  une  même  période  et  contiennent  le  déve- 
loppement d'une  même  idée,  de  sorte  que  le  v.  22  rompt  la  suite  du 
discours.  D'un  autre  côté,  ce  même  v.  22  se  relie  tout  naturellement 
au  V.  20;  il  contient  une  réponse  directe  aux  allégations  de  la  Samari- 

1.  J.  Réville,  Le  quatrième  Évangile,  son  origine  et  sa  valeur  historique^ 
p.  150. 

2.  Pour  se  mettre  en  règle  avec  le  texte  sacré,  ils  modiGèrent  le  verset 
du  Deut.  Le  Pentateuque  samaritain  porte  en  effet  D'^T'U  au  lieu  de  ^217, 
Deut.  22,  4. 
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taine.  Si  on  le  déplace,  pour  le  transporter  au  commencement  du  v.  21, 
en  tête  de  la  réponse  du  Sauveur,  après  les  mots  Xéyei  aurvi  6  *1t|<xouç, 
on  obtient  un  enchaînement  d'idées  tout  à  fait  satisfaisant.  On  peut 
se  demander  si  telle  n'aurait  pas  été  la  disposition  primitive  du  texte. 
Mais  il  faut  reconnaître  que  tous  les  témoins  s'accordent  en  faveur  de 
la  disposition  actuelle.  Si  Ton  admettait  qu'une  perturbation  a  pu  avoir 
lieu,  il  faudrait  la  faire  remonter  à  une  époque  très  ancienne  et  encore, 
dans  ce  cas,  y  aurait-il  lieu  de  s'étonner  qu'il  n'eût  subsisté  aucun 
indice  de  Tétat  originel  du  texte.  La  décision  du  Sauveur  est  favo- 
rable aux  Juifs  et  au  temple  de  Jérusalem  (20).  Sous  le  rapport  des 
pratiques  extérieures  et  de  l'exercice  matériel,  le  culte  était  approxi- 
mativement le  même  en  Samarie  et  en  Judée;  dans  les  deux  endroits, 
il  avait  une  même  base  générale,  la  Loi,  un  même  objet,  lahvé,  Dieu 
unique.  Mais  il  était  plus  ou  moins  éclairé  dans  l'esprit  de  ceux  qui  le 
pratiquaient.  Le  canon  des  Écritures  se  réduisait  pour  les  Samaritains 
aux  cinq  livres  de  la  Loi.  Or,  il  est  incontestable  que  la  théologie 
d'Israël,  surtout  en  ce  qui  concerne  l'idée  messianique,  a  reçu  des 
prophètes  un  développement  remarquable.  Les  Samaritains  étaient 
séparés  du  Messie  qu'ils  attendaient  par  toute  la  distance  qui  sépare, 
dans  la  Bible,  le  Pentateuque  du  N.  T.  A  cette  considération  s'en 
ajoute  une  seconde  :  il  est  grandement  probable  que  le  culte  mosaïque 
ne  s'était  pas  conservé  pur  en  Samarie,  et  qu'en  donnant  asile  aux 
colonies  chaldéennes,  Ephraïm  avait  reçu  l'empreinte  du  paganisme 
oriental^.  Malgré  une  identité  fondamentale,  le  temple  de  Jérusalem 
avait  donc  une  supériorité  incontestable  sur  celui  de  Garizim.  D'ail- 
leurs, c'est  de  Juda  que  doit  venir  le  salut  d'Israël;  c'est  un  adage 
accepté  de  tous,  comme  étant  proclamé  en  maints  endroits  de  l'Écriture 
(Gen.  49, 10;  Is.  2,  3;  Mich.  5, 1).  Après  cette  digression^  l'idée  énon- 

1.  Cette  considération  pourrait  peut-être  donner  la  clé  du  problème  relatif 
à  l'origine  de  la  secte  judéo-chrétienne  des  Ébionites.  D'après  les  descrip- 
tions des  Pères  de  TÉglise,  cette  hérésie  offre  un  singulier  mélange  de 
mosaïsme  et  de  paganisme;  elle  reflète  notamment  les  croyances  propres 
aux  peuples  iraniens.  Or,  tous  les  écrivains  ecclésiastiques  qui  traitent  des 
Ébionites  s'accordent  à  dire  qu'ils  n'avaient  que  le  Pentateuque  en  fait  de 
littérature  sacrée.  Plusieurs  même  leur  attribuent  positivement  une  origine 
samaritaine.  S.  Epiphane,  Hœr.  XXX.  Dès  lors,  on  peut  avancer  comme 
plausible  Topinion  qui  verrait  dans  les  Ébionites  des  Samaritains  imparfai- 
tement convertis  au  christianisme. 
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cée  au  v.  21  se  poursuit  et  s'explique.  La  notion  de  temps  se  précise  : 
c^est  maintenant.  Le  culte  nouveau  dont  Jésus  a  fait  entrevoir  Tinau- 
guration  comme  prochaine  a  déjà  commencé.  Le  verbe  qui  suit,  bien 
qu'étant  mis  au  futur,  ne  détruit  pas  cette  signification.  Au  moment 
de  Tentretien,  les  fidèles  sont  encore  en  petit  nombre.  Mais  ]*ère  nou- 
velle est  inaugurée,  qui  doit  durer  jusqu'à  la  fin  des  siècles,  Tère  de 
Tadoration  en  esprit  et  en  vérité.  L'expression  de  vrais  adorateurs  doit, 
pensons-nous,  être  entendue  au  sens  exclusif;  le  mot  dX7^0tvo(  conserve 
sa  signification  rigoureuse.  L'adoration  en  esprit  et  en  vérité  est  la 
condition  du  vrai  culte .  Le  Sauveur  met  en  opposition  la  religion 
mosaïque  et  la  religion  chrétienne;  ces  deux  religions  ne  sauraient 
exister  simultanément;  Tavènement  de  Tune  entraîne  la  déchéance  de 
l'autre.  En  esprit  et  en  vérité  est  ici  une  double  manière  de  rendre  la 
même  pensée.  La  raison  du  nouveau  culte  est  fondée  sur  la  nature  de 
Dieu.  Le  terme  i7  faut  adorer^  rapproché  du  terme  vrais  adorateurs^ 
confirme  le  sens  exclusif  que  nous  avons  attribué  à  ce  dernier.  Je  sais 
que  le  Messie  vient ^  ep^^erat  (25).  Pour  la  Samaritaine,  le  Messie  est 
sur  le  point  de  paraître.  Bien  qu'elle  ait  reconnu  dans  son  interlocuteur 
un  prophète  inspiré  de  Dieu,  elle  s'en  remet  à  l'autorité  du  Messie, 
dont  elle  attend  l'apparition  prochaine.  Le  titre  de  Messie  peut  sembler 
étrange  dans  la  bouche  d'une  samaritaine,  si  Ton  se  rappelle  que  les 
Samaritains  appelaient  le  sauveur  attendu  d'un  nom  particulier,  IHFin . 
Mais,  outre  que  cette  désignation  ne  paraît  pas  avoir  une  origine  fort 
ancienne,  on  conçoit  aisément  que  la  femme  ait  employé  le  mot  usité 
chez  les  Juifs,  en  se  plaçant  au  point  de  vue  de  son  interlocuteur.  Il 
faut  se  rappeler  en  outre  que  Tévangéliste  entend  reproduire  ici  l'idée 
plutôt  que  le  terme  qui  a  été  réellement  employé  dans  cette  circons- 
tance. V.  26  :  C'est  moi  qui  suis  {le  Messie). 

Comment  faut-il  entendre  le  culte  «  en  esprit,  et  en  vérité  »  dont 
parle  Jésus  (21-24)?  —  Disons  d'abord  que  ce  culte  est  l'antithèse  du 
culte  légal.  Or,  en  quoi  consistait  ce  dernier?  Il  comprenait  des  fêtes  et 
des  sacrifices,  comme  du  reste  tous  les  cultes.  Il  était  célébré  en  un 
sanctuaire  national  unique,  qui  était  à  Jérusalem,  par  une  hiérarchie 
sacerdotale  régulièrement  organisée  ;  il  était  adressé  à  lahvé,  le  seul 
vrai  Dieu.  L'opposition,  que  le  Sauveur  établit  entre  le  culte  de  l'an- 
cienne alliance  et  celui  de  la  Loi  nouvelle,  porte-t-elle  sur  l'ensemble 
de  ces  'éléments  ou  sur  quelqu'un  d'entre  eux  en  particulier?  —  On  a 
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coutume  de  presser  beaucoup  trop  le  sens  des  mots  «  en  esprit  et  en 
vérité.  »  lahvé  était  bien  le  vrai  Dieu;  les  Hébreux  le  connaissaient 
et  l'adoraient  comme  le  Dieu  unique,  créateur  et  dominateur  de  Puni- 
vers,  comme  un  pur  esprit,  n'ayant  rien  de  commun  avec  les  idoles  des 
Nations.  Pour  comprendre  le  sens  précis  du  passage  en  question,  il 
faut  considérer,  croyons-nous,  moins  les  termes  de  Tantithèse,  que  la 
circonstance  qui  Ta  mène.  Il  s'agit  de  déterminer  quel  est  le  vrai  lieu 
du  culte.  La  réponse  doit  viser  Tunité  de  sanctuaire.  Envisagée  de  la 
sorte,  Topposition  que  contiennent  les  paroles  de  Jésus  se  restreint  à 
un  point  déterminé  :  désormais,  plus  de  sanctuaire  unique,  plus  de  lieu 
privilégié;  Texclusivisme  de  la  Loi  ancienne  doit  faire  place  au  culte 
universel.  L'adoration  «  en  esprit  et  en  vérité  »,  c*est  Tadoration  chez 
tous  les  peuples  et  en  tout  lieu,  celle  qu'avait  annoncée  le  dernier  des 
prophètes  :  «  Du  levant  au  couchant,  mon  nom  sera  grand  parmi  les 
peuples,  et  en  tout  lieu  on  brûlera  l'encens  et  on  offrira  en  mon  nom 
une  oblation  pure.  Oui,  mon  nom  sera  grand  parmi  les  nations,  dit 
rÉtemel.  *  »  La  réponse  de  Jésus  à  la  Samaritaine  peut  être  considérée 
comme  la  réalisation  de  ce  fameux  oracle.  Il  est  vrai  que  nous  y  trou- 
vons le  mot  «  adorer  »,  au  lieu  de  «  sacrifice  ».  Mais  la  réponse  doit  être 
conforme  à  la  question  posée,  et  la  question  porte  sur  l'adoration,  non  sur 
le  sacrifice.  La  condamnation  atteint  donc  directement  le  lieu  du  culte, 
en  tant  qu'exclusif.  Mais,  comme  le  culte  mosaïque  était  indissolublement 
lié  à  l'unité  de  sanctuaire,  on  peut  dire  que  sa  déchéance  est  ici  pro- 
noncée. Le  culte  nouveau  aura  par  conséquent  pour  premier  caractère 
r universalité,  et  cela  suffit  à  justifier  l'antithèse.  Il  pourra,  du  reste,  se 
manifester  par  des  signes  sensibles,  avoir  ses  temples,  ses  sacrifices,  ses 
cérémonies,  ses  prêtres  ;  il  pourra  et  devra  avoir  son  expression  exté- 
rieure. Ainsi  tombe  l'argument  que  semble  fournir  ce  passage  en  faveur 
d'une  religion  purement  intérieure  et  immatérielle^. 

1.  Mal.  1,  11. 

2.  Notre  explication  n'est  pas  celle  que  donnent  ordinairement  les  exé- 
^tes.  Cependant  on  la  trouve  dès  le  zvi^  siècle,  chez  un  commentateur 
dont  on  ne  fait  pas  assez  de  cas  aujourd'hui,  Maldonat  :  «  Omnium  haec 
opinionum  probabilissima  est...,  ut  spiritus  corporeo  opponatur  loco,  quo  et 
Judaei  et  Samaritani  Deum  concludere  videbantur,  dum  iUi  non  extra  lero- 
solymam,  hi  non  extra  montem  illum  adorari  posse  putabant...  utsensus  sit, 
venisse  tempus,quo  tempore  «veri  adoratores»,neque  certo  uUo  loco,  neque 
legalibus  illis  ceremoniis,  et  sacrificiis  quae  umbrae  tantum  erant  rerum 
futurarum,  Deum  adorarent,  sed  «  veritate»,  i.  e.  rébus  lis,  quae  per  umbras 
illas  significabantur  ».  Comm.  in  Jo.,  cap.  4,  n*  61. 

p.  C*uin.  —  Évangile  êeUm  êoint  Jêon.  14 
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2^  4,  27-42. 


'^  Là-dessus  ses  disciples  arrivèrent  et  s'étonnèrent  de  ce  qu'il 
parlait  aune  femme;  cependant,  aucun  ne  dit:  que  demandes-tu? 
ou  :  pourquoi  lui  parles-tu?  ^^La  femme  laissa  donc  sa  cruche, 
s'en  alla  à  la  ville  et  dit  aux  gens  :  «  29  Venez  voir  un  homme,  qui 
m'a  dit  tout  ce  que  j'ai  fait  ;  ne  serait-ce  point  le  Christ?  »  ^^  Ils  sor- 
tirent de  la  ville  et  se  rendirent  auprès  de  lui.  ^i  Cependant,  les 
disciples  le  priaient  en  disant  :  «  Maître,  mange.  »  ^SMais  il  leur 
dit  :  «  J'ai  à  manger  un  aliment  que  vous  ne  connaissez  pas.  »^Et 
les  disciples  disaient  entre  eux  :  «  Quelqu'un  lui  aurait-il  apporté  à 
manger?  »  ^  Jésus  leur  dit  :  «  Ma  nourriture,  c'est  de  faire  la  volonté 
de  celui  qtii  m'a  envoyé  et  d'accomplir  son  œuvre.  ^Ne  dites-vous 
pas  qu'il  y  a  encore  quatre  mois  avant  que  la  moisson  n'arrive? 
Eh  bien,  je  vous  dis  :  levez  vos  yeux  et  contemplez  la  campagne; 
elle  est  déjà  blanche  pour  la  moisson.  ^^  Le  moissonneur  reçoit  le 
salaire  et  recueille  le  fruit  pour  la  vie  éternelle,  afin  que  le  semeur 
et  le  moissonneur  se  réjouissent  ensemble.  ^^Car  en  ceci  se  vérifie 
le  proverbe  :  autre  le  semeur,  autre  le  moissonneur.  ^*Moi,  je  vous 
ai  envoyés  moissonner  ce  que  vous  n'avez  pas  travaillé  ;  d'autres 
ont  travaillé  et  vous  êtes  entrés  dans  leur  travail.  »  ^^ Beaucoup 
de  Samaritains  de  cette  ville  crurent  en  lui,  à  cause  de  ce  que 
disait  la  femme,  qui  attestait  :  «  il  m'a  dit  tout  ce  que  j'ai  fait.  » 
*^Les  Samaritains  donc,  étant  venus  le  trouver,  le  prièrent  de 
rester  chez  eux,  et  il  y  resta  deux  jours.  **Et  un  bien  plus  grand 
nombre  crurent  en  lui  à  cause  de  ses  discours.  ^^Et  ils  disaient 
à  la  femme  :  «  Ce  n'est  plus  à  cause  de  ton  récit ^  que  nous 
croyons;  car  nous  avons  entendu  nous-mêmes  et  nous  savons 
qu'il  est  vraiment  le  sauveur  du  monde*.  » 

42.  N  D,  It.  ont  aTjv  [laptuptav,  au  lieu  de  aTjv  XaXiccv.  —  Plusieurs  mss.,  ainsi 
que  les  versions  it,  et  syr.,  ajoutent  ô  Xpioroç. 

Cette  section  comprend  deux  parties  principales  :  conversation  de 
Jésus  avec  ses  disciples  (31-38)  et  relation  de  son  ministère  chez  les 
Samaritains  (39-42) .  Les  versets  27-30  servent  d'exorde  aux  deux  parties 
du  récit.  Ce  morceau  offre  un  caractère  exclusivement  historique.  Placé 
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entre  deux  développements  théologiques,  celui  de  Teau  vive  et  celui  de 
la  nourriture  surnaturelle,  il  ne  peut  avoir  sa  raison  d'être  que  dans  le 
souci  de  Técrivain  de  reproduire  les  détails  d'une  scène  à  laquelle  il 
semble  avoir  été  mêlé.  A  propos  de  la  nourriture  matérielle  qui  lui  est 
offerte,  Jéaua  emploie  la  même  méthode  qu'il  a  déjà  employée  à  l'égard 
de  Nicodème  et  de  la  Samaritaine.  Les  circonstances  de  la  vie  ordinaire 
sont  pour  lui  des  occasions  de  développer  ses  enseignements.  Il  débute 
par  une  assertion  destinée  à  éveiller  l'attention  en  frappant  les  esprits  : 
«  J'ai  pour  nourriture  un  aliment  qui  vous  est  inconnu  »  (comp.  3,  3; 
4,  10).  Comme  dans  les  conversations  précédentes,  cette  sorte  d'exorde 
provoque  un  malentendu.  Jésus  a  faim  et  soif  de  la  gloire  de  son  Père  ; 
accomplir  la  volonté  de  Celui  qui  l'envoie,  remplir  la  tâche  qui  lui  est 
confiée  :  voilà  son  aliment.  Au  v.  35,  le  Sauveur  passe  à  un  autre  ordre 
d'idées  ;  mais  la  forme  de  l'expression  reste  la  même  ;  elle  consiste  dans 
une  image  empruntée  à  la  nature  pour  figurer  une  vérité  de  l'ordre 
surnaturelle  :  on  est  vers  le  mois  de  décembre  et  les  blés  sont  encore 
en  herbe  ;  un  temps  considérable  s'écoulera  avant  l'époque  de  la  mois- 
son ;  c'est  du  moins  ce  que  l'on  doit  penser  à  l'aspect  de  la  campagne. 
Eh  bien  I  le  temps  de  la  récolte  est  arrivé,  les  blés  sont  mûrs  et  n'at- 
tendent plus  que  la  main  du  moissonneur.  Évidemment,  l'image  est 
forcée  et  ne  répond  que  négativement  et  par  antithèse  à  l'enseignement 
du  Sauveur.  Il  y  a  néanmoins  un  certain  rapport  entre  l'idée  vulgaire 
que  suggérait  aux  disciples  le  spectacle  de  la  nature  et  la  vérité  sublime 
que  le  Maître  veut  leur  inculquer;  c'est  moins  une  comparaison  qu'un 
artifice  oratoire  destiné  à  frapper  les  esprits.  La  moisson  jaunissante 
dont  parle  Jésus,  c'est  la  population  samaritaine  qui  s'avance  vers  lui  ; 
les  moissonneurs,  ce  sont  les  disciples.  Nous  ne  pensons  pas  qu'il  y  ait 
lieu  d'insister  sur  la  portée  chronologique  du  v.  35.  L'on  a  même  voulu 
voir  dans  cette  phrase  l'application  d'un  proverbe,  comme  si  le  Sauveur 
disait  aux  disciples  :  «  N'avez- vous  pas  coutume  de  dire  :  encore  quatre 
mois  et  la  moisson  vient?...  *  »  La  métaphore  se  poursuit  par  l'oppo- 
sition entre  celui  qui  sème  et  celui  qui  récolte  (36-37).  Le  laboureur, 
après  s'être  livré  aux  durs  travaux  des  semailles,  ne  goûte  pas  toujours 
les  joies  de  la  récolte  et  un  autre  recueille  à  sa  place  le  fruit  de  son 
labeur.  Le  cas  est  proverbial  (37j  ;  il  trouve  ici  son  application  avec  une 

4.  David  Smith,  dtaiB VExpositor  d'octobre  1902.  Cf.  Rev.  bibL,  XII,  p.  442. 
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variante.  Il  s'agit  d'épis  mûrs  pour  la  vie  éternelle  ;  ceux  qui  les  ont 
semés  ne  seront  pas  frustrés  du  fruit  de  leurs  efforts  ;  ils  seront  asso- 
ciés à  Tallégresse  des  moissonneurs.  Mais  qui  sont  les  semeurs?  Si  Ton 
veut  interpréter  les  paroles  contenues  au  v.  38  d'après  les  circonstances 
historiques  dans  desquelles  elles  ont  été  prononcées,  ceux  qui  ont  pré- 
paré la  moisson  prochaine  ne  peuvent  être  que  les  prophètes  de  TA.  T. 
Et  c'est  là  l'explication  donnée  par  le  commun  des  commentateurs; 
elle  correspond  à  la  lettre  du  texte.  Mais  ne  pourrait-on  pas  voir  dans 
le  langage  du  Seigneur  une  anticipation  sur  les  événements  ?  Le  Fils 
de  Dieu  est  venu  sur  la  terre  travailler  au  champ  du  Père  céleste  qu*il 
a  arrosé  de  sa  sueur  et  de  son  sang  ^ .  Il  n'a  pas  assisté  à  la  moisson 
qu'il  avait  préparée.  Après  avoir  répandu  le  bon  grain  de  sa  doctrine, 
il  a  laissé  à  ses  Apôtres  le  soin  de  la  récolte.  —  Le  dernier  fragment  du 
récit  (39-42)^'^ne  demande  aucune  explication.  La  finale  le  Sanvear  du 
monde  est  l'équivalent  de  Messie. 

1.  Cf.  HermsePastor,  Sim.  V,  6. 


§  IX.  Le  fils  de  V officier  de  Capharnaûm. 
4,  43-54. 

*3  Après  ces  deux  jours,  il  partit  de  là*  en  Galilée.  ^^Car  Jésus 
lui-même  avait  déclaré  qu'un  prophète  n'est  pas  honoré  dans  sa 
propre  patrie.  *^Lors  donc  qu'il  fut  arrivé  en  Galilée,  les  Gali- 
léens  l'accueillirent,  parce  qu'ils  avaient  vu  tout  ce  qu'il  avait 
fait  à  Jérusalem  pendant  la  fête.  Car  eux  aussi  étaient  allés  à  la 
fête.  ^^11  alla  donc  de  nouveau  à  Cana  de  Galilée,  où  il  avait  changé 
l'eau  en  vin.  Et  il  y  avait  un  officier  royal,  dont  le  fils  étaitmalade 
à  Capharnaûm.  *''' Ayant  appris  que  Jésus  était  venu  de  Judée  en 
Galilée,  il  alla  le  trouver  et  le  pria  de  descendre  et  de  guérir  son 
fils;  car  il  était  mourant.  ^ Jésus  lui  dit  donc  :  «  A  moins  de 
voir  des  signes  et  des  prodiges,  vous  ne  croirez  donc  point!  » 
^^L'oflficier  lui  dit  :  «  Seigneur,  descends  avant  que  mon  enfant 
meure.  »  ^ Jésus  lui  dit*:  «  Va,  ton  fils  vit.  »  Et  l'homme  crut  à 
la  parole  que  Jésus  lui  avait  dite,  et  s'en  alla.  ^^Déjà  comme  il 
descendait,  ses  serviteurs  allèrent  à  sa  rencontre^  et  lui  annon- 
cèrent que  son  fils  vivait.  »  ^-  Comme  il  leur  demandait  à  quelle 
heure  il  s'était  trouvé  mieux,  ils  lui  dirent  :  «  Hier,  à  la  septième 
heure,  la  fièvre  l'a  quitté.  »  ^^  Le  père  reconnut  donc  que  c'était 
l'heure  où  Jésus  lui  avait  dit  :  ton  fils  vit;  et  il  crut,  lui  et  toute 
sa  famille.  ^Ce  fut  là  un  nouveau  miracle,  le  second  que  Jésus 
fît  en  Galilée,  au  retour  de  la  Judée. 

43.  Le  T.  R.  ajoute  xai  àTcfjXOsv.  M  R  C  D,  It.,  Syr.  cur.,  Or.  omettent  ces 
mots. 

5i .  M  R  C  D  ont  &}nJvtT)9av.  D'autres  textes  moins  importants  ont  àic7[vT7)9av. 

Jésus  passe  en  Galilée  et  s*applique  à  lui-même  le  proverbe  d'après 
lequel  <«  nul  n*est  prophète  dans  son  pays  » .  Il  semble  que  sa  remarque 
ne  répond  pas  à  sa  démarche  et  ne  peut  pas  servir  à  l'expliquer.  Jésus, 
en  effet,  était  galiléen.  Or,  Fauteur  dit  qu'il  entre  en  Galilée  (43),  car, 
ajoute-t-il,  le  Sauveur  lui-même  déclara  dans  cette  circonstance  qu'un 
prophète  n'est  pas  honoré  dans  sa  patrie  (44),  et  il  est  dit  immédiate- 
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ment  après  (45)  que  les  habitants  de  la  Galilée  lui  firent  bon  accueil. 
Nous  devons  d'abord  observer  que  la  conj.  yàp  du  v.  44  conserve  ici  sa 
valeur  propre  et  donne  à  la  phrase  un  sens  explicatif  ^  Gela  étant,  il 
y  a  deux  manières  d'expliquer  la  difficulté.  La  première  adoptée  par 
Reuss^  et  partagée  par  M.  Fillion^,  consiste  à  admettre  que  les  Gali- 
léens,  qui  s'étaient  montrés  insensibles  aux  miracles  opérés  chez  eux, 
consentirent  à  saluer  Jésus  du  nom  de  prophète,  après  avoir  été  témoins 
de  son  ministère  à  Jérusalem,  dans  une  ville  étrangère.  D'après  cette 
opinion,  le  mot  yàp  s'explique  comme  il  suit  :  Jésus  passa  en  Galilée, 
où  il  pouvait  espérer  dès  lors  un  accueil  favorable,  puisqu'il  apportait 
une  réputation  de  prophète  acquise  au  dehors,  cAr^  déclara  le  Sauveur... 
Cette  explication  est  acceptable  en  elle-même,  cependant  nous  préfé- 
rons la  seconde  plus  simple  et  plus  communément  admise.  Nous  disons 
donc  que  Tévangéliste  met  en  opposition  la  Galilée  et  Nazareth  et  que 
le  mot  patrie  désigne,  dans  son  esprit,  la  ville  natale  du  Sauveur. 
Voici,  en  faveur  de  cette  interprétation,  une  analogie  de  style  qui  nous 
parait  significative.  Au  v.  22  du  chap.  3,  l'écrivain  sacré,  pour  dire  que 
Jésus  quitta  Jérusalem,  dit  qu'il  alla  en  Judée.  Il  n'est  pas  étonnant 
qu'il  emploie  la  même  tournure  au  chap.  suivant  et  qu'il  dise  que  Jésus 
alla  en  Galilée  pour  dire  qu'il  n'alla  pas  ou  qu'il  ne  séjourna  pas  long- 
temps à  Nazareth.  En  effet,  au  chap.  A  de  Le,  qui  contient  le  récit 
parallèle  de  celui  dont  nous  nous  occupons,  il  est  dit  que  Jésus,  étant 
venu  à  Nazareth  et  ayant  pris  la  parole  dans  la  synagogue,  excita  la 
colère  de  ses  compatriotes  et  fut  obligé  de  s'enfuir  de  sa  ville  natale. 
Dans  cette  circonstance,  le  Sauveur  rappelle  le  proverbe  :  nul  n'est 
prophète  dans  son  pays  (24).  Ce  parallélisme  ne  justifie  pas  seulement 
notre  interprétation,  mais  il  la  rend  en  quelque  sorte  nécessaire.  Quant 
au  sens  restreint  que  nous  attribuons  au  mot  patrie^  il  se  confiraie 
largement  par  la  comparaison  des  passages  parallèles  Mt.  13,  57; 
Me.  6,  4;  Le.  4,  24.  Les  Galiléens  l'accueillirent,  ils  le  reçurent  hono- 
rablement. C'est  de  cette  réception  que  parle  le  III*'  Evang.,  4,  14-15  '*. 

1.  Cf.  Beelen,  Gramm,  grœc,  N,  T.,  p.  477, 

2.  La  théologie  Johan,,  p.  164  s. 

3.  Évang.  selon  s.  Jean,  p.  87. 

4.  Il  convient  de  rappeler  ici  une  remarque  faite  depuis  longtemps  par 
les  ezégètes  à  savoir,  que,  pour  la  trame  historique,  le  quatrième  évangé- 
liste  suit  de  préférence  saint  Luc. 
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Le  moi  /SaatXtxdç  désigne  en  général  un  représentant  de  Tautorité 
royale.  La  guérison  qui  va  suivre  ne  doit  pas  être  identifiée  avec  un 
miracle  analogue  rapporté  dans  Mt.  8,  5-13  et  Le.  7,  1-10.  Les  person- 
nages ne  sont  pas  les  mêmes;  dans  les  Synopt.,  il  s'agit  de  Tesclave 
d'un  centurion;  dans  s.  Jean,  il  est  question  du  fils  d'un  magistrat. 
V.  47,  ouTOç  àxouaaç  on  'ItjCTooç  >)xsi  ex  t7|ç  'louSa^ocç,  littéralement  : 
celui-ci  ayant  appris  que  Jésus  vient  de  Judée;  '^p.eXXev  yap  aTroOvTQcr- 
xctv,  car  il  était  sur  le  point  de  mourir,  in  eo  erat  ut  moreretur. 
V.  48,  <rr|fj.&îa  xal  Tepara.  Le  premier  de  ces  mots  est  ordinairement 
employé  par  s.  Jean.  Nous  savons  ce  qu'il  signifie.  Quant  à  l'autre 
(Tépaç),  il  ne  se  rencontre  pas  ailleurs  dans  le  IV®  Évang.  ;  il  a  le  sens 
de  «  prodige  ».  Il  est  à  remarquer  que  l'expression  signes  et  prodigci^, 
employée  pour  désigner  les  actions  miraculeuses  de  Jésus,  ne  se  ren- 
contre qu'ici.  Nous  la  retrouvons,  il  est  vrai,  dans  Mt.  (24,  24)  et  dans 
Me.  (13,  22),  mais  ces  deux  évangiles  l'appliquent  à  l'Antéchrist^.  Ce 
verset  insinue  le  motif  pour  lequel  Jésus  consent  à  opérer  un  miracle  : 
manisfester  sa  puissance  et  gagner  des  disciples.  V.  50,  ton  fils  vit,  c'est- 
à-dire  est  guéri,  puisque  le  fils  de  l'officier  était  seulement  atteint, d'une 
maladie  grave  (46-47).  Il  ne  s'agit  donc  pas  ici  d'une  résurrection,  mais 
d^une  guérison  opérée  instantanément  et  à  distance.  V.  51,  l'officier 
retourne  à  Capharnaûm,  le  lendemain  de  sa  rencontre  avec  Jésus;  ^ti 
h  icaeç  aÛTOu  C'^,  que  son  fils  vit,  c'est-à-dire  est  guéri,  a  échappé  à  une 
mort  certaine.  —  Ce  fut  le  second  miracle  opéré  par  Jésus  à  Cana  de 
Galilée,  car,  durant  son  séjour  à  Jérusalem  et  en  Judée,  il  avait  donné 
des  signes  nombreux  de  sa  puissance  surnaturelle. 

i.  Nous  lisons  cette  expression  appliquée  à  Jésus  dans  Tépître  de  Bar- 
nabe, ch.  5  :  :cépa<  ^i  toi  SiSàoxcov  tov  'Iopai)X  tmlI  TTjXixaSxa  tépaxa  xal  (n}{icra 
xotâv.  Bien  que  Luc  ne  l'emploie  jamais  dans  son  Évang.,  elle  revient 
jusqu'à  cinq  fois  dans  les  Actes  :  2,  22,  43;  4,  30;  6,  8;  7,  36. 


§  X.  La  piscine  de  Béthesda. 

5,  1-15. 

*  Après  cela,  il  y  avait  la  fête*  des  Juifs,  et  Jésus  monta  à  Jéru- 
salem. -Or,  il  y  a  à  Jérusalem  une  piscine  probatique*  appelée 
en  hébreu  Bethzetha*,  ayant  cinq  portiques.  ^Sous  ceux-ci 
étaient  couchés  de  nombreux  malades,  aveugles,  boiteux,  pei^ 
dus,  attendant  le  mouvement  de  Teau.  ^Car  un  ange  descendait 
de  temps  en  temps  dans  la  piscine  et  troublait  Feau.  Celui  donc 
qui  entrait  le  premier  après  l'agitation  de  Teau  était  guéri,  quel 
que  fût  le  mal  dont  il  souffrît*.  ^Or,  il  y  avait  là  un  homme,  qui 
était  atteint  de  sa  maladie  depuis  trente-huit  ans.  ^  Jésus  Tayant 
vu  couché,  et  sachant  qu'il  était  malade  déjà  depuis  longtemps, 
lui  dit  :  «  Veux-tu  être  guéri?  »  ^Le  malade  lui  répondit  :  «  Sei- 
gneur je  n'ai  personne  pour  me  plonger  dans  le  bassin,  lorsque 
Teau  est  agitée;  pendant  que  j'y  vais,  un  autre  descend  avant 
moi.  »  ^  Jésus  lui  dit  :  «  Lève-toi,  prends  ton  grabat  et  marche.  » 
^Et  aussitôt  cet  homme  fut  guéri,  et  il  prit  son  grabat  et  se  mit 
à  marcher.  ^^Les  Juifs  dirent  donc  à  celui  qui  avait  été  guéri  : 
«  C'est  le  sabbat,  il  ne  t  est  pas  permis  d*emporter  ta  couche.  » 
**  11  leur  répondit  :  «  Celui  qui  m'a  guéri  ma  dit  :  Prends  ton 
grabat  et  marche*.  «  *^Ils  lui  demandèrent  donc  :  «  Qui  est  cet 
homme  qui  t'a  dit  :  prends  ton  grabat  et  marche?  »  ^^Mais  celui 

1 .  L'art,  est  supprimé  devant  iopv^  dans  plusieurs  mss.  (A  B  D)  et  chez 
plusieurs  Pères  (Ir.,  Or.).  Il  est  maintenu  dans  m  et  C. 

2.  Syr.  pesch.  et  Syr.  cur.  omettent  iid  tt}  :îpo6aTixfï.  Syr  sin.  omet  seu- 
lement 69CI  xfj,  fait  de  npoSarixi]  l'épithète  de  xoXu[x67{0pa  et  lit  to  Xc^diicvov,  au 
lieu  de  ^  iizikg'^o\Li^r\.  Sur  ce  dernier  point,  ce  témoin  s'accorde  avec  plus, 
verss.  et  mss.  mnn.  —  B7]OÇaOdi  est  la  leçon  donnée  par  N  L,  et  1  mn.  Eus. 
lit  BTjÇaOa,  B  et  Vulg.  lisent  BYiOvatSa.  Enfin  D  a  BeXÇc6<z. 

4.  Tout  ce  fragment,  depuis  le  dernier  membre  du  y.  3,  sxSe'/^opiÉvcov  x.  t.  X. 
jusqu'à-  la  fin  du  v.  4,  est  omis  dans  N  B  C  et  Syr  cur.  ;  A  supprime  seu- 
lement la  fin  du  y.  3,  tandis  que  D  et  It.  reproduisent  le  y.  3  en  entier,  mais 
omettent  le  v.  4. 

il.  N  B  C  omettent  tov  xpa66aTov  oou. 
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qui  avait  été  guéri  ne  savait  pas  qui  c'était,  car  Jésus  avait  dis- 
paru, la  foule  étant  nombreuse  en  cet  endroit.  *^  Après  cela,  Jésus 
le  trouva  dans  le  temple  et  lui  dit  :  «  Te  voilà  §^éri  ;  ne  pèche 
plus,  de  peur  qu'il  ne  t'arrive  quelque  chose  de  pire.  »  ^^  L'homme 
s'en  alla  et  annonça  aux  Juifs  que  c'était  Jésus  qui  l'avait  guéri. 

D*après  l'indication  contenue  au  précédent  chap.,  v.  35,  un  temps 
relalivement  long  se  serait  écoulé  depuis  le  premier  voyage  de  Jésus  à 
Jérusalem.  Voici  que  Tévangéliste  nous  ramène  dans  la  capitale  de  la 
Judée,  où  le  Sauveur  se  rend  une  deuxième  fois  à  Toccasion  d'une  fête. 
Il  importe  de  savoir  quelle  était  cette  fête.  Il  ne  peut  être  question 
que  de  l'une  des  trois  grandes  solennités  nationales  (Pâques,  Pentecôte, 
Tabernacles).  En  effet,  bien  que  le  texte  reçu  et,  avec  lui,  bon  nombre 
de  manuscrits  portent  simplement  le  mot  éopT^  (sans  art.),  qui  peut 
s'entendre  d'une  fête  quelconque,  plusieurs  manuscrits  fort  autorisés, 
entre  autres  le  Sinaïticus,  ont  t)  sopxT^,  la  fête  par  excellence.  Cette 
expression  éveille  aussitôt  dans  Tesprit  l'idée  de  la  Pâque  (comp.  6,  4). 
C'est  ainsi  que  l'a  entendue,  dès  le  n®  siècle,  s.  Irénée\  dont  l'interpré- 
tation est  aujourd'hui  adoptée  par  la  plupart  des  exégètes.  Cela  étant 
admis,  nous  touchons  à  la  deuxième  année  de  la  vie  publique  du  Sau- 
veur. Après  s'être  rendu  une  première  fois  à  Jérusalem,  à  l'occasion 
des  solennités  pascales,  Jésus  a  poursuivi  son  ministère  dans  la  pro- 
vince de  Judée  et  enSamarie,  puis  a  fait  un  séjour  de  quatre  mois  envi- 
ron en  Galilée.  Pour  l'expression  fêtes  des  Juifs^  voyez  ce  que  nous 
avons  dit  plus  haut,  p.  169  s.  Le.  v.  1  nous  renseigne  donc  sur  la  chro- 
nologie. Au  V.  2,  nous  trouvons  une  notice  topographique,  qui  prouve 
combien  l'auteur  de  notre  Ëvang.  avait  une  connaissance  exacte  de  la 
Palestine  et  de  Jérusalem.  L'expression  latine  de  la  Vulgate  «  proba- 
tica  piscina  »  (expression  qui  a  passé  dans  notre  langue)  ne  répond  pas 
au  texte  grec,  où  nous  lisons  e(mv...  ï-kX  tti  TcpoCxTixYi  xoXufxCiqôpa.  Si 
l'on  maintient  cette  leçon,  il  faut  sous-entendre  Tzxikr^  après  7ïpo6aTixr|, 
et  traduire  :  «  il  y  a,  près  de  la  porte  du  bétail,  un  bassin...  »',  à  moins 

1 .  Et  post  haec  iterum  secunda  vice  ascendit  in  diem  festum  paschae  in 
Hierusalem,  quando  paralyticum,  qui  juxta  notatoriam  jacebat  38  annos, 
curavit  (Contra  Hœr,,  II,  22,  3). 

2.  Quelques  auteurs  se  sont  appuyés  sur  l'emploi  du  présent  loriv  pour 
prétendre  que  le  IV*  Évang.  avait  été  rédigé  avant  la  ruine  de  Jérusalem. 
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d'admettre,  avec  Nestlé,  que  le  mot  xoXufi^iqOpqi  (au  datif)  doit  se  cons- 
truire avec  TrpoêocTix^  * .  La  porte  en  question  est  celle  que  nous  trouvons 
mentionnée  dans  le  livre  de  Néhémie  (3,  1)  sous  le  nom  de  «  porte  des 
troupeaux  »  (]K3rn  'WÔ),  et  qui,  à  en  juger  d'après  les  indications  du 
même  livre,  devait  se  trouver  au  nord-est  de  la  ville,  vers  le  milieu 
de  la  plate-forme  du  temple,  du  côté  nord,  entre  la  tour  Hananéel  à 
Touest  (Neh.  3,  1)  et  «  le  cénacle  de  Tangle  »  à  Test  (Neh.  3,  31-32). 

Cependant,  les  trois  versions  syriaques  suggèrent  une  leçon  qui  nous 
paraît  avoir  quelque  chance  d'être  la  vraie.  Elles  s'accordent  à  sup- 
primer les  mots  qui  constituent  la  difficulté  principale,  IttI  t^.  En  main- 
tenant le  mot  ^po6aTix7),  qui  se  trouve  dans  la  version  Syr.  sin.,  cet 
adjectif  devient  l'épithète  du  substantif  xoXufiêi^Opx  :  il  y  a  à  Jérusa- 
lem une  piscine  probatique,,.  Le  nom  propre  qui  suit  doit  offrir  un 
sens  étymologique  conforme  à  ce  qualificatif.  Il  y  a  deux  leçons  qui 
paraissent  également  recommandables  :  peOedSà  et  p7|0Cada.  La  pre- 
mière s'interprète  d'ordinaire  par  l'araméen  n^DH  n^l,  lieu  de  la  cha- 
rité (locus  benignitatis)  ^.  La  deuxième  est  plus  difficile  à  expliquer. 
L'usage  du  IV°  Évang.  autorise  à  supposer  que  le  mot  Qrrfil^d^i  est  l'ex- 
pression sémitique  de  l'idée  qui  sert  à  caractériser  la  piscine  et  qui  est 
rendue  en  grec  par  l'épithète  irpoSaTixi^.  Il  est  vrai  que  ni  Thébreu,  ni 
le  syriaque  classique  ne  nous  fournissent  aucun  élément  capable  de 
justifier  cette  hypothèse.  Il  nous  faut  recourir  à  la  terminologie  rabbi- 
nique.  Nous  trouvons  dans  les  Targums,  employés  pour  désigner  le 
bétail  (moutons  et  agneaux),  les  termes  nn^to  et  nn^p';  d'où  pTjôCïOà 
=  nn^t7n^l,  endroit  des  troupeaux  ou  des  brebis.  Nous  savons  par 
Neh.  3, 1 ,  qu'il  y  avait  une  porte  appelée  du  troupeau.  La  piscine  dont 
il  s'agit  ici  était  voisine  de  cette  porte  et  servait  probablement  à  laver 
les  animaux  destinés  aux  sacrifices.  Ce  mot  n'a  aucun  rapport  avec 

C'est  une  déduction  arbitraire.  D'abord  il  n'est  pas  dit  que  la  piscine  n'ait 
pas  subsisté  après  la  destruction  de  la  ville.  En  second  lieu,  il  est  manifeste 
que  récrivain  ne  prétend  pas  maintenir  au  temps  qu'il  emploie  sa  signi- 
fication rigoureuse. 

1.  Zeitschrifl  fur  die  neut.  Wiss.j  III,  p.  171  s. 

2.  Nestlé  déclare  cette  interprétation  inacceptable.  Loc.  cit,,  p.  172. 

3.  Lexicon pentag lotion,.,  concinnatuma  Valentino  SchindleroCEderano, 
col.  1812,  au  mot  7]7]W  (Francfort-sur-le-Mein,  1612).  Le  même  mot  s'est 

maintenu  en  arabe  sous  la  forme  sli»  ou  ÂftH. 
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celui  de  Bézéiha^  dont  se  sert  Josèphe  pour  désigner  la  a  partie  neuve  » 
de  Jérusalem  \  et  qui  s'est  maintenu  jusqu'à  nos  jours.  La  célèbre 
piscine  est  aujourd'hui  parfaitement  connue  ;  il  n  est  plus  permis  de 
l'identifier  avec  le  bassin  situé  à  Tangle  nord-est  de  l'esplanade  du 
temple  etconnu  sous  le  nom  de  Birket  Isra^în,  On  a  découvert,  dans  le 
terrain  attenant  à  l'église  française  de  Sainte-Anne,  une  piscine  qui 
répond  exactement  à  la  piscine  du  paralytique  décrite  dans  notre 
Évang.  et  avec  laquelle,  par  conséquent,  on  est  unanime  à  l'identifier. 

Parmi  les  malades  qu'attirait  la  vertu  curative  de  la  source,  nous 
voyons  figurer  des  aveugles  et  des  boiteux.  Cette  remarque  aurait  dû 
suffire  pour  arrêter  les  commentateurs  en  quête  d'explications  purement 
naturelles.  Le  phénomène  dont  nous  lisons  la  description  au  v.  4  est 
sans  doute  fort  singulier.  Nous  discuterons  plus  loin  sa  nature.  Bor- 
nons-nous pour  le  moment  à  déterminer  le  caractère  littéraire  de  ce 
fragment. 

11  s'agit  des  cinq  derniers  mots  du  v.  3  et  du  v.  4  tout  entier.  Ce 
passage  est-il  authentique,  ou  bien  doit-on  y  voir  une  glose  explicative 
insérée  après  coup?  La  question  est  controversée*.  Ajoutons  qu'elle  est 
discutable  et  qu'elle  ne  peut  être  résolue  a  priori.  Ce  n'est  pas  là  une 
de  ces  parties  intégrantes  des  Livres  saints  qu'avait  en  vue  le  concile 
de  Trente  dans  sa  session  vi«*.  On  peut  donc  l'examiner  librement. 
Nous  avons,  pour  nous  diriger  dans  notre  jugement,  trois  sources  d'in- 
formations :  les  témoins  du  texte  (manuscrits  et  versions),  la  critique 
interne  et  la  tradition,  a)  Les  meilleurs  manuscrits  (Sinaït.,  Vatic, 
Paris.,  Cantab.)  omettent  ce  passage,  d'autres  le  reproduisent  avec  des 
variantes,  d'autres  enfin  le  marquent  d'un  signe  dubitatif.  Le  Codex 
alexandrinus  le  rapporte  sans  aucune  restriction.  La  plupart  des  ver- 
sions le  reproduisent;  mais  la  plus  ancienne  de  toutes,  la  traduction 
syriaque  de  Cureton,  ne  la  contient  pas.  En  somme,  les  témoins  du 
texte,  pris  en  eux-mêmes,  ne  sont  pas  favorables  à  l'authenticité.  Leur 
autorité  n'est  cependant  pas  décisive.  Il  faut  la  contrôler  par  l'examen 
nterne  du  récit,  et  voir  si  la  narration  repousse  le  fragment  suspect 

1.  BelLJud,,  V,  13. 

2.  Pour  la  discussion  détaillée,  cf.  Martin,  Introduction  à.  la  critique  du 
N.  r.,  partie  pratique,  IV,  p.  4-177. 

3.  Corluy,  Comment.,  in  Evang.  Joan.,  p.  109. 
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OU  si  elle  le  réclame.  —  b)  On  a  prétendu  *  qu'à  moins  de  maintenir  le 
passage  en  question,  le  langage  du  malade  devenait  inintelligible.  Les 
deux  versets  4  et  7  se  répondent  parfaitement  :  de  part  et  d'autre,  Teau 
est  agitée  par  intervalles  et,  à  chaque  fois,  un  seul  infirme  est  guéri. 
Or,  Tauthenticité  du  v.  7  n'a  jamais  été  mise  en  doute.  Il  faut  donc 
admettre  également  Tauthenticité  du  v.  4,  qui  le  prépare  et  l'explique. 
Cet  argument  ne  manque  pas  de  valeur.  Mais  il  trouve  un  point  d'ap- 
pui suffisant  dans  le  dernier  membre  du  v.  3.  Or,  les  témoins  occiden- 
taux, God.  cant.  et  It.,  reproduisent  ce  membre  de  phrase,  et  tout  porte 
à  croire  que,  dans  le  cas  présent,  ils  représentent  la  vraie  leçon  ^. 

c)  En  ce  qui  concerne  la  tradition  patristique,  un  seul  témoignage 
mérite  d'être  mis  en  ligne  de  compte.  C'est  celui  de  Tertullien.  Dès  la 
fin  du  H^  siècle,  cet  écrivain,  parlant  de  la  piscine  de  «  Béthesda  », 
mentionne  l'ange  qui  en  agitait  les  eaux^.  Dans  la  suite,  Ghrysostome, 
Cyrille  d'Alex.,  Ambroise,  Augustin  nous  fournissent  des  témoi- 
gnages analogues.  —  Tout  bien  considéré,  il  demeure  probable  que  le 
V.4  a  été  interpolé  pour  servir  d'explication  au  membre  qui  termine  la 
phrase  précédente  :  attendant  V agitation  de  Veau.  La  manière  dont  la 
Vulgate  rend  la  première  partie  de  ce  verset  est  défectueuse  sous  plu- 
sieurs rapports.  Rappelons  le  texte  grec  :  «  "AyYeXoç  8à  (v.  l.yap  xupioo) 
xaTa  xaipbv  xaTeêatvev  (v.  1.  éXoueTo)  Iv  xr^  xoXufiêrjTpq:  xai  STxpadffev  (v.  L 
sTapàffffexo)  t6  (iSoip.  Car  de  temps  à  autre  un  ange  descendait  dans  la 
piscine  et  agitait  l'eau.  »  Il  s'agit  d'un  ange  quelconque;  comme  on  le 
voit,  le  mot  «  domini  »,  que  donne  la  Vulgate  conformément  à  la  leçon 
du  ms.  Alex,  (xup^ou),  n'a  pas  son  correspondant  en  grec.  Celui  donc 
(6  ouv)  qui  descendait  le  premier  se  trouvait  guéri  de  son  infirmité,  quelle 
qu'elle  fût.  Un  détail  semble  indiquer  qu'on  ne  pouvait  entrer  dans  la 
piscine  que  l'un  après  l'autre  :  celui  qui  entrait  le  premier.  Peut-être  le 
bassin  n'était  pas  assez  grand  pour  contenir  plus  d'un  homme  à  la  fois. 
La  maladie  que  Jésus  va  guérir  est  probablement  une  paralysie;  on  peut 
du  moins  le  présumer  d'après  ce  qui  est  dit  aux  versets  7  et  8.  La 

1.  Reuss,  Théologie  Johann.,  p.  i^l. 

2.  Scrivener,  Introduction  to  the  criticism  of  the  New  Testament^,  II, 
p.  361  s. 

3.  Piscinam  Bethsaidam  angélus  interveniens  commovebat;  observabant 
qui  valetudinem  querebantur:  nam  si  quis  prœvenerat  descendere  illuc, 
queri  post  lavacrum  desinebat  (De  baptismoj  5). 
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manière  dont  le  miracle  est  raconté  n'est  pas  sans  analogie  avec  la  gué- 
rison  rapportée  dans  les  Évang.  Synopt.,  Ml.  9,  5-9  ;  Me.  2,  9-12;  Le.  5, 
23-26.  On  remarquera  l'identité  des  expressions  eyeipe  xolX  irepiicaTei. 
Le  récit  johannique  se  rapproche  en  particulier  de  celui  de  Marc  par 
remploi  du  mot  xpà66aTo;  (Mt.  x^ivtj,  9,  6;  Le.  xXiviStov,  5,  24).  Mais 
un  trait  assez  remarquable,  qui  se  trouve  dans  les  quatre  narrations, 
c'est  le  rapport  établi  entre  la  guérison  du  corps  et  la  rémission  des 
péchés.  Dans  le  IV^  Kvang.,  comme  dans  les  Synopt.,  le  miracle 
est  opéré  en  vue  d'un  résultat  moral.  Te  voilà  guéri,  dit  le  Sauveur 
à  l'infirme  de  Belhesda,  ne  pèche  plus  de  peur  quil  ne  (arrive  quel- 
que chose  de  pire,  (Jo.  6,  14).  Jésus  tient  à  peu  près  le  même  langage 
au  paralytique  de  Gapharnaûm,  mais  avant  de  le  guérir  :  «  Tes  péchés 
te  sont  remis  »  (Mt.  9,  2;  Me.  2,  5  ;  Le.  6,  20).  On  peut  tirer  un  autre 
rapprochement  de  l'intention  apologétique  du  divin  thaumaturge.  Dans 
les  Synopt.,  Jésus  fait  le  miracle  pour  que  les  Juifs  reconnaissent  quil 
a  le  pouvoir  de  remettre  les  péchés  (Mt.  9,  6;  Me.  2,  10;  Le.  5,  24)^  ; 
dans  le  IV"  Évang.,  il  opère  la  guérison  pour  prouver  qu'il  est  le  Fils 
de  Dieu  (6, 17-19).  Les  trois  premiers  évangélistes  et  saint  Jean  visent 
deux  événements  distincts.  Mais  saint  Jean,  en  rédigeant  son  récit,  a 
pu  subir  rinfluence  du  récit  analogue  écrit  par  ses  devanciers.  Ce  qui 
suit  est  d'une  parfaite  clarté,  le  Sauveur,  sans  condamner  la  Loi,  se 
place  au-dessus  d'elle.  V.  14,  fiera  xauxa,  le  même  jour  ou  les  jours 
suivants?  Nous  n'en  savons  rien.  Dans  cette  dernière  rencontre,  Jésus 
tire  du  bienfait  qu'il  a  accordé  un  enseignement  moral,  d'où  il  ressort 
que  l'infirme  de  Bethesda  souffrait  en  punition  de  ses  péchés;  dans 
cette  même  circonstance,  le  malade  reconnaît  son  bienfaiteur  (15). 

Même  en  faisant  abstraction  du  v.  4,  on  peut  se  demander  quelle  est 
le  caractère  du  phénomène  mentionné  dans  T Évang.  L'intermittence  et 
les  qualités  bienfaisantes  des  eaux  sont-elles  dues  à  la  nature,  ou  bien 
faut-il  y  reconnaître  un  élément  surnaturel? 

Gomme  il  fallait  s'y  attendre,  l'exégèse  indépendante  a  reconnu  dans 
la  description  évangétique  une  source  thermale  intermittente,  dont  les 
eaux  avaient  une  certaine  vertu   curative^.    Tant  par  ses  éruptions 

i .  Cf.  Calmes,  La  question  des  Évangiles  synoptiques,  p.  12  (Paris,  Lecoffre). 

2.  L'unique  source  qu'il  y  ait  à  Jérusalem,  la  Fontaine  de  la  Vierge,  appelée 

aujourd'hui  *Aïn  Oumm  ed-DeredJ,  est  intermittente  ;  elle  se  trouve  au  fond 
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soudaines  que  par  les  effets  salutaires  qu'elle  produisait,  cette  source 
était  de  nature  à  frapper  rima^ination  du  peuple.  Ignorant  les  causes 
de  ces  phénomènes,  le  vulgaire  recourait,  pour  les  expliquer,  à  Tinter- 
vention  de  puissances  surnaturelles.  L'évangéliste  se  fait  Tinterprète 
de  Topinion  populaire.  L'explication  contraire,  généralement  admise 
par  les  catholiques,  reconnaît  dans  le  fait  évangélique  un  phénomène 
surnaturel.  Les  deux  explications  s^accordent  donc  pour  ce  qui  regarde 
le  sens  des  termes  ;  elles  diffèrent  en  ce  qui  concerne  la  réalité  objec- 
tive du  fait  en  question.  D*où  il  résulte  que,  pour  quiconque  admet 
Tauthenticité  du  fragment,  le  problème  se  pose  sous  la  forme  sui- 
vante :  Tévangélisle  fait-il  sienne  la  manière  d'exposer  les  faits?  Si  oui, 
il  assume  la  responsabilité  de  la  forme  et  se  porte  garant  des  termes 
qu'il  emploie  ;  si  non,  son  style  est  peut-être  conforme  au  langage  reçu, 
mais  ne  répond  pas  à  la  réalité.  Pour  éclairer  ce  point,  il  faut  consi- 
dérer l'ensemble  du  récit.  Or,  si  nous  nous  reportons  au  v.  3,  nous 
trouvons  une  énumération  de  maladies  destinée  à  faire  ressortir  les 
qualités  bienfaisantes  de  la  source;  il  y  est  fait  mention  d'aveugles  et 
de  boiteux.  Dans  l'opinion  commune,  on  n'attribue  pas  aux  eaux  ther- 
males ou  minérales  le  pouvoir  de  guérir  de  la  claudication  et  de  la 
cécité.  La  fontaine  de  Bethesda  guérissait  de  toutes  les  maladies  ;  et 
cela,  semble-t-il,  instantanément;  il  suffisait  de  s'y  plonger  une  fois, 
au  moment  de  l'ébullition.  D'où  nous  concluons  que,  dans  Tesprit  de 
l'évangéliste,  il  s'agit  d'un  miracle.  Telles  sont  les  deux  explications 
contraires  auxquelles  a  donné  lieu  l'histoire  de  la  piscine.  Tune  sim- 
plement naturelle,  l'autre  surnaturelle.  Il  en  est  une  troisième  que  l'on 
peut  appeler  mixte  ;  elle  consiste  à  dire  que  la  source  avait  des  pro- 
priétés curatives  naturelles,  dont  Dieu  se  servait  pour  opérer  les  gué- 
risons  d'une  manière  subite  et  infaillible.  Ce  mode  d'interprétation 
nous  paraît  apporter  à  l'explication  du  texte  une  complication  super- 
flue. 

de  la  vallée  du  Cédron,  assez  loin  de  la  piscine  de  Bethesda.  Cf.  Boedeker, 
Palestine  el  Syrie  •,  p.  100  s. 


§  XI.  Jésus  affirme  et  prouve  sa  mission, 

10  5,  16-18. 

*^  C'est  pourquoi  les  Juifs  poursuivaient  Jésus ^,  parce  qu'il  fai- 
sait cela  un  jour  de  sabbat.  ^^  Il  leur  répondit  :  «  Mon  père  agit 
jusqu'à  présent,  et  moi  aussi  j'agis.  »  ^^ C'est  pourquoi  les  Juifs 
cherchaient  encore  plus  à  le  faire  mourir,  parce  que  non  seule- 
ment il  profanait  le  sabbat,  mais  encore  il  appelait  Dieu  son 
propre  père,  se  faisant  égal  à  Dieu. 

16.  Plusieurs  mss.  de  second  ordre,  ainsi  que  les  verss.  It.  et  Syr,  pesch., 
ajoutent  ici  :  et  ils  cherchaient  à  le  tuer. 

Le  miracle  de  Béthesda  est  roccasion  du  discours  que  le  Seigneur 
adresse  aux  Juifs,  et  dont  les  trois  versets  16-18  contiennent  le  pré- 
ambule. En  ordonnant  au  malade  d'emporter  son  grabat,  Jésus  se 
mettait  au-dessus  d'un  commandement  divin,  il  contrevenait  à  une 
observance  dont  le  Créateur  lui-même  avait  donné  l'exemple.  Dieu, 
après  avoir  consacré  six  jours  à  produire  le  monde,  ne  s'était-il  pas 
reposé  le  septième  (Gen.  2,  2)?  Tel  est  le  grief  des  Pharisiens.  L'évé- 
nement de  Béthesda,  en  réalité,  n'était  qu'un  prétexte  d'accusation, 
ou  tout  au  plus  la  cause  déterminante  du  conflit.  Ce  qui  excitait  la 
colère  des  Juifs,  c'était,  en  général,  la  liberté  que  prenait  Jésus  à 
l'égard  de  la  Loi  et  ses  prétentions  au  rôle  de  réformateur.  Ils  devaient 
se  rappeler  surtout  la  scène  des  vendeurs  du  temple.  C'est  ce  qui 
explique  l'emploi  des  imparf.  é$(a»cov...  tizoUi,  Il  s'agit  d'une  persécu- 
tion continue,  motivée  par  des  infractions  habituelles  aux  prescriptions 
légales  et  aux  coutumes  reçues.  Cependant,  le  Sauveur  s'en  tient  à 
l'état  actuel  de  la  question.  L'argument  des  Juifs,  c'est  que  Dieu  a  ins- 
titué le  sabbat  en  le  pratiquant  d'abord  lui-même,  en  suspendant  son 
œuvre.  Jésus  y  répond  en  affirmant  le  contraire  :  Dieu  n'a  pas  cessé 
son  œuvre,  mais  il  la  poursuit  sans  discontinuer  (17).  L'allégation  des 
adversaires  contient  sans  doute  une  part  de  vérité  :  le  septième  jour. 
Dieu  a  cessé  son  œuvre  de  production  créatrice,  mais  il  n'a  pas  cessé 
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d'agir.  Il  exerce  constamment  son  action  dans  le  monde  pour  le  con- 
server, le  mouvoir  et  le  diriger*.  Donc,  Dieu  continue  d'agir  sans  dis- 
tinction de  temps  ;  voilà  pourquoi,  ajoute  Jésus,  moi  aussi,  je  suis  à 
l'œuvre.  Comme  on  le  voit,  cette  réponse  est  la  rétorsion  de  l'argu- 
ment proposé.  Le  Sauveur  proclame  encore  une  fois  sa  filiation  divine  : 
nouveau  grief.  Le  v.  18  résume  les  motifs  du  débat  et  sert  de  texte 
au  discours  qui  suit.  On  s'est  demandé  comment  Jésus  avait  pu  trou- 
ver à  placer  son  allocution  au  milieu  d'un  peuple  qui  le  poursuivait  et 
cherchait  à  s'emparer  de  lui.  C'est  que  l'on  s'est  représenté  à  tort  la 
foule  de  Jérusalem  ameutée  contre  lui  et  le  poursuivant  dans  les  rues. 
Or,  il  s'agit  d'intrigues  et  de  manœuvres  hypocrites,  non  de  manifesta- 
tions bruyantes.  Jésus  a  affaire  aux  Pharisiens,  aux  Sanhédrites,  non  à  la 
plèbe.  Il  était  naturel  que  ses  ennemis,  tout  en  travaillant  à  le  perdre, 
prêtassent  à  ses  paroles  une  attention  malveillante.  —  Le  discours  qui 
va  nous  occuper  comprend  deux  parties  :  1*"  19-30;  2^  31-47.  Dans 
l'une  et  dans  l'autre,  le  Christ  parle  de  sa  mission;  mais  tandis  que, 
dans  la  première,  il  TafOrme,  dans  la  deuxième,  il  la  justifie. 


2«  5,  19-30. 

^^  Jésus  répondit  donc  et  leur  dit  :  «  En  vérité,  en  vérité  je  vous 
dis,  le  Fils  ne  peut  rien  faire  de  lui-même,  à  moins  qu'il  ne  le  voie 
faire  au  Père;  car  ce  que  fait  celui-ci,  le  Fils  le  fait  également. 
20  Car  le  Père  aime  le  Fils  et  lui  montre  tout  ce  qu'il  fait  lui-même  ; 
et  il  lui  montrera  des  œuvres  plus  grandes  que  celles-ci,  afin  que 

1.  «  Potest  intelligi  Deum  requievisse  a  condendis  generibus  creaturœ, 
quia  ultra  jam  non  condidit  aliqua  gênera  nova;  deinceps  autem  usque  nunc 
et  ultra  operari  eorumdem  generum  administra tionem,  quœ  tune  instituta 
sunt  ;  non  ut  ipso  saltem  die  septimo  potentia  ejus  a  cœli  et  terra  omniumque 
rerum  quas  condiderat,  gubernatione  cessaret,  alioquin  continuo  dilabe- 
rentur.  Creatoris  namque  potentia,  et  omnipotentis  atque  omnitenentis  yir- 
tus  causa  subsistendi  est  omni  creaturse...  Quapropter  sic  accipimus  Deum 
requievisse  ab  omnibus  operibus  suis  quœ  fecit,  ut  jam  novam  naturam  ulte- 
rius  nuUam  conderet  ;  non  ut  ea  quœ  condiderat  continere  et  gubemare 
cessaret.  Unde  et  illud  verum  est  quod  (c  in  septimo  die  requievit  Deus  »; 
et  illud  quod  usque  nunc  opéra tur.  »  S.  Augustin,  De  Gen.  ad  litt.^  IV,  12. 
Cf.  id..  In  Joan.  Evang.,  tract.  XVII,  cap.  5,  15;  s.  Thomas,  Evang.  Joan., 
cap.  V,  lect.  2,  7. 
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VOUS  soyez  étonnés.  ^^  Car,  de  même  que  le  Père  ressuscite  les  morts 
et  les  vivifie,  de  même  le  Fils  vivifie  ceux  qu'il  veut.  ^^Car  le  Père 
ne  juge  personne,  mais  il  a  remis  tout  jugement  au  Fils,  ^afin  que 
tous  honorent  le  Fils  comme  ils  honorent  le  Père.  Celui  qui  n'ho- 
nore pas  le  Fils  n'honore  pas  le  Père,  qui  Ta  envoyé.  ^^En  vérité, 
en  vérité  je  vous  dis  que  celui  qui  écoute  ma  parole  et  croit  à  celui 
qui  m'a  envoyé  a  la  vie  éternelle,  et  il  ne  subit  pas  de  jugement, 
mais  il  est  passé  de  la  mort  à  la  vie.  ^^En  vérité,  en  vérité  je  vous 
dis  que  le  moment  vient,  et  le  voici,  où  les  morts  entendront  la 
voix  du  Fils  de  Dieu,  et  ceux  qui  l'auront  entendue  vivront.  ^^Car, 
de  même  que  le  Père  a  la  vie  en  lui-même,  de  même  il  a  donné  au 
Fils  d'avoir  la  vie  en  lui-même,  -^^et  il  lui  a  donné*  pouvoir  de  juger, 
parce  qu'il  est  fils  d'homme.  ^Ne  vous  en  étonnez  pas;  parce  que 
le  moment  vient,  où  tous  ceux  qui  sont  dans  les  tombeaux  enten- 
dront sa  voix  2» et  sortiront,  ceux  qui  auront  fait  le  bien  pour  la 
résurrection  de  la  vie,  ceux  qui  auront  fait  le  mal  pour  la  résurrec- 
tion du  jugement.  ^ODe  moi-même,  je  ne  puis  rien  faire  ;  selon  que 
j'entends,  je  juge  ;  et  mon  jugement  est  juste,  parce  que  je  ne  cher- 
che pas  ma  volonté,  mais  la  volonté  de  celui  qui  m'a  envoyé.  » 

27.  Quelques  témoins  ajoutent  xal  ;  mais  la  conjonction  est  omise  par  A 
B,  It.,  Syr.  cur.,  Or. 

Cette  première  partie  a  pour  objet  la  mission  de  Jésus,  la  nature 
de  cette  mission,  c'est-à-dire  le  rapport  qui  existe  entre  le  Fils  envoyé 
et  le  Père  qui  Tenvoie,  les  résultats  de  l'apparition  du  Verbe  sur  la 
terre  :  un  résultat  immédiat,  la  distinction  des  bons  et  des  méchants; 
un  résultat  éloigné  et  définitif,  le  salut  des  justes  et  la  réprobation 
des  impies  au  jour  du  jugement  dernier.  —  a)  L'opération  du  Fils 
est  la  même  que  celle  du  Père  (1^21).  En  effet,  le  Fils  ne  peut  rien 
faire  par  lui-même,  indépendamment  du  Père  ;  mais  tout  ce  que  fait 
le  Père,  le  Fils  le  fait  aussi.  La  manière  dont  cette  idée  est  rendue 
est  quelque  peu  surprenante.  Il  faut  se  rappeler  que  Jésus  répond  ad 
honûnem^  et  que  le  v.  19  est  la  suite  et  l'explication  du  v.  17.  L'ob- 
jection était  que  Dieu  lui-même  adonné  l'exemple  du  repos  sabbatique. 
La  réponse  est  que  Dieu,  au  contraire,  agit  continuellement  et  sans  dis- 
tinction de  jours  (17).  Or  le  Fils  imite  en  tout  le  Père  céleste  (19).  C'est 
pourquoi  il  agit  même  les  jours  de  sabbat.  Nous  pensons  que  l'on  a 

p.  Calm».  —  ÈvongiU  êéUn  taint  Jean.  15 
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généralement  trop  insisté  sur  le  caractère  dogmatique  de  ce  texte  qui, 
de  fait;  contient  un  argument  de  circonstance,  par  lequel  le  Sauveur 
justifie  moralement  sa  conduite.  Ce  n'est  là,  il  est  vrai,  que  le  point 
de  départ  du  discours.  Jésus  passe  immédiatement  à  des  considéra- 
tions d'ordre  plus  élevé  et  plus  général.  Le  rapport  qui  existe  entre 
ses  actions  et  celles  de  son  Père  Tamène  à  affirmer,  quoique  d'une 
manière  implicite,  l'identité  dans  laquelle  se  confondent  les  opérations 
des  deux  personnes  divines.  Voici  de  quelle  manière  on  peut  déduire 
cette  assertion  :  le  Fils  ne  fait  rien  par  lui-même,  mais  il  fait  ce 
qu'il  voit  faire  à  son  Père.  Or,  celui-ci  montre  tout  ce  qu'il  fait.  Donc 
le  Fils  fait  tout  ce  que  fait  le  Père.  Mais  la  totalité  est  une  et  identique 
à  elle-même.  Donc  entre  l'opération  du  Père  et  celle  du  Fils  il  y  a  plus 
que  ressemblance,  il  y  a  identité.  L'avertissement  qui  termine  le  v.  20 
appartient  au  même  ordre  d'idées  :  et  il  lui  montrera  des  œuvres  plus 
grandes  que  celles-ci.  Le  terme  de  la  comparaison  contenu  dans  le 
pronom  démonstratif  n'est  autre  que  le  miracle  de  Bethesda,  en  tant 
que  violation  du  repos  sabbatique.  La  liberté  d'action  qui  a  présidé 
à  cet  événement  n'est  qu'un  spécimen  de  la  conduite  future  de  Jésus. 
Dans  la  suite,  le  Fils,  prenant  toujours  le  Père  pour  modèle,  fera  des 
choses  qui  bouleverseront  bien  davantage  les  idées  religieuses  des  Pha- 
risiens. Les  Juifs  ne  sont  pas  au  bout  de  leur  étonnement.  L'œuvre 
commune  des  personnes  divines  se  précise  au  v.  21  :  le  Fils,  comme  le 
Père,  est  le  dispensateur  de  la  vie.  Mais  de  quelle  vie  s'agit-il  ?  D'après 
le  contexte,  la  vie  que  donne  le  Fils  ne  peut  êlre  que  la  vie  surnatu- 
relle et  mystique,  la  vie  de  l'âme  (comp.  Eph.  2,  5).  D'un  autre  côté, 
il  semble  que  la  vie  attribuée  au  Père  n'est  autre  que  la  vie  naturelle 
et  physique  du  corps.  Et  en  effet,  le  Sauveur  compare  entre  elles  deux 
vies.  Or,  pour  qu'il  y  ait  comparaison,  il  faut  que  les  termes  rapportés 
soient  différents,  du  moins  sous  un  certain  rapport.  Du  reste,  il  est  dit 
simplement  du  Père  qu'il  rend  la  vie  aux  morts.  Notons  en  passant 
que  la  résurrection  des  morts  n'appartient  pas,  en  soi,  à  l'ordre  surna- 
turel. Le  Fils  vivifie  ceux  qu'il  lui  plaît,  ouç  deXei.  Dans  la  version 
syriaque  de  Gureton,  cette  expression  est  remplacée  par  cette  autre 
moins  rigide  :  ceux  qui  croient  en  lui.  —  b)  Le  Fils  a  reçu  du  Père 
la  mission  de  juger  les  hommes  (22-23).  L'idée  de  jugement  implique 
ici  la  notion  de  discernement  et  de  sélection  ;  on  le  voit  par  le  v.  23. 
L'enchaînement  des  pensées  est  difficile  à  saisir;  les  deux  versets  ne 
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se  lient  pas  d'une  manière  étroite  et  rigoureuse.  Le  Père  confie  au 
Fils  la  mission  de  juger  dans  ce  sens  qu'il  l'envoie  au  milieu  des 
hommes  comme  un  signe  éclatant;  selon  qu'on  Thonore  ou  qu'on  le 
méprise,  on  honore  ou  on  méprise  le  Père  céleste.  Et  c'est  en  cela  que 
consiste  le  jugement,  ou  plutôt  la  distinction,  la  séparation  (xptffiç). 
En  réalité,  Jésus  ne  vient  pas  juger,  il  ne  porte  aucune  sentence,  mais 
il  est  un  objet  de  division  ;  les  uns  le  reconnaissent  et  l'honorent,  les 
autres  le  renient  et  le  méprisent  * .  Honorer  le  Fils^  c'est  croire  à  sa 
parole  et  adhérer  à  son  enseignement.  Cette  adhésion  a  pour  consé- 
quence immédiate  le  recouvrement  de  la  vie.  — c)  (24-27)  A  l'appari- 
tion du  Fils  de  Dieu,  tous  les  hommes  sont  morts;  par  la  foi,  on 
recouvre  la  vie  surnaturelle  de  la  grâce.  11  est  évident  que  les  termes 
de  vie  et  de  mort  sont  employés  ici  au  sens  mystique.  Ceux-là  donc 
qui  ont  le  bonheur  de  revivre  ne  sont  pas  soumis  au  jugement.  Le 
mot  xpifstç  n'a  pas  le  même  sens  qu'au  v.  22;  il  exprime  ici  l'idée  de 
condamnation.  Le  verbe  mis  au  passé  fjieTa6é6Y|xev  a  pour  effet  de  mar- 
quer la  connexion  immédiate  qui  existe  entre  la  foi  et  la  résurrection^. 
Si  Ton  voulait  mettre  l'accent  de  la  phrase  sur  le  temps  de  ce  verbe, 
on  pourrait  en  conclure,  ou  bien  que  pour  croire  il  faut  déjà  être  jus- 
tifié, ou  bien  que  la  foi  seule  est  requise  à  la  justification,  deux  conclu- 
sions également  fausses^.  L'idée  est  que  la  foi  est  la  première  et  la 
principale  condition  subjective  du  salut,  mais  il  s'agit  d'une  foi  active 
(comp.  3,  17-21).  Au  v.  25,  le  langage  de  Jésus  conserve  son  caractère 
mystique.  Voici  venir  le  jour  où  les  hommes,  morts  à  la  vie  divine, 
entendront  l'appel  du  Fils  de  Dieu.  Il  suffit  de  répondre  à  cet  appel 
pour  recouvrer  la  vie.  Pour  bien  comprendre  le  sens  du  v.  26, 
il  est  indispensable  de  le  mettre  en  regard  du  v.  21.  Que  l'on  se 
rappelle  ce  que  nous  avons  dit  à  propos  de  ce  dernier  passage ,  et 
l'on  reconnaîtra  tout  de  suite  qu'au  v.  26  il  est  question  d'une  double 
vie,  l'une  corporelle,  l'autre  spirituelle.  On  est  d'accord  pour  recon- 
naître que  l'ensemble  du  discours  porte  sur  la  vie  de  la  grâce,  et  que 
le  Fils  y  est  présenté  comme  le  dispensateur  de  cette  vie.  La  vie  qui 
vient  du  Père  est  prise  pour  terme  de  comparaison.  Remarquons  en 

i.  Comp.  3,  17-18.  V.  supra,  p.  188  s. 

2.  La  même  formule  est  employée  I  Jo.  3, 14;  mais  elle  a  en  cet  endroit 
une  portée  historique. 

3.  Cf.  Conc.  de  Trente,  sess.  VI,  chap.  6  et  7;  Jac.  2,  14-26. 
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outre,  pour  justifier  le  parallélisme  que  nous  avons  signalé,  qu'au  v.  26 
il  est  parlé  d'une  vie  communicative  ;  la  connexion  logique  qui  unit 
les  versets  25  et  26  le  prouve  suffisamment.  Il  faut  enfin  tenir  compte 
de  ce  que,  dans  tout  le  discours,  le  Père  et  le  Fils  sont  distingués 
au  point  de  vue  de  Topération.  De  tout  cela  nous  pouvons  conclure 
qu'au  V.  26  Jésus  désigne  le  Père  comme  l'auteur  de  la  vie  physique, 
et  le  Fils  comme  Tauteur  de  la  vie  mystique.  Le  v.  27  confirme  ce  que 
nous  venons  de  dire.  Il  forme  une  seule  et  même  phrase  avec  le  pré- 
cèdent  :  le  Père  a  donné  au  Fils  d'avoir  la  vie  en  lui-même  et,  par  le 
fait  même,  il  lui  a  conféré  le  pouvoir  de  <c  faire  un  jugement  »,  xpivtv 
icoteiv,  ce  qui  peut  s'entendre  de  deux  manières,  conformément  aux 
deux  significations  que  comporte  le  mot  xpidiç  (condamnation  et  sépa-> 
ration).  Dans  les  deux  cas,  le  sens  général  de  la  phrase  est  le  même, 
le  Fils  a  reçu  du  Père  la  mission  de  vivifier  et  de  condamner  (de 
séparer?).  Et  il  a  ce  pouvoir,  parce  qu'il  est  fils  (T homme ^  5ti  \Ahç 
àvOpc&icou  à<rT(v.  C'est  ici  le  seul  endroit  du  N.  T.  où  le  Messie  est  appelé 
fils  d'homme  (sans  art.).  Ce  membre  de  phrase  est  destiné  à  rendre 
raison  de  la  séparation  causée  par  le  Fils  de  Dieu.  «  Quia  Filins  homi- 
nis  est^  dit  Maldonat  ^ ,  id  est  quia  personam  gerebat  ad  fungendum  oflB- 
ciumjudicis  accommodatam  »  ;  plus  exactement,  parce  qu'en  s'unissant 
à  la  nature  humaine,  il  devenait  un  signe  de  ralliement  pour  les  bons 
et  un  objet  de  scandale  pour  les  impies.  —  </),  Le  discours  de  Jésus 
passe  brusquement  de  la  résurrection  mystique  à  la  résurrection  géné- 
rale et  au  jugement  dernier  (28-29).  La  proposition  ne  vous  étonnez 
pas  de  cela  forme,  il  est  vrai,  une  sorte  de  transition.  Mais  il  est  dif- 
ficile d'en  saisir  la  portée.  A  quoi  se  rapporte  le  pronom  touto  ?  sans 
doute  à  une  chose  précédemment  énoncée  ;  selon  toute  vraisemblance, 
à  la  résurrection  spirituelle  mentionnée  au  v.  25.  Il  y  a,  en  effet,  entre 
le  V.  25  et  le  v.  28  un  parallélisme  frappant,  tant  pour  l'idée  exprimée 
que  pour  la  forme  de  l'expression.  On  peut  même  pousser  plus  loin  la 
comparaison  et  dire  que  les  trois  derniers  mots  du  v.  25  {et  ceux  qui 
l'auront  entendue  vivront)  correspondent  au  v.  29.  Mais  ici  il  s'agit  de 
la  résurrection  universelle,  suivie  de  la  séparation  définitive,  les  uns 
entrant  dans  la  vie  éternelle,  tandis  que  les  autres  sont  condamnés  sans 
retour  (comp.  Mt.  25,  46).  Il  est  aisé  de  voir  que  le  discours  de  Jésus, 

1.  Comm,  in  Joan.y  cap.  5,  n*  54. 
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daas  ce  passage  prophétique,  manque  de  perspective.  L'événement 
prédit  appartient  à  un  avenir  fort  éloigné  ;  et  pourtant  les  termes  de 
la  prédiction  sont  tels  qu'on  pourrait,  à  première  vue,  le  croire  immi- 
nent. L'histoire  et  la  prophétie  sont  sur  le  même  plan.  Au  v.  30,  le 
Sauveur  revient  à  son  point  de  départ  et  répète  Tidée  exprimée  plus 
haut  (19)  en  la  restreignant  au  jugement.  Le  mot  xpiaiç  se  présente 
avec  sa  signification  ordinaire  et  indique  Taction  personnelle  du  juge 
qui  tranche  un  différend,  avec  cette  nuance  néanmoins  que  J.-C.  ne 
prononce  pas  de  sentence  (3,  17-18). 

3«  5,  31-47. 

3^  «  Si  je  me  rends  témoignage  à  moi-même,  mon  témoignage 
n'est  pas  vrai.  3211  y  en  a  un  autre  qui  me  rend  témoignage,  et  je 
sais*  que  le  témoignage  qu'il  me  rend  est  vrai.  ^3  Vous-mêmes  avez 
envoyé  vers  Jean,  et  il  a  rendu  témoignage  à  la  vérité.  ^4  Quant 
à  moi,  je  n'accepte  pas  le  témoignage  venant  d'un  homme,  mais 
je  dis  cela  pour  que  vous  soyez  sauvés.  ^5  Celui-là  était  le  flam- 
beau ardent  et  brillant,  et  vous  avez  voulu  vous  réjouir  un  instant 
à  sa  lumière.  36Mais  j'ai  un  témoignage  plus  grand  que  celui  de 
Jean  :  car  les  œuvres  que  le  Père  m'a  chargé  d'accomplir  me  sont 
témoins  qae  le  Père  m'a  envoyé.  ^^Et  le  Père,  qui  m'a  envoyé, 
m'a  lui-même  rendu  témoignage.  Vous  n'avez  jamais  ni  entendu 
sa  voix,  ni  vu  sa  figure;  ^ei  vous  n'avez  point  sa  parole  demeu- 
rant en  vous,  parce  que  vous  ne  croyez  pas  à  celui  qui  m'a  envoyé 
3®  Vous  sondez  les  Écritures,  parce  que  vous  croyez  y  trouver  la 
vie  éternelle,  et  ce  sont  elles  qui  me  rendent  témoignage.  ^^Et 
vous  ne  voulez  pas  venir  à  moi  pour  avoir  la  vie.  ^We  ne  tire  pas 
ma  gloire  des  hommes.  ^^Mais  je  vous  connais  pour  n'avoir  pas 
en  vous  l'amour  de  Dieu.  ^  Je  suis  venu  au  nom  de  mon  Père,  et 
vous  ne  me  recevez  pas  ;  si  un  autre  vient  en  son  propre  nom  vous  le 
recevrez.  *^  Comment  pouvez-vous  croire,  vous  qui  vous  glorifiez 
les  uns  les  autres  et  ne  recherchez  pas  la  gloire  qui  vient  de  Dieu 
seul  ?  ^'^  Ne  croyez  pas  que  je  vous  accuserai  auprès  de  mon  Père  ; 
il  est  quelqu'un  qui  vous  accuse.  Moïse,  en  qui  vous  avez  mis 

32.  La  leçon  oT^axt  n*a  pour  elle  qu*un  petit  nombre  d'autorités,  N  D,  It., 
Syr.  cur.  Les  autres  témoins  ont  oT^a. 
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votre  espérance.  ^^Car,  si  vous  croyiez  à  Moïse,  vous  croiriez  en 
moi  ;  en  effet,  il  a  écrit  de  moi.  ^^Mais  si  vous  ne  croyez  pas  à  ses 
écrits,  comment  croiriez- vous  à  mes  paroles? 

Cette  deuxième  partie  du  discours  contient  les  preuves  par  lesquelles 
le  Sauveur  démontre  la  légitimité  de  sa  mission.  Usant  à  la  fois  de 
précaution  et  de  condescendance  à  Tégard  de  ses  adversaires,  il  renonce 
d'abord  à  son  propre  témoignage^  sauf  à  y  revenir  plus  loin  par  une 
voie  détournée.  Il  fait  donc  appel  à  un  témoignage  étranger.  Quel  va 
être  ce  témoignage?  On  s'attend  bien  à  lui  entendre  rappeler  dans  cette 
circonstance  les  attestations  solennelles  de  Jean-Baptiste.  En  effet,  il 
invoque  la  déposition  du  Précurseur,  mais  c'est  pour  la  mettre  au 
second  rang;  il  donne  la  préférence  au  témoignage  de  son  Père.  Ces 
deux  témoins  étant  mis  en  parallèle  (32-36^),  il  ressort  de  la  compa- 
raison qu'ils  diffèrent  l'un  de  l'autre,  autant  que  la  parole  humaine 
diffère  de  la  parole  divine.  Jésus  les  considère  alternativement,  de  sorte 
que  l'objet  de  son  discours  change  d'un  verset  à  l'autre  :  32  et  34,  le 
Père  céleste  ;  33  et  35,  Jean-Baptiste.  Le  premier  n'est  pas  dès  l'abord 
désigné  en  termes  formels.  C'est,  dit  Jésus,  un  autre  que  moi,  qui  me 
sert  de  témoin  :  6  ^.apTupcov...  p.apTup6(,  au  présent.  Or,  au  moment  où 
parle  Jésus,  Jean-Baptiste  est  mort.  Pour  désigner  son  témoignage,  il 
devrait  employer  le  passé.  Il  s'agit  donc  d'un  témoin  autre  que  le  Pré- 
curseur. Quant  au  Précurseur  lui-même,  il  a,  lui  aussi,  rendu  témoi- 
gnage à  Jésus  (fJLe^QcpTupvixev,  au  parf.).  Son  attestation  pourrait  suffire, 
puisqu'elle  a  été  provoquée  par  une  démarche  des  Juifs  eux-mêmes 
(1,  19).  Cependant,  comme  elle  n'a  qu'une  valeur  relative,  Jésus  en 
appelle  à  une  autorité  plus  haute.  Il  renonce  d'ailleurs  à  tout  témoi- 
gnage humain  (34).  De  là  il  suit  que  la  nature  de  cet  autre  témoin 
vaguement  indiqué  au  v.  32  est  négativement  déterminée.  Le  deu- 
xième membre  du  v.  34  présente  une  sérieuse  difficulté.  Il  s'agit  de 
savoir  P  à  quoi  se  rapporte  le  pronom  TxuTa,  et  2°  quel  est  le  rapport 
qu'il  y  a  entre  l'affirmation  de  Jésus  et  le  salut  des  Juifs.  Au  premier 
point  nous  répondons  que  le  pronom  raura  retombe  sur  la  première 
partie  du  même  verset,  d'abord  à  raison  de  la  construction  grammati- 
cale de  la  phrase  et  ensuite  à  cause  de  l'enchaînement  des  idées.  Pour 
faire  ressortir  cet  encha!nem)9nt,  nous  devons  anticiper  et  nous  reporter 
aux  versets  40-4t.  Si  nous  comparons  ces  deux  versets   aux  deux 
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membres  dont  se  compose  le  v.  34,  qous  trouvons  qu'ils  se  répondent 
chacun  à  chacun,  quoique  dans  un  ordre  inverse  (40=34i>;  41=34*). 
Le  V.  41  notamment  est  une  allusion  évidente  à  34*.  Rappelons- 
nous  que,  dans  notre  Évang.,  être  sauvé  et  avoir  la  vie  sont  des 
expressions  équivalentes.  Or,  après  avoir  reproché  aux  Juifs  de  refu- 
ser la  vie,  Jésus  s'explique  en  disant  qu'il  ne  reconnaît  pas  le  témoi- 
gnage des  hommes.  Donc,  plus  haut,  ce  qu'il  dit  pour  le  salut  des  Juifs, 
c'est  qu'il  récuse  les  témoins  humains.  De  part  et  d'autre,  se  trouve 
énoncé  un  certain  rapport  entre  le  salut  des  Juifs  et  ce  fait,  que  le 
>  Christ  n'admet  pas  le  témoignage  des  hommes.  Voyons  maintenant 
quelle  est  la  nature  de  ce  rapport.  L'analyse  du  v.  35  nous  servira  à 
élucider  ce  second  point.  Celui-là  [3 esLU-Bapiisie)  était;  remarquons 
cet  emploi  du  prétérit,  qui  parait  être  intentionnel.  Le  Précurseur  était 
une  source  de  lumière.  Toute  la  portée  du  verset  consiste  dans  l'oppo- 
sition établie  entre  l'influence  bienfaisante  que  les  Juifs  auraient  pu 
recevoir  de  Jean-Baptiste  et  la  frivolité  dont  ils  ont  fait  preuve  à  son 
égard.  Maldonat  met  parfaitement  en  relief  cette  antithèse:  a  Vosautem 
voluistis  ad  horam  exultare  in  lace  ejns.  là  est,  principio  magno  in 
pretio  eum,  ejusque  testimonium  habuistis,  usque  adeo,  ut  ipsum 
Christum  esse  putaretis,  postea  vero,  cum  maxime  illi  credere  oporte- 
bat,  cum  de  me  testificatus  est,  cum  me  demonstravit,  minime  credi- 
distis.  Hoc  est  ad  horam,  id  est,  ad  modicum  tempus.  Quo  verbo  eorum 
inconstantiam ,  et  levitatem  notât,  quod  in  ea  opinione,  quam  de  Joanne 
initio  conceperant,  non  perseveraverint.  Si  enim  persévérassent,  credi- 
dissent  ejusde  Ghristo  testimonio,  et  ad  ipsum  venissent  Christum  salu- 
temque  ab  eo  habuissent.  »  ^  D'après  l'interprétation  de  Maldonat,  le 
v.  35  contient  un  reproche  à  l'adresse  des  Juifs  qui  se  sont  arrêtés  dans 
la  voie  du  salut  et  ont  confondu  le  moyen  avec  la  fin,  le  Précurseur 
avec  le  Messie.  En  sortant  de  la  nuit,  ils  se  sont  réjouis  aux  lueurs 
incertaines  de  l'aurore,  sans  entrer  dans  la  pleine  clarté  du  jour.  Telle 
est  aussi  l'interprétation  de  s.  Thomas  ^.  La  vraie  lumière,  c'est  Jésus 
(8, 12;  9,5).  Jean-Baptiste  n'en  est  que  le  prélude(l,  7-8).  Or,  lalumière, 

1.  Comm,  in  Joan.,  cap.  5,  n^  75. 

2.  «  Differt  enim  lucerna  a  luce  :  nam  lux  est  quœ  per  seipsam  lucet  :  lucema 
vero  qu»  non  per  se  lucet,  sed  per  participationem  lucet.  Lux  autem  vera 
Christus  est,  ut  dicitur  supra  1,9  :  «  Erat lux  vera  quœ  illuminât  omnen homi- 
nem;  »  Joannes  autem  lux  non  erat  ut  ibidem  dicitur,  sed  lucerna,  quia  illus- 
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c'est  la  vie,  c'est-à-dire  le  salut  (i,  4).  Ceux  donc  qui  s'en  tiennent  à  la 
prédication  et  au  baptême  de  Jean  s'arrêtent  dans  la  voie  du  salut. 
C'est  le  cas  des  auditeurs  auxquels  Jésus  s'adresse.  Voilà  pourquoi  le 
Sauveur  affecte  de  ne  pas  attacher  d'importance  au  rôle  du  Baptiste, 
de  peur  de  confirmer  les  Juifs  dans  l'opinion  exagérée  qu'ils  en  avaient 
conçue.  Voilà  pourquoi  aussi  il  invoque  un  témoignage  supérieur  à  celui 
de  Jean  et  à  celui  de  tous  les  hommes.  V.  36,  (xapTuptoiv  luO^m  tou  'Iwiv- 
vou,  abréviation  syntaxique  propre  à  la  langue  grecque  (  =  testimonium 
majus  quam  sit  testimonium  Joannis)  * .  Ce  témoignage,  auquel  le  Sau- 
veur juge  opportun  de  restreindre  sa  démonstration,  est  celui  qui  lui  • 
vient  directement  du  Père  et  qui  se  manifeste  de  deux  manières  :  dans 
le  présent,  par  les  œuvres  de  Jésus  (36)  ;  dans  le  passé,  par  les  pro- 
phéties contenues  dans  les  Écritures.  D'abord  les  œuvres,  c'est-à-dire 
les  miracles,  conformément  au  langage  que  tient  le  Sauveur  dans  des 
circonstances  analogues,  4, 48;  10, 37-38.  Au  v.  37,  le  verbe  est  au  parf., 
(jie(jiapTÙpvpc6v;  il  s'agit  des  témoignages  rendus  autrefois  par  le  Père, 
des  oracles  qui  annonçaient  la  venue  du  Messie.  Mais  ces  oracles,  pris 
en  eux-mêmes,  ne  sont  pas  décisifs  ;  il  faut  les  interpréter  et  en  déter- 
miner l'objet.  Celui  qui  les  a  inspirés,  le  Père,  n'en  a  pas  révélé  par . 
lui-même  la  signification,  parce  que  les  hommes  ne  peuvent  entrer  en 
rapport  immédiat  avec  lui,  car  il  ne  tombe  pas  sous  les  sens  (comp.  i, 
18).  Le  V.  37  constitue  de  la  sorte  une  phrase  complète.  Au  v.  38, 
la  même  idée  se  poursuit,  mais  dans  une  autre  phrase.  On  a  tort  d'en 
rattacher  le  premier  membre  à  ce  qui  précède,  comme  appartenant  à 
la  même  énumération.  S'il  en  était  ainsi,  le  v.  38  débuterait  par  oute, 
tandis  que  nous  y  trouvons  la  particule  xal.  Ce  verset  forme  donc  un 
tout  complet  et  comprend  deux  parties  :  l'une  affirmative,  38*,  l'autre 
explicative,  38^.  Les  Juifs  n'ont  pas  en  eux-mêmes  la  parole  du  Père  et 
cela  pour  un  double  motif  ;  motif  éloigné  :  le  Père  ne  se  communique 
pas  directement  aux  hommes  ;  motif  prochain  :  on  n'ajoute  pas  foi  au 
témoignage  de  son  Envoyé.  Nous  avions  raison  de  dire  que  Jésus 
renonce  d'abord  à  son  propre  témoignage  (31)  pour  y  revenir  par  un 
chemin  détourné  (comp.  8,  14).  Ce  procédé  est  éminemment  apologé- 


tratus  erat,  «  ut  testimonium  perhiberet  de  lumine  »,  ducendo  ad  Chris- 
tum.  »  Evang.  Joan,,  cap.  V,  lect.  6,  6. 
i.  Beelen,  Gramm.  grxcDi.  T.,  p.  253. 
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tique.  Le  Père  rend  lémoignage  au  Messie  par  anticipation  dans  les 
Saintes  Écritures.  La  question  pour  les  Juifs  est  de  savoir  quel  est  le 
personnage  auquel  s'appliquent  les  anciennes  prophéties.  Ce  person- 
nage doit  être  celui  qui,  par  ses  actions,  réalise  les  prédictions  des  Écri- 
tures. Les  auditeurs  auxquels  parle  Jésus  font  profession  de  sonder  les 
Livres  saints,  IpcuvaTc.  Ce  mot  peut  grammaticalement  être  pris  soit 
pour  rindicatif,  soit  pour  Timpératif.  D'après  la  tournure  du  discours, 
c*esi  plutôt  un  indicatif,  vous  scrutez  les  Écritures.  Un  célèbre  philo- 
logue anglais,  Field,  tient  pour  Timpératif^  Mais  son  attitude  n'est 
pas  désintéressée  :  «  Scrutez  les  Écritures!  »  n'est-ce  point  là,  dit-il,  le 
mot  d'ordre  de  la  Réforme  ?  —  Eh  bien,  c'est  précisément  en  scrutant 
avec  soin  le  contexte  que  Ton  est  amené  à  préférer  le  sens  indicatif. 
Si  les  Pharisiens  ne  reconnaissent  pas  en  Jésus  le  Messie  prédit  par 
les  prophètes  (40),  cela  tient  surtout  aux  dispositions  perverses  de  leur 
volonté  :  n'étant  pas  animés  de  l'amour  de  Dieu,  ils  ont  perdu  le  sens 
des  choses  divines  (42).  Mais  qu'un  imposteur  se  présente  et  se  donne 
pour  le  Messie  attendu,  il  recevra  auprès  d'eux  un  accueil  favorable  (43). 
Ils  recherchent  la  gloire  du  monde  et  négligent  celle  qui  vient  de 
Dieu  (44).  Us  se  vantent  d'être  versés  dans  la  connaissance  de  la  Loi; 
c'est  au  nom  de  la  Loi  qu'ils  seront  condamnés  (45).  Car  le  respect 
qu'ils  professent  à  Tégard  des  Écritures  est  purement  extérieur  ;  il  leur 
manque  l'esprit  de  foi  qui  seul  peut  faire  découvrir  les  grandes  vérités 
qu'elles  renferment^. 

1.  Notes  on  the  translation  of  the  New  Testament  ^^  p.  88  ss. 

2.  Les  versets  45-47  semblent  confirmer  par  Tautorité  de  Notre-Seigneur 
l'origine  mosaïque  du  Pentateuque.  Nous  nous  bornerons  à  faire  observer 
que  la  personne  de  Moïse  n'y  est  mentionnée  qu'indirectement.  Les  termes 
de  l'opposition  sont  le  Livre  de  la  Loi  qui  porte  le  nom  de  Moïse  et  les 
paroles  de  Jésus.  Cf.  Rev.  bibL,  VII,  p.  23. 


§  XII.  La  multiplication  des  pains. 

6,  1-21. 

*  Après  cela,  Jésus  s'en  alla  de  Tautre  côté  de  la  mer  de  Galilée 
[ou]  de  Tibériade.  ^Et  une  grande  foule  le  suivait,  parce  qu'on 
voyait  les  miracles  qu'il  opérait  sur  les  malades.  ^Or,  Jésus  se 
rendit  sur  la  montagne,  et  il  était  assis  là  avec  ses  disciples.  ^Et 
la  Pâque,  la  fête  des  Juifs,  approchait.  ^  Jésus  donc,  ayant  levé  les 
yeux  et  ayant  vu  qu'une  foule  nombreuse  était  venue  à  lui,  dit  à 
Philippe  :  «  Où  achèterons-nous  des  pains,  pour  que  ceux-ci  aient 
à  manger?  »  ^11  disait  cela  pour  l'éprouver,  car  il  savait  bien  ce 
qu'il  allait  faire.  "^Philippe  lui  répondit  :  «  Des  pains  pour  deux 
cents  deniers  ne  suffiraient  pas  pour  que  chacun*  reçût  quelque 
chose.  »  ^Un  de  ses  disciples,  André,  le  frère  de  Simon  Pierre, 
lui  dit  :  ^«  Il  y  a  ici  un  enfant  qui  a  cinq  pains  d'orge  et  deux 
poissons;  mais  qu'est-ce  que  cela  pour  tant  de  monde?»  ^^ Jésus 
dit  :  «  Faites  asseoir  ces  gens.  »  Il  y  avait  beaucoup  de  gazon  en 
cet  endroit  ;  l'on  s'assit  donc  au  nombre  de  cinq  mille  environ. 
**  Jésus  prit  alors*  les  pains  et,  ayant  rendu  grâces,  il  en  distribua* 
à  ceux  qui  étaient  assis,  —  et  de  même  des  poissons,  —  autant 
qu'ils  en  voulurent.  ^^  Lorsqu'ils  furent  rassasiés,  il  dit  à  ses  dis- 
ciples :  «  Ramassez  les  morceaux  qui  restent,  afin  que  rien  ne  se 
perde.  »  ^^Us  les  ramassèrent  donc  et  remplirent  douze  corbeilles 
avec  les  morceaux  des  cinq  pains  d'orge,  qu'on  avait  eus  de  reste 
après  avoir  mangé.  **Et  les  gens,  ayant  vu  le  miracle  qu'il  avait 
fait,  disaient  :  Celui-ci  est  certainement  le  prophète  qui  doit  venir 
au  monde.  '-Mais  Jésus,  sachant  qu'on  allait  venir  s'emparer  de 
lui  pour  le  faire  roi,  se  retira  de  nouveau  seul  sur  la  montagne. 
^^Quand  le  soir  fut  venu,  ses  disciples  descendirent  au  bord  de  la 

7.  Le  T.  R.  ajoute  aurâv;  ce  mot  est  omis  par  K  A  B. 

11.  AB  D  ont  ouv  au  lieu  de  tï,  —  Le  T.  R.  ajoute  totç  [xad^iiatç  oi  Sa  pLadi^rai. 
Ces  mots  ne  se  trouvent  pas  dans  les  mss.K  A  B,  ainsi  que  dans  les  versions 
It.,  Syr.,  Cop.  Origène  les  omet  également. 
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mer.  ^'^  Et,  étant  entrés  dans  une  barque,  ils  se  mirent  à  traverser 
la  mer  vers  Caphamaûm.  Et  il  faisait  déjà  nuit,  et  Jésus  ne  les 
avait  pas  encore*  rejoints.  ^®  Or,  la  mer  était  agitée  par  un  vent  vio- 
lent. *^  Lorsqu'ils  eurent  parcouru  environ  vingt-cinq  ou  trente 
stades,  ils  aperçurent  Jésus  marchant  sur  la  mer  et  s' approchant  de 
la  barque,  et  ils  furent  saisis  de  frayeur.  ^Mais  lui  leur  dit  : 
«  C'est  moi,  n'ayez  pas  peur.  »  21  Us  voulurent  alors  le  prendre 
dans  la  barque  et  aussitôt  on  arriva  à  l'endroit  où  Ton  se  rendait. 

17.  Dans  m  B  D,  on  lit  ounco  au  lieu  de  oux  du  T.  R. 

Dans  le  chapitre  précédent,  la  scène  était  à  Jérusalem.  Au  chap.  6, 
elle  se  déplace  brusquement.  Le  narrateur  nous  ramène  en  Galilée,  sur 
les  bords  du  lac  de  Génésareth.  On  voit  qu'il  ne  s'applique  pas  à  suivre 
la  trame  historique.  11  a  hâte  d'arriver  à  la  dernière  Pâque.  Pour  ce  qui 
regarde  l'ensemble  de  la  vie  publique  de  Jésus,  il  se  borne  à  quelques 
faits  qu'il  expose  dans  Tordre  chronologique  et  qui  semblent  destinés 
à  préparer  la  crise  finale.  Ces  éléments  fragmentaires  de  l'histoire 
évangélique  sont  pour  le  lecteur  comme  autant  de  points  de  repère, 
au  moyen  desquels  on  peut  se  rendre  compte  des  principales  phases 
du  ministère  de  Jésus.  D'où  il  résulte  que  le  IV^  Évang.  offre,  au  point 
de  vue  de  la  narration  historique^  de  profondes  lacunes.  Depuis  les 
événements  racontés  au  chap.  5,  non  seulement  le  lieu  de  la  scène  a 
changé,  mais  un  temps  considérable  s'est  écoulé,  comme  nous  le  verrons 
par  la  suite.  Aussi,  au  début  du  chap.  6,  l'évangéliste  a-t-il  recours  à 
une  transition  vague  déjà  plusieurs  fois  employée,  (lerà  Tauxa.  Le  pre- 
mier verset  fixe  d'une  manière  assez  précise  le  théâtre  des  deux  miracles 
qui  vont  suivre  :  Jésus,  se  trouvant  sur  la  rive  occidentale  de  la  mer 
de  Galilée,  s'embarque  et  passe  sur  la  rive  opposée;  ty|c  TiêepulBoc, 
apposition  explicative  à  OaXà(j(Dr\ç.  La  foule  qui  suivait  le  Seigneur  était, 
croyons-nous,  composée  de  Galiléens;  elle  marchait  à  sa  suite  pour 
entendre  ses  enseignements.  La  deuxième  partie  du  v.  2  explique  la 
présence  de  la  multitude  autour  du  Maître  :  le  peuple  est  séduit  et 
entraîné  par  l'éclat  des  miracles.  Les  détails  relatés  dans  ces  trois  pre- 
miers versets  ont  trait  à  la  topographie.  Le  v.  4  a  une  portée  chrono- 
logique :  la  fête  de  Pâques  approchait.  D'après  la  manière  dont  nous 
avons  expliqué  le  v.  1  du  chap.  5,  la  Pâque  dont  il  est  fait  mention 
ici  est  la  troisième  de  celles  que  célébra  Jésus  durant  sa  vie  publique. 
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Une  année  presque  entière  s'est  écoulée  depuis  qu'a  été  prononcé  le 
discours  rapporté  au  chapitre  précédent.  Telles  sont  les  circonstances 
de  temps  et  de  lieu,  dans  lesquelles  Jésus  accomplit  les  deux  miracles 
qui  suivent  immédiatement. 

1""  Multiplication  des  pains  (5-15).  Nous  bornerons  à  quelques  brèves 
remarques  Tinterprétation  textuelle  de  ce  morceau.  V.  6,  ?cetpctC(ov 
aÛT<iv,  pour  le  mettre  à  Tépreuve,  pour  voir  ce  qu'il  dirait.  La  réponse 
de  Philippe  montre  combien  la  foule  était  nombreuse.  200  deniers 
(=180  francs  environ)  ne  suffiraient  pas  pour  se  procurer  la  quantité 
de  pain  requise.  Au  v.  10,  le  nombre  des  assistants  est  indiqué,  5.000. 
Il  est  à  noter  que  Jésus  fait  la  distribution  sans  rien  dire;  il  n'a  pas 
besoin  d'expliquer  son  action  :  le  pain  qu'il  distribue  est  un  pain  maté- 
riel, destiné  au  soulagement  du  corps.  V.  14,  celui-ci  est  certainement 
le  prophète  [b  icpocpi^TT^ç)  qui  doit  venir  au  monde.  En  disant  cela,  le 
peuple  galiléen  ne  fait  qu'appliquer  à  Jésus  la  promesse  faite  par  Dieu 
aux  Israélites  (Deut.  18, 15).  Dans  l'A.  T.,  le  mot  «  prophète  »  (K^^) 
n'a  pas  la  signification  restreinte  qui  lui  a  été  donnée  dans  la  suite  ;  il 
signifie  en  général  «  homme  de  Dieu  ».  Ayant  appris  qu'on  voulait  le 
faire  roi,  Jésus  retourna  à  la  montagne.  Après  y  être  monté  une  pre- 
mière fois  (3),  il  en  était  descendu  pour  rejoindre  la  foule  dans  la  plaine 
où  le  prodige  devait  s'accomplir. 

2®  Jésus  marche  sur  les  eaux  (16-21 V  Par  le  v.  16,  nous  apprenons 
indirectement  que  l'endroit  où  avait  eu  lieu  la  multiplication  des  pains 
était  situé  à  une  certaine  distance  du  lac  et  sur  une  hauteur.  Les  dis- 
ciples s'embarquent  seuls  pour  Capharnaûm.  Il  est  à  remarquer  que 
l'expression  irépav  ttJç  OaXàaaTiç,  qui  est  plusieurs  fois  répétée  dans  le 
courant  de  ce  chapitre,  doit  s'entendre  d*après  les  circonstances,  tantôt 
de  la  rive  droite,  tantôt  de  la  rive  gauche  du  lac.  Elle  diffère  en  cela 
du  terme  ircpav  tou  'lopSàvou,  que  nous  avons  plusieurs  fois  rencontré 
(i,  28;  3,  26),  et  qui,  en  soi,  désigne  la  contrée  située  à  l'orient  du 
fleuve.  Au  moment  où  Jésus  rejoint  ses  disciples,  ceux-ci  ont  parcouru, 
dit  l'évangéliste,  25  ou  30  stades,  c'est-à-dire  à  peu  près  les  deux  tiers 
de  la  largeur  du  lac  ^  V.  21,  iU  voulurent  le  prendre^  et  ils  le  prirent 
en  réalité  dans  l'embarcation,  comme  nous  le  voyons  dans  le  récit 
parallèle  de  M  t.  (14,  32).  A  peine  Jésus  eut-il  mis  le  pied  dans  la  barque 

1.  1  stade  =:  184™,  84.  Le  lac  a  une  largeur  moyenne  de  9  km. 
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qu'on  se  trouva  rendu  à  destination.  Le  miracle  est  complexe  :  nous 
voyons  d'abord  la  personne  de  Jésus,  soustraite  aux  lois  de  la  pesan- 
teur et  aux  conditions  de  Tespace,  apparaître  soudain  sur  le  lac,  puis 
Tembarcation  franchir  en  un  instant  la  distance  qui  la  séparait  du 
rivage. 

Ces  deux  miracles  sont  les  seuls  qui  soient  communs  à  s.  Jean  et 
aux  Synopt.  La  multiplication  des  pains  est  racontée  dans  les  quatre 
Évang.  :  Jo.  6,  1-13;  Mt.  14,  13-21;  Me.  6,30-44;  Le.  9, 10-17.  En 
considérant  les  trois  Synopt.  comme  un  seul  témoin,  il  est  facile  de 
montrer  qu'il  n  y  a  entre  leur  témoignage  et  celui  de  s.  Jean  aucune 
opposition.  A  part  quelques  détails  matériels,  par  lesquels  les  évan- 
gélistes  se  complètent  mutuellement,  on  ne  rencontre  quelque  diver- 
gence que  dans  les  paroles  échangées  entre  Jésus  et  les  disciples. 
D'après  les  trois  premiers  Évang.,  ce  sont  les  disciples  qui  signalent 
.  d'abord  l'absence  de  nourriture  et  l'impossibilité  où  Ton  est  de  s'en 
procurer  (Mt.  15;  Me.  35-36;  Le.  12);  d'après  le  IV»  Évang.,  c'est  le 
Sauveur  qui  découvre  à  Philippe  Tem barras  de  la  situation.  La  diffi- 
culté n'est  pas  grande.  Il  suffit  d'admettre  que  les  évangélistes  ne  repro- 
duisent pas  toutes  les  paroles  des  entretiens  qu'ils  rapportent.  Il  n'y  a 
rien  que  de  vraisemblable  à  supposer  que  les  disciples  ont  fait  la 
réflexion  que  nous  lisons  dans  les  Synopt.  et  qu'à  la  suite  de  cette 
remarque  le  Seigneur  a  adressé  à  Philippe  la  question  qui  se  trouve 
dans  le  IV*  Évang.  —  Le  miracle  de  Jésus  marchant  sur  les  eaux, 
raconté  Jo.  6,  16-21,  se  retrouve  chez  les  deux  premiers  évangé- 
listes (Mt.  14,  22-33;  Me.  6,  45-52).  Luc  l'a  omis.  Le  seul  point  sur 
lequel  on  pourrait  être  tenté  de  voir  un  désaccord  entre  les  deux  récits 
consiste  dans  le  trait  final.  D'après  les  Synopt.,  Jésus  entre  dans  le 
bateau,  tandis  que  le  IV»  Évang.  se  borne  à  dire  que  les  disciples  vou- 
lurent le  faire  entrer.  On  avouera  que  les  termes,  pris  en  eux-mêmes, 
s'ils  ne  s'accordent  pas  positivement,  ne  sont  pas  contradictoires,  il  n'y 
a  entre  eux  ni  identité,  ni  opposition  ;  pour  les  mettre  en  relation,  il 
faut  sous-entendre  quelque  chose  dans  le  texte  de  s.  Jean.  A  ne  consi- 
dérer que  ce  texte,  on  peut  également  supposer  que  Jésus  entra  dans 
la  barque  ou  qu'il  n'y  entra  pas.  Le  récit  plus  complet  des  Synopt. 
tranche  la  question.  —  Étant  donnée  la  conformité  du  IV*  Évang.  avec 
les  Synopt.  dans  la  narration  de  ce  double  miracle,  on  ne  peut  mécon- 
naître le  lien  de  dépendance  qui  unit  le  récit  de  s.  Jean  à  celui  des 
évangélistes  antérieurs.  Si  Ton  compare  les  quatre  rédactions  (Mt.  14, 
13-33;  Me.  6, 13-52;  Le.  9,  10-17;  Jo.  6, 1-21),  on  ne  tarde  pas  à  s'aper- 
cevoir que  c'est  le  II*  Évang.  qui  sert  ici  de  modèle  à  s.  Jean.  En  effet, 
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Le.  omet  complètement  le  second  miracle,  tandis  Mt.  le  rapporte  avec 
une  circonstance  très  remarquable;  c'est  Pierre  allant  au-devant  de 
Jésus  en  marchant  sur  les  eaux  (Mt.  i4,  28-31).  Ce  trait  ne  pouvait  pas 
passer  inaperçu,  et  cependant  le  IV^  Évang.  ne  le  relève  pas.  Enfin,  la 
narration  du  premier  miracle  contient,  chez  saint  Jean,  quatre  énumé- 
rations  :  deux  cents  deniers,  cinq  pains  et  deux  poissons,  cinq  mille 
hommes,  douze  corbeilles.  Les  deux  cents  deniers  ne  se  trouvent  ni 
dans  Mt.,  ni  dans  Le.  Mais  le  II*  Évang.  en  fait  mention.  Le  quatrième 
évangéliste  a  donc  connu  les  récits  de  ses  devanciers,  notamment  celui 
de  Marc,  et  en  a  fait  usage. 


§  XIII.  Le  pain  de  vie. 

Ce  long  passage  est  d'une  importance  capitale  à  raison  du  discours 
de  Jésus,  que  la  théologie  catholique  a  de  tout  temps  pris  pour  base 
dans  la  démonstration  du  dogme  de  T Eucharistie.  Il  contient  une  sorte 
d'introduction  où  sont  indiquées  les  circonstances  de  temps  et  de  lieu 
(22-25),  le  corps  du  discours  (26-59)  et  un  appendice  (60-71). 

1«  6,  22-25.  ^ 

^Le  lendemain,  la  foule,  qui  se  tenait  de  l'autre  côté  de  la  mer, 
avait  remarqué*  qu'il  n'y  avait  pas  plus  d*une  barque*  et  que  Jésus 
ne  s'était  pas  embarqué  avec  ses  disciples,  mais  que  ses  disciples 
étaient  partis  seuls;  —  ^a cependant  il  vint  de  Tibériade  d'autres 
barques  près  du  lieu  où  l'on  avait  mangé  le  pain  après  la  prière 
du  Seigneur.  —  ^^La  foule  donc,  voyant  que  Jésus  n'était  pas  là, 
non  plus  que  ses  disciples,  monta  dans  les  barques  et  vint  à 
Capharnaûm,  cherchant  Jésus*  25Et,  l'ayant  trouvé  de  l'autre 
côté  de  la  mer,  ils  lui  dirent  :  «  Maître,  quand  es-tu  venu  ici?  » 

22.  A  B,  It.,  Syr.  cT$ov.  — k  D,  Syr.  ajoutent:  éxtîvo  eiç  o  EvÉ6T)9av  ot  [xaO?]- 
Ta(. 

24.  Dans  tout  ce  passage  (22-24),  K  offre  de  nombreuses  variantes,  dont 
la  plupart  lui  sont  propres;  mais,  au  fond,  sa  narration  est  la  même  que 
chez  les  autres  témoins. 

Ces  quatre  versets  nous  fournissent  quelques  indications  prélimi- 
naires. Les  versets  22  et  24  forment  une  même  phrase  coupée  par  la 
parenthèse  du  v.  23.  Le  jour  suivant^  tt)  eTiauptov,  le  lendemain  (du 
jour  où  le  dernier  miracle  a  été  accompli);  de  Vautre  côté  de  la 
mer  y  par  rapport  à  Capharnaûm.  Le  peuple  qui  se  trouve  sur  la  rive 
orientale  du  lac  se  rappelle  n'avoir  vu  la  veille  qu'une  seule  barque, 
dans  laquelle  les  disciples  de  Jésus  s'étaient  embarqués  sans  le  Maître. 
C'est  l'absence  du  Sauveur  qui  réveille  ces  souvenirs  (24).  On  présume 
que  Jésus  a  dû  retourner  à  Capharnaûm,  et  l'on  se  décide  à  aller  l'y 
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rejoindre.  Le  v.  23  a  pour  unique  objet  d'expliquer  comme  quoi  le 
trajet  pouvait  s  effectuer  sur  le  lac.  Au  v.  25,  le  terme  iiépav  Tr[ç  ÔaXàcy- 
(rr\ç  sert  à  désigner  la  rive  occidentale,  Capharnaûm,  comme  plus  haut, 
V.  17. 


2«  6,  26-59. 

■^  Jésus,  leur  répondant,  dit  :  «  En  vérité,  en  vérité  je  vous  dis, 
vous  me  cherchez,  non  parce  que  vous  avez  vu  des  miracles,  mais 
parce  que  vous  avez  mangé  de  ces  pains  et  que  vous  avez  été  rassa- 
siés. 2^  Tâchez  d'acquérir  non  la  nourriture  périssable,  mais  la  nour- 
riture qui  subsiste  en  la  vie  étemelle,  celle  que  le  Fils  de  Thomme 
vous  donnera  ;  car  c'est  lui  que  le  Père,  Dieu,  a  marqué  de  son 
sceau.  »  ^^Ils  lui  dirent  donc  :  «  Que  devons-nous  faire,  pour 
accomplir  les  œuvres  de  Dieu?  »  ^  Jésus,  répondant,  leur  dit  : 
«  L'œuvre  de  Dieu,  c'est  que  vous  croyiez*  en  celui  qu'il  a  envoyé.  » 
^  Ils  lui  dirent  alors  :  «  Quel  signe  fais-tu  donc,  pour  que  nous 
voyions  et  que  nous  croyions  en  toi?  qu'opères-tu ?^*  Nos  pères  ont 
mangé  la  manne  dans  le  désert,  comme  il  est  écrit  :  il  leur  donna 
à  manger  du  pain  venu  du  ciel*,  »  ^^ Jésus  leur  dit  :  «  En  vérité, 
en  vérité  je  vous  dis,  ce  n'est  pas  Moïse  qui  vous  a  donné*  du 
pain  venu  du  ciel,  mais  mon  Père  vous  donne  le  vrai  pain  céleste  ; 
^car  le  pain  de  Dieu,  c'est  celui  qui  descend  du  ciel  et  donne 
la  vie  au  monde.  »  ^  Ils  lui  dirent  donc  :  «  Seigneur,  donne-nous 
toujours  ce  pain-là.  »  ^ Jésus  leur  dit  :  ((  C'est  moi  qui  suis  le  pain 
de  vie  ;  celui  qui  vient  à  moi  n*aura  jamais  faim,  celui  qui  croit 
en  moi  n'aura  jamais  soif.  36Mais,  je  vous  l'ai  dit,  vous  m*avez  vu 
et  vous  ne  croyiez  pas.  ^  Tout  ce  que  le  Père  me  donne  viendra  à 
moi,  et  celui  qui  vient  à  moi,  je  ne  le  repousserai  point*.  ^^  Car  je 
suis  descendu  du  ciel  pour  faire,  non  ma  volonté,  mais  la  volonté 
de  celui  qui  m'a  envoyé.  ^  Or,  la  volonté  dé  celui  qui  m'a  envoyé* 
c'est  que  je  ne  perde  rien  de  tout  ce  qu'il  m'a  donné,  mais  que  je 

29.  K  A  B  ont  TciarciSYjTt,  au  lieu  de  TcioreuaviTc. 

31.  Ps.  LXXVIII,  24. 

32.  B  D  £$ti>xcv. 

37.  M  B,  It.,  Syr.  omettent  iÇco. 

39.  T.  R.  ajoute  Kaz^d^;  ce  mot  est  omis  dans  A  B  D,  It.,  Syr. 
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le  ressuscite  au  dernier  jour.  *^  Car  telle  est  la  volonté  de  mon 
Père*,  que  quiconque  voit  le  Fils  et  croit  en  lui  ait  la  vie  éternelle, 
et  que  je  le  ressuscite  au  dernier  jour.  »  ^^  Or,  les  Juifs  murmuraient 
à  son  sujet,  parce  qu'il  avait  dit  :  c'est  moi  qui  suis  le  pain  des- 
cendu du  ciel.  ^^  Et  ils  disaient  :  n'est-ce  pas  Jésus,  le  fils  de  Joseph, 
dont  nous  connaissons  le  père  et  la  mère  ?  Comment  donc  dit-il  : 
je  suis  descendu  du  ciel?  ^^  Jésus  répondit  et  leur  dit  :  «  Ne  mur- 
murez pas  entre  vous.  ^Nul  ne  peut  venir  à  moi,  à  moins  que  le 
Père,  qui  m'a  envoyé,  ne  l'attire  ;  et  moi,  je  le  ressusciterai  au 
dernier  jour.  ^^11  est  écrit  dans  les  Prophètes  :  et  ils  seront  tous 
instruits  par  Dieu  *.  Quiconque  a  entendu  le  Père  et  est  instruit 
par  lui  vient  à  moi.  ^^Non  que  quelqu'un  ait  vu  le  Père;  il  n'y 
a  que  celui  qui  vient  de  Dieu  qui  a  vu  le  Père.  ^^En  vérité,  en 
vérité  je  vous  dis,  celui  qui  croit*  a  la  vie  étemelle.  ^^C'est  moi 
qui  suis  le  pain  de  vie.  ^^  Vos  pères  ont  mangé  la  manne  dans  le 
désert,  et  ils  sont  morts.  ^Tel  est  le  pain  descendu  du  ciel,  que 
celui  qui  en  mange  ne  meurt  pas.  ^Ue  suis  le  pain  vivant,  qui  est 
descendu  du  ciel*  ;  si  quelqu'un  mange  de  ce  pain,  il  vivra  éter- 
nellement; et  le  pain  que  je  donnerai  pour  la  vie  du  monde,  c'est 
ma  chair*.  »  ^^Gependant,  les  Juifs  discutaient  entre  eux,  disant  : 
comment  peut-il  nous  donner  sa  chair*  à  manger?  ^^ Jésus  leur 
dit:  «  En  vérité,  en  vérité  je  vous  dis,  si  vous  ne  mangez  la  chair 
du  Fils  de  l'homme  et  si  vous  ne  buvez  son  sang,  vous  n'aurez 
pas  la  vie  en  vous.  ^  Celui  qui  mange  ma  chair  et  boit  mon  sang 
a  la  vie  éternelle,  et  je  le  ressusciterai  au  dernier  jour.  ^^Gar  ma 
chair  est  une  vraie  nourriture  et  mon  sang  est  un  vrai*  breuvage. 
^Celui  qui  mange  ma  chair  et  boit  mon  sang  demeure  en  moi  et 

40.  M  B  C  D  ont  tou  naLTp6ç  (aou,  au  lieu  de  xou  ni[i.^a^x6^  {jle. 

45.  Is.  54,  i3. 

47.  Suivant  M  B,  qui  n*ont  ni  tîç  i[iÀ  ni  sic  Oedv,  mais  simplement  m<rrcua)v. 

5i.  La  Vulgate  partage  en  deux  le  verset  51,  de  sorte  qu'à  partir  du  verset 
suivant  jusqu'à  la  fin  du  chap.  sa  numérotation  est  en  avant  d'une  unité  sur 
celle  du  texte  grec.  Nous  nous  conformons  à  cette  dernière.  —  Les  mots 
)|v  iyù>  t<âata  sont  omis  dans  BC  D,  It.,  Syr.  K  les  omet  également;  en  outre, 
il  transpose  les  deux  dernières  parties  delà  proposition,  de  manière  à  donner 
la  leçon  suivante  :  6  apxoç  8v  lyù  S(ii9fik>  Onip  ttjc  tou  xdaftou  Çcufjç  9)  ospE  S^^ou  eortv. 
Cette  leçon,  qui  a  été  adoptée  par  O.  de  Gebhardt,  est  la  plus  satisfaisante. 

52.  T7)v  aapxa  aùrou,  conformément  à  B.  It. 

55.  H  D,  It.,  Syr.  àXiiOcoç;  B  C,  Cop.  àXT)6iîç.  Or.  trois  fois  àXriôtliç  et  cinq 
fois  &Xii)Oi(;. 

P.  Calhbs.  —  Évangile  êêlon  $aini  Jêon.  16 
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moi  en  lui.  ^''^De  même  que  le  Père,  qui  est  vivant,  m'a  envoyé, 
et  que  je  vis  par  le  Père,  de  même  celui  qui  me  mange  vivra  par 
moi.  ^Tel  est  le  pain  descendu  du  ciel;  non  pas  comme  les  pères 
Tout  mangé*,  lesquels  sont  morts  ;  celui  qui  mange  ce  pain-ci  vivra 
éternellement.  »  ^^11  dit  cela,  enseignant  dans  la  synagogue,  à 
Caphamaûm. 

58.  K  B  C,  Cop.,  Or.  omettent  les  mots  6[jLâv  to  pLxwa.  D  omet  seulemeat 
To  uLocwa.  Ces  trois  mots  figurent  dans  le  T.  R. 

Les  théologiens  et  exégètes  catholiques  ont  toujours  été  unanimes  à 
reconnaître  dans  ce  fragment  une  doctrine  de  T Eucharistie.  La  plupart 
des  protestants  n'y  voient  qu'un  symbole.  Cette  dernière  opinion, 
comme  on  le  verra  plus  loin,  n'est  pas  soutenable.  D'ailleurs  TÉvang. 
de  saint  Jean  ne  contient  aucun  autre  passage,  où  l'on  puisse  recon- 
naître la  doctrine  eucharistique.  Ceux  qui  voient  dans  le  chap.  6  un 
tissu  de  métaphores  doivent  donc  admettre  que  l'auteur  a  passé 
sous  silence  ce  point  capital  de  la  foi  chrétienne,  ce  qui  est  contre  toute 
vraisemblance.  Étant  donc  admis  que  le  chap.  6  du  I V^  Évang.  concerne 
la  doctrine  de  TEucharistie,  il  s*agit  de  démontrer  en  quel  endroit  du 
discours  et  de  quelle  manière  cet  enseignement  se  trouve  énoncé.  La 
méthode  en  quelque  sorte  classique  qui  préside  à  cette  investigation 
consiste  à  diviser  le  discours  eucharistique  en  deux  parties,  26-47  et 
48-59.  Or,  dans  chacunde  ces  fragments,  il  est  fait  mention  du  «  pain 
de  vie  ».  Doit- on  entendre  cette  expression  partout  de  la  même 
manière,  ou  bien  convient-il  de  lui  attribuer  des  significations  diverses? 
On  est  d'accord  pour  reconnaître  que,  dans  la  deuxième  partie  du 
discours,  ce  terme  désigne  au  sens  propre  le  corps  de  N.-S.  J.-C.  La 
question  se  restreint  donc  à  là  première  partie  et  se  présente  dans  les 
termes  suivants  :  Tobjet  du  discours  est-il  le  même  que  dans  la  deu- 
xième partie?  Selon  que  Ton  donne  à  cette  question  une  réponse  affir- 
mative ou  négative,  la  nourriture  et  le  pain  mentionnés  aux  ver- 
sets 27,  32,  33,  35,  41  doivent  s'entendre  au  sens  propre  ou  au  sens 
figuré.  On  pourrait  poser  autrement  la  question  et  se  demander,  non 
pas  seulement  si  Tobjet  reste  le  même  d'un  bout  à  l'autre  du  discours, 
mais  plutôt  s'il  n'y  a  là  en  réalité  qu'un  seul  discours  ?  Si  Ton  considère 
le  commencement  et  la  fin  de  ce  passage,  on  est  porté  à  croire  qu'il 
y  a  eu,  dans  l'intervalle,  changement  de  lieu.  Le  discours  débute  au 
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moment  où  le  peuple  retrouve  Jésus  à  Capharnaum  (25-26)  et  se  ter- 
mine dans  la  Synagogue  de  cette  même  ville.  La  notice  du  v.  59  ne 
peut  pas  se  rapporter  au  fragment  tout  entier.  D'où  Ton  a  conclu  que 
Tévangéliste  avait  placé  bout  à  bout  deux  discours  successivement  pro- 
noncés dans  des  endroits  différents,  devant  des  auditeurs  différents  et 
roulant,  par  suite,  sur  des  sujets  différents.  Le  premier  aurait  eu  lieu 
en  un  endroit  quelconque  de  Capharnaum  (25)  devant  le  peuple  gali- 
léen  (o/Xo;,  22  et  24).  Le  second  aurait  été  tenu  dans  la  synagogue  (59) 
devant  les  «  Juifs  »  et  aurait  été  prononcé  dans  des  circonstances  polé- 
miques (4t,  52),  mais  avec  une  intention  doctrinale  (SiBà^rxcov,  59).  Cette 
hypothèse  soulève  la  question  de  savoir  où  se  trouve  le  point  d'inter- 
section qui  sépare  les  deux  entretiens.  On  le  place  au  v.  41,  mais  on 
pourrait  tout  aussi  bien  le  placer  ailleurs.  En  réalité,  nous  n'avons 
ici  qu'un  seul  et  même  développement  d'une  même  doctrine  mystique. 
Le  pain  matériel  sert  de  point  de  départ  à  cet  enseignement,  dans 
lequel,  après  avoir  parlé  de  l'union  à  Jésus  par  la  foi,  on  nous  enseigne 
une  participation  plus  intime  à  la  vie  surnaturelle,  celle  qui  se  fait 
par  la  communion  eucharistique. 

Le  commencement  du  passage  se  rattache  plutôt  au  genre  de  la  con- 
versation qu'à  celui  du  discours.  Les  versets  26-35  rapportent  le  dia- 
logue qui  s'établit  entre  les  nouveaux  venus  et  le  Sauveur.  Le  reste 
(36-40)  peut  être  considéré  comme  un  résumé  ou  un  fragment  d'une 
allocution  proprement  dite. 

1"  Conversation  de  Jésus  avec  le  peuple  galiléen  (26-35).  Le  Maître, 
interpellé  au  sujet  de  son  arrivée  à  Capharnaum,  ne  répond  pas  à  la 
question  qu'on  lui  pose,  mais  en  prend  occasion  pour  reprocher  à  ses 
interlocuteurs  le  motif  de  leur  démarche  (26).  Ce  peuple  à  Tesprit 
grossier  s'attache  à  Jésus,  non  à  cause  de  l'éclat  de  ses  miracles,  mais 
à  cause  du  pain  matériel  qu'il  a  reçu  de  lui.  Au  v.  27,  Jésus  propose 
à  ses  auditeurs  une  nourriture  mystérieuse  qu'il  caractérise  de  trois 
manières  :a)  elle  est  immatérielle  et  incorruptible  ;  jb)  elle  subsiste  dans 
Pétemité;  c)  «  le  Fils  de  l'homme  »  en  est  le  dispensateur.  En  un  mot, 
c'est  une  nourriture  surnaturelle,  la  même  qui  est  désignée  un  peu 
plus  loin  sous  le  nom  de  «  pain  »  (32-35).  Or,  ces  mots  ^pûaiç  et 
(zpTOç  doivent-ils  s'entendre  au  sens  propre  ou  au  sens  figuré  ?  S'ils  sont 
employés  au  sens  propre,  ils  ne  peuvent  désigner  que  l'aliment  eucha- 
ristique. Nous  croyons,  avec  la  plupart  des  exégètes,  que  telle  n'est 
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pas  la  portée  du  passage.  Qu'il  nous  suffise,  pour  justifier  cette  opinion, 
de  montrer  Tinsuffisance  de  Targument  principal  sur  lequel  repose 
Topinion  contraire  :  la  nourriture  mentionnée  au  v.  27,  dit  le  P.  Cor- 
luy  * ,  est  Tobjet  d'une  promesse  :  que  le  Fils  de  l'homme  vous  donnera. 
Or,  Jésus  a  donné  aux  hommes  une  nourriture  surnaturelle,  en  insti- 
tuant le  sacrement  de  rEucharistie.  Il  s'agit  donc  d'une  promesse 
eucharistique,  et  le  mot  nourriture  doit  être  pris  au  sens  propre. 
Il  est  vrai  qu'au  v.  27,  le  verbe  est  un  futur  (Sa)9ei).  Mais  aux  versets 
32,  33  et  35,  le  verbe  est  un  présent.  Or,  dans  ces  différents  endroits 
il  est  question  d'un  seul  et  même  aliment  surnaturel.  Donc  l'emploi 
du  futur  au  v.  27  n'est  pas  concluant'.  Au  contraire,  si  l'on  tient 
compte  des  questions  posées  par  les  interlocuteurs  de  Jésus  et  des 
réponses  du  Sauveur,  on  est  porté  à  admettre  que  les  expressions  de 
«  nourriture  »  et  de  «  pain  »  sont  employées  au  sens  métaphorique. 
On  peut  dire  cependant  qu'elles  sont  destinées  à  amener  la  doctrine 
de  rEucharistie.  Quelle  est  cette  nourriture?  Ici  encore  les  avis  sont 
partagés  ;  trois  opinions  principales  sont  en  présence.  On  peut  enten- 
dre par  nourriture  spirituelle  la  foi  chrétienne,  la  doctrine  du  Christ, 
la  grâce  divine.  —  a).  D'après  l'interprétation  du  P.  Patrizi,  la  nour- 
riture en  question  n'est  autre  que  la  foi.  Cette  opinion  s'accorde 
difficilement  avec  le  contexte  (èpyàÇedOe...  ttjv  ppw<iiv)  procurez-vous, 
recherchez  la  nourriture^  c'est-à-dire,  comme  l'explique  s.  Thomas^, 
«  opérande  quœrite,  seu  operibus  mereamini  ».  La  nourriture  n'est 
pas  présentée  comme  le  produit  de  l'opération,  mais  comme  la  récom- 
pense des  actions  méritoires,  des  «  œuvres  de  Dieu  »  (28).  Mais  la 
source  du  mérite  se  trouve  précisément  dans  la  foi  (29).  A  ces  consi- 
dérations on  peut  ajouter  un  argument  scolastique  :  d'après  l'ensei- 
gnement de  saint  Thomas,  la  foi  ne  subsiste  pas  dans  la  vie  éternelle. 
Or,  l'aliment  promis  doit  persévérer  éternellement.  La  foi  est  donc 
une  condition  indispensable  à  l'acquisition  de  l'aliment  spirituel  ;  elle 
n'est  pas  cet  aliment  lui-même.  —  b)  L'opinion  du  cardinal  Wiseman 
est  plus  conforme  au  contexte  et  offre  un  plus  haut  degré  de  probabi- 

1.  Comm.  in  Etang,  Jo&n.y  p.  Ht. 

2.  Il  est  à  remarquer  en  outre  que,  même  au  v.  27,  le  Codex  sinaïticus  et 
la  version  italique  ont  le  présent  Sfôcoaiv,  au  lieu  du  futur  Bcoaci.  Cette  leçon 
a  été  adoptée  par  Tischendorf  dans  sa  8«  édition  du  N.  T. 

3.  Ev,  Joan.,  cap.  VI,  lect.  3,  5. 
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lilé.  D'après  cette  théorie,  la  nourriture  et  le  pain  désigneraient  méta- 
phoriquement la  doctrine  chrétienne ,  renseignement  du  Sauveur, 
auquel  les  auditeurs  de  Jésus  seraient  invités  à  adhérer  par  la  foi,  de 
sorte  que  les  mots  èpYàCe<T6e...  ttjv  ^pâ)<Ttv  signifieraient  «  ajoutez  foi 
à  mes  préceptes  »>.  On  trouve,  dans  les  Livres  saints,  de  nombreuses 
expressions  dans  lesquelles  la  sagesse  est  représentée  sous  la  forme  d'un 
aliment,  et  l'interprétation  du  cardinal  Wiseman  trouve  dans  ces 
analogies  un  fondement  réel,  mais,  à  notre  avis,  insufiBsant^  Cette 
opinion  se  réduit,  en  définitive,  à  celle  du  P.  Patrizi;  dans  Tune,  Tali- 
ment  spirituel  représente  la  foi,  dans  l'autre,  l'objet  de  la  foi.  Mais 
Tobjet  de  la  foi  est  inséparable  de  l'acte  de  foi,  de  sorte  que,  dans  l'une 
comme  dans  l'autre  de  ces  deux  interprétations,  l'expression  epYàC6<TÔ6 
tJ^v  ppQ>(Ttv  contient  simplement  une  exhortation  à  croire.  —  c)  Nous 
dirons  donc  que  la  nourriture  spirituelle,  que  le  vrai  pain  du  ciel  n'est 
autre  que  la  grâce  divine,  comme  le  prouve  l'analyse  du  texte.  Reve- 
nons au  v.  27.  Le  mot  |3pâ><n;  est  le  complément  des  deux  verbes  spYcc- 
(6<TÔft  et  S(o(T6i,  d'où  il  suit  que  l'acquisition  de  cet  aliment  n'est  pas  le 
résultât  immédiat  des  œuvres  ;  il  est  dû  à  la  libéralité  du  Fils  de 
rhomme.  On  ne  le  prend  pas,  mais  on  travaille  pour  l'obtenir.  Cette 
nourriture  est  mise  en  opposition  avec  le  pain  matériel  distribué  la 
veille.  On  comprendra  toute  la  portée  de  la  métaphore  en  rapprochant 
ce  verset  des  paroles  adressées  par  Jésus  à  la  Samaritaine  (4,  13)  : 
Celui  qui  boira  de  Veau  que  je  lui  donnerai  n*aura  plus  jamais  soif. 
TouTov  yàp  6  iraT7)p  6ff«ppàYi<Tev...  ;  le  pronom  toutov  se  rapporte  à  uWç, 
comme  on  le  voit  avec  évidence  par  le  texte  grec;  6  Osdç,  apposition  à 
icaT/)p;  éa^payC^ev,  a  marqué  de  son  sceau ^  a  désigné  à  l'attention  des 
hommes  par  les  prodiges  qui  ont  accompagné  son  apparition  sur  la 
terre  et  par  le  témoignage  qu*il  lui  a  rendu  au  jour  du  baptême.  Les 
interlocuteurs  de  Jésus  comprennent  vaguement  qu'il  est  question  des 
bonnes  œuvres,  des  œuvres  de  Dieu,  c* est-à-dire  conformes  à  la  volonté 
du  Père  céleste  (comp.  3,  21).  Or,  l'œuvre  bonne  par  excellence,  c'est 
la  foi  en  celui  que  le  Père  envoie  pour  nous  sauver.  La  foi  est  prise 

1.  Cf.  Deut.  8,  3  (Mt.  4,  4);  Is.  55, 1-2;  Jer.  15,  16;  Am.  8, 11  ;  Prov.  9,  5; 
Eccli.  15,  3  ;  24,  21 .  Ces  passages  sont  interprétés  par  le  card.  Wiseman 
dans  sa  2«  dissert,  sur  la  Présence  réelle  (Migne,  Démonstrations  évangé- 
liques,  tome  XV,  col.  1182  ss.).  C'est  le  cas  de  rappeler  l'expression  si  har- 
diment métaphorique  t  rompre  le  pain  de  la  parole  ». 
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ici  dans  son  acception  la  plus  large  et  signifie  en  général  Tadhésion  à 
la  personne  de  Jésus  et  à  la  loi  évangélique,  conformément  au  langage 
de  s.  Paul  appelant  la  Loi  nouvelle  vc^fioç  itiaTecoç  (Rom.  3,  27).  Le 
peuple,  se  rappelant  le  pain  matériel  qu'il  a  reçu  la  veille  des  mains  de 
Jésus,  demande  un  nouveau  prodige.  Cet  aliment  céleste,  que  le  Fils 
de  rhomme  promet  comme  devant  être  la  récompense  de  la  foi,  doit 
plutôt  être  un  motif  de  crédibilité.  C'est  ainsi  qu'autrefois  lahvé  gagna 
la  fidélité  de  son  peuple  en  le  nourrissant  dans  le  désert  avec  un  pain 
miraculeux  (Ex.  16,  4  ss;  Num.  11,  6  ss.;  Neh.  9,  15;  Sap.  16,  20-21). 
La  citation  est  empruntée  au  Ps.  LXXVIII  (Sept.  LXXVIl),  24. 
L'opposition  qu'établit  le  Sauveur  entre  la  manne  de  Moïse  et  le  pain 
que  donne  le  Père  céleste  porte  sur  le  mot  àX7\0(v($v.  Sans  doute.  Moïse 
donna  aux  Israélites  un  pain  venu  du  ciel;  mais  ce  pain  n'était  pas  la 
vraie  nourriture  céleste.  C'était  un  aliment  matériel  destiné  au  soula- 
gement du  corps.  Le  véritable  pain  céleste  est  celui  que  donne  le  Père, 
celui  qui  vient  de  Dieu  et  confère  la  vie  au  monde.  Le  fait  historique 
pris  pour  terme  de  comparaison  n'est  que  l'ombre  et  la  figure  de  ce 
commerce  intime  entre  le  ciel  et  la  terre,  par  lequel  les  hommes  sont 
rendus  participants  de  la  vie  divine.  Au  v.  33,  le  verbe  est  au  présent 
6  xaraêa^vcDv...  SiSoiiç.  Le  v.  35  contient  la  conclusion  du  colloque  :  cet 
aliment  à  l'acquisition  duquel  il  faut  travailler  (27),  ce  pain  que  donne 
le  Père  céleste  n'est  autre  que  Jésus.  Celui  qui  adhère  à  Jésus  et  reçoit 
sa  doctrine  n'a  plus  ni  faim,  ni  soif.  Les  deux  derniers  membres  de  ce 
V.  35  sont  parallèles  et  expriment  une  même  idée  par  une  double  image; 
aller  à  Jésus  et  croire  en  lui  sont  choses  identiques.  Le  verbe  est  tou- 
jours au  présent  b  i^yàiLs'^oç,.,  o  iriOTeucDV,  comme  plus  haut  (33)  o  xaroc- 
6a(v(t)v...  BiSouç.  Notons  en  outre  que,  dans  toute  cette  conversation, 
l'idée  de  manger  n'est  exprimée  nulle  part.  Plus  loin  (49-51),  le  langage 
du  Sauveur  est  plus  significatif.  Ici,  il  ne  fait  que  reproduire  l'allégorie 
dont  il  s'est  servi  avec  la  Samaritaine  :  Jésus  propose  à  ses  auditeurs 
un  pain  mystique,  avec  lequel  il  s'identifie  ;  on  a  part  à  cette  nourriture 
surnaturelle  par  la  foi.  Il  n'est  pas  question  de  doctrine,  d'enseigne- 
ment. Le  pain  de  vie,  c'est  la  personne  du  Sauveur  en  tant  que  source 
de  la  grâce  divine. 

2^  Théorie  de  l'Incarnation  (36-40).  Dans  ces  cinq  versets,  il  n'est 
plus  fait  mention  du  pain  céleste,  mais  Jésus  reprend  une  pensée  qu'il 
a  insinuée  au  début  de  la  conversation  (27<*)  et  à  laquelle  il  est  ramené 
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par  ridée  de  la  foi.  Je  vous  Vai  ditj  allusion  au  reproche  déjà  formulé 
au  V.  26  ;  vous  m'avez  vu,  métonymie  pour  :  a  vous  avez  vu  mes  miracles, 
vous  avez  été  les  témoins  de  mes  œuvres,  qui  sont  la  preuve  irréfra- 
gable de  ma  mission  ^5,  36),  et  pourtant  vous  ne  croyez  pas.  »  Le  v.  37 
décrit  d'une  manière  concise  la  vocation  à  la  foi.  L'âme  fidèle  y  est 
représentée  comme  le  terme  d'une  double  relation  :  relation  passive  à 
regard  du  Père;  relation  active  à  l'égard  du  Christ.  En  donnant  une 
âme  à  son  Fils,  le  Père  l'appelle  à  la  foi.  En  effet,  la  conséquence  de 
cette  donation,  c'est  l'adhésion  à  la  personne  de  Jésus  :  icp^ç  ^fià  -yj^ei. 
Or,  nous  savons  que  «  aller  à  Jésus  »,  c'est  avoir  foi  en  lui.  Donc,  en 
K  donnant  »  -les  hommes  à  son  Fils,  le  Père  leur  imprime  le  mouve- 
ment rendu  par  le  verbe  -yJÇet.  Mais  ce  mouvement  ne  laisse  pas  d'être 
spontané;  il  a  sans  doute  son  principe  premier  en  Dieu,  mais  n'a 
sa  cause  adéquate  que  dans  la  volonté  de  l'homme,  mue  par  l'action 
du  Père.  La  fidélité  et  l'infidélité  dépendent  des  dispositions  préalables 
de  l'âme  au  moment  de  l'apparition  du  Messie  (3,  19-21);  l'une  et 
l'autre  relèvent  de  la  responsabilité  humaine.  Mais  la  première  dépend 
en  outre  d'une  influence  particulière  de  Dieu.  Quant  au  Sauveur,  il  se 
borne,  déclare-t-il  lui-même,  à  recevoir  ceux  qui  vont  à  lui.  Les  trois 
versets  qui  suivent  sont  le  développement  en  quelque  sorte  syllogis- 
tque  du  v.  37.  Jésus  est  venu  en  ce  monde  pour  accomplir  la  volonté 
de  son  Père  (38).  Or,  le  Père  veut  que  son  Fils  sauve  tous  ceux  qu'il 
lui  donne  (39-40).  C'est  pourquoi  Jésus  ne  repousse  aucun  de  ceux  qui 
viennent  à  lui.  Le  v.  40  est  la  répétition  du  v.  39  avec  une  variante; 
le  membre  de  phrase  3  SéBcoxev  fioi  (6  icaTr^p)  est  remplacé  par  cet  autre: 
b  ôcci>p<ov  Tov  ulbv  xal 'itt9Teûa)v  elç  auTôv.  Le  Père  donne  les  hommes  à  son 
Fils  en  les  appelant  à  la  foi.  Comment  faut-il  entendre  l'expression 
réitérée  :  ressusciter  au  dernier  jour?  Il  est^à  remarquer  en  premier 
lieu  que  la  promesse  de  la  résurrection  ne  concerne  que  les  croyants. 
Est-ce  à  dire  que  les  impies  n'auront  aucune  part  au  jugement  der- 
nier et  que  la  trompette  finale  ne  sonnera  que  pour  les  justes?  Si  Ton 
s'en  rapporte  à  la  traduction  de  la  Vulgate,  on  est  tenté  de  faire  un 
rapprochement  entre  le  texte  évangélique  et  l'assertion  analogue  du 
Ps.  I,  V.  5.  La  difficulté  de  ce  dernier  passage  se  résout  par  l'interpré- 
tation du  texte  original  * .  Mais  le  texte  grec  du  IV®  Évang.  corres- 

1.  Ideo  non  résurgent  impii  judicio,  neque  peccatores  in  concilie  juste- 


248  ÉVANGILE   SELON    SAINT  JEAN 

pond  exactement  à  la  traduction  latine  :  il  y  est  parlé  de  la  résurrec- 
tion dernière  comme  devant  être  le  privilège  des  croyants,  des  justes. 
On  pourrait  à  la  rigueur  se  tirer  d'embarras  en  disant  que  les  termes 
ne  sont  pas  exclusifs  et  qu'en  promettant  la  résurrection  aux  justes* 
Jésus  ne  nie  pas  celle  des  impies.  Cette  explication  ne  saurait  être  prise 
au  sérieux.  D'après  le  contexte,  la  résurrection  appartient  exclusive- 
ment à  ceux  qui  sont  sauvés.  Pour  comprendre  cette  pensée,  il  fsut 
se  rappeler  le  discours  antérieur  rapporté  au  chap.  5.  Là,  Jésus,  par- 
lant du  jugement  dernier,  mentionne  une  double  résurrection  :  r«ne 
pour  la  vie,  celle  des  bons;  l'autre  pour  la  condamnation,  celle  des 
méchants  (5,29).  Ici  donc  le  Sauveur  parle  de  la  résurrection  dernière, 
sans  la  prendre  dans  sa  généralité;  il  considère  seulement  la  résurrec- 
tion pour  la  vie  éternelle,  celle  des  justes.  Cette  résurrection,  Jéms 
lui-même  doit  l'accomplir  àva^Ti^aai  (39,  40)  ;  c'est  celle  dont  il  dit  pius 
loin  (11,  25]  :  «  Je  suis  la  résurrection  et  la  vie.  »  C'est  la  résurrection 
à  la  vie  mystique,  le  complément  de  la  vie  surnaturelle,  la  suprêm« 
récompense  de  la  foi,  en  un  mot  la  glorification.  Dès  ici-bas,  les  dis- 
ciples de  Jésus  ont  la  vie  surnaturelle,  mais  temporaire,  de  la  grâce; 
au  jour  du  jugement,  ils  recevront  de  leur  Maître  la  vie  définitive  de  h 
gloire.  Jésus  ne  parle  qu'implicitement  de  la  résurrection  des  corps  ^. 
C'est  que  la  résurrection  des  corps,  comme  la  vie  physique,  appartient 
à  l'ordre  naturel  et,  à  ce  titre,  relève  du  Père  (5,  21  et  26)  ^  ;  au  Filt 
il  appartient  de  donner  la  vie  mystique,  de  la  conserver  et  de  la  cou- 
ronner; mais  cette  vie  n'obtiendra  sa  plénitude  que  lorsque  l'âme  ser^ 
réunie  au  corps  glorifié  au  jour  de  la  résurrection  générale.  Alors, 
l'ordre  surnaturel  fondé  par  N.-S.  J.-C.  recevra  son  couronnement 

rum  =  Les  impies  ne  se  tiendront  pas  debout  (c'est-à-dire  seront  confondus) 
au  jour  du  jugement,  ainsi  que  les  pécheurs  dans  rassemblée  des  justes. 

1.  Nous  verrons  plus  loin,  chap.  11,  Jésus,  sur  le  point  de  rendre  la  vie 
physique  à  son  ami  Lazare,  employer  le  mot  de  résurrection  et  de  vie  au 
sens  spirituel  :  Je  suis  U  résurrection  et  la  vie;  celui  qui  croit  en  moi,  alors 
même  qu'il  serait  mort,  vivra.-  Ce  langage,  vu  les  circonstances  où  il  est 
tenu,  est  équivoque;  pris  en  soi,  il  a  une  signification  mystique. 

2.  Dans  Thypothèse  d'un  état  purement  naturel,  Thomme  aurait  pu  être 
béatifié,  et  dans  ce  cas,  d'après  la  plupart  des  philosophes  moralistes,  le 
corps  aurait  été  uni  à  Tàme  et  l'exercice  normal  des  facultés  organiques 
aurait  constitué  une  qualité  accidentelle  et  complémentaire  de  la  béatitude. 
Cf.  s.  Thomas,  Summ.  theoL,  !•  II»,  q.  4,  art.  5;  SuppL  q.  82,  art.  4.  V.  Mon- 
sabré,  Conf.  de  N.-D.  de  Paris,  12»  Conf.  (carême  1874). 
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3^  Au  V.  41  commence,  avons-nous  dit,  le  discours  eucharistique, 
qui  s'étend  jusqu'au  v.  58.  Nous  avons  déjà  indiqué  d'une  manière 
générale  les  raisons  de  notre  sectionnement.  Auparavant,  Jésus  a 
parlé  au  peuple  galiléen,  qui  le  suivait  avec  confiance  et  ne  manifes- 
tait à  son  égard  que  de  la  sympathie.  Au  v.  41,  nous  voyons  appa- 
raître les  «  Juifs  »  animés  de  sentiments  hostiles.  Comment  s'est  opéré 
ce  changement  d'auditoire?  Le  Sauveur  parlant  à  ses  disciples  dans  un 
entretien  intime  et  amical,  a-t-il  tout  à  coup  discerné  ses  ennemis  au 
milieu  de  la  foule  qui  l'entourait  et,  s'adressant  à  eux,  a-t-il  aban- 
donné le  ton  de  la  prédication  familière,  pour  prendre  celui  de  la  polé- 
mique? A  la  rigueur,  c'est  soutenable.  Nous  croyons  cependant  que 
le  changement  d'auditoire  ne  doit  pas  être  entendu  ici  matériellement. 
Il  s'agit  plutôt  d'un  changement  dans  les  dispositions  des  auditeurs 
qui  passent  de  la  défiance  à  l'hostilité. 

En  cet  endroit,  en  effet,  nous  voyons  apparaître  «  les  Juifs  »  ;  ce 
mot  est  pris  en  mauvaise  part  ;  il  désigne  en  général  les  ennemis  de 
Jésus.  L'emploi  des  imparfaits  kyôyyu^oy..,  IXsyov  semble  indiquer 
Tétat  de  l'opinion  parmi  ceux  que  l'auteur  appelle  «  les  Juifs  ».  Le 
motif  du  mécontentement  et  des  murmures,  c'est  que  Jésus  s'attribue 
une  origine  céleste.  Au  v.  41,  la  Vulgate  ajoute  à  «  panis  »  l'adjectif 
«  vivus  »,  qui  n'a  pas  son  équivalent  dans  le  texte  grec  :  kyè>  el(Ai  6 
dtpToç  b  xaTaSàç...  L'unique  grief,  c'est  que  Jésus  prétend  venir  du  ciel, 
lui  qui  est  natif  de  Galilée  et  dont  les  parents  sont  connus.  Cette 
objection  a  été  soulevée  déjà  plusieurs  fois  (1,  47;  4,  44);  mais  elle 
n'a  pas  encore  été  clairement  formulée.  La  réponse  qu'elle  provoque 
constitue  Texorde  du  discours  (43-47).  Dans  ce  passage,  Jésus  rappelle 
^la  nécessité  de  la  foi,  dont  il  décrit  de  nouveau  les  causes  et  les  effets; 
c'est  une  manière  indirecte  de  reprocher  aux  Juifs  leur  infidélité.  Le 

.  44  contient  la  répétition  de  l'idée  exprimée  en  termes  plus  généraux 

|v.  37.  La  première  fois,  il  est  dit  seulement  que  Jésus  accueille  favo- 
Jement  tous  ceux  que  le  Père  lui  donne,  c'est-à-dire  que,  pour  être 
f  au  Verbe  par  la  foi,  il  faut  être  appelé  de  Dieu  ;  au  v.  44,  la  néces- 

Ké  de  l'action  divine  est  exprimée  d'une  manière  formelle  :  personne 
ie  peut  aller  à  Jésus,  à  moins  d'être  mû  par  le  Père.  Le  verbe  eXxtiaYi 
ne  doit  pas  s'entendre  d'une  action  violente,  mais  d'une  inclination 
imprimée  à  l'âme,  d'un  mouvement  spontané  provoqué  par  une 
influence  surnaturelle.    Ici,   comme    partout  ailleurs,   Jésus  déclare 
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implicitement  la  liberté  de  Tacte  de  foi,  puisqu'il  considère  ses  audi- 
teurs comme  étant  responsables  de  leur  infidélité.  L'action  de  Dieu 
sur  les  âmes  ne  consiste  pas  uniquement  dans  la  motion  de  la  volonté  ; 
elle  comporte  Tillumination  de  l'intelligence.  C*est  un  enseignement 
intérieur,  une  doctrine  infuse,  selon  la  parole  du  prophète  que  le  Sau- 
veur se  plaît  à  invoquer  :  xoà  eaovToet  iroLvTec  SiSaxTol  Ocou^.  Tous  ceux 
qui  se  montreront  dociles  à  cet  enseignement  auront  pour  récompense 
d'être  unis  à  Jésus,  recevront  le  don  de  la  foi,, seront  sauvés*.  Le  v.  45 
n'est  pas  autre  chose,  au  fond,  que  l'explication  de  l'action  du  Père, 
dont  la  nécessité  a  été  affirmée  au  verset  précédent.  La  citation  d'Isaîe 
est  précédée  de  l'idée  eschatologique  déjà  énoncée  plus  haut  (39-40)  et 
dont  nous  avons  déterminé  la  signification.  Au  v.  46,  Jésus  revient  au 
mode  de  communication  par  lequel  Dieu  agit  sur  les  hommes  :  le  Père 
est  inaccessible  aux  mortels  ;  le  Verbe  seul  a  pu  le  contempler.  Donc, 
l'enseignement  du  Père  se  réduit,  en  définitive,  à  celui  de  Jésus.  Ici, 
comme  plus  haut  5,  37-38,  l'argumentation  a  toutes  les  apparences 
d'un  cercle  vicieux  :  Jésus  est  à  la  fois  le  docteur  et  l'objet  de  la  doc- 
trine. Mais  il  convient  de  remarquer  que  ce  double  rôle  répond  à  deux 
points  de  vue  difiPérents  :  le  Sauveur  enseigne  avec  une  autorité  magis- 
trale, comme  ayant  une  nature  identique  à  celle  du  Père  céleste  ;  il  se 
propose  comme  objet  de  la  foi»  en  tant  que  personne  distincte  du  Père 
et  envoyée  par  lui.  Ce  v.  46  répète  l'idée  exprimée  dès  le  premier 
chapitre  (1,  18).  On  remarquera  cependant  une  variante,  qui  n'est  pas 
sans  intérêt  pour  le  dogme  :  l'expression  qui  est  dans  le  sein  du  Père  est 
remplacée  par  ces  mots  :  qui  est  de  Dieu  (ô  a>v  Ttapi  toO  ôeoG).  Le  v.  47 
est  la  conclusion  du  premier  point  du  discours,  qui  a  pour  objet  la 
nécessité  de  la  foi.  Plusieurs  anciens  témoins,  s'attachant  à  l'idée  plus 
qu'à  la  lettre,  ont  expliqué  le  texte  en  ajoutant,  les  uns  elç  éfis,  les  autres 
(Syr.  cur.  et  Syr.  sin.)  elç  ôedv.  Au  verset  suivant,  le  Sauveur  passe  à 
un  autre  ordre  d'idées  :  Je  suis  le  pain  de  vie^   tel  est  le  thème  gêné- 

4.  Is.  54.  13:  n^r\^  niD;  T|^33  SsT;  Sept.  :  xai  navraç  toÙ(  uîouçaou  SiBaxxoùç 

2.  A  rapprocher  du  passage  évangélique  44^-45  le  texte  de  l'épître  dite  de 
Barnabe  :  YivsvOt  5e  OcoSidaxtot,  éxI^tjtouvtsç,  ti  Ct)tcî  xupioç  àf  *  6{jlc&v,  xal  noieiTc, 
iva  cup€07jT£  Ev  ^[UpcL  xpi<7£(i>ç,  estote  discipuli  Dei,  prosequentes  quod  Dominus 
a  vobis  quaerit,  et  satagite  inveniri  in  die  judicii  (21).  Cf.  I  Thess.  4,  9. 
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rai  des  développements  qui  vont  suivre  (49-59).  Il  s'agit  ici  du  pain 
eucharistique.  L'analyse  du  contexte  suffît  à  le  démontrer. 

On  a  mis  en  doute  Tauthenticité  du  passage  51-59.  Outre  que  cette 
opinion  n'a  pour  elle  aucun  argument  sérieux,  il  est  manifeste  que  le 
fragment  en  question  est  de  la  même  main  que  le  reste  de  TÉvangile. 
Tant  par  le  vocabulaire  que  par  la  structure  des  phrases,  il  reflète  avec 
fidélité  le  style  johannique.  11  suffit  de  signaler,  au  v.  56,  l'expression 
pLftvsiy  au  V.  57,  xàxftTvoç  et  surtout,  en  fait  de  syntaxe,  Tailure  ryth- 
mique des  réponses  du  Sauveur  aux  versets  50  et  53.  Du  reste,  Thypo- 
thèse  de  l'interpolation  est  basée  sur  des  motifs  d'ordre  théologique  ; 
elle  est,  aux  yeux  de  plusieurs  théologiens  protestants  * ,  un  élément 
nécessaire  de  la  thèse  d'après  laquelle  il  n'y  a,  dans  le  IV'  ("^vang., 
aucune  allusion  à  la  Sainte  Gène.  Ce  point  de  vue  est  fort  juste  et 
contient  un  aveu;  c'est  que  le  fragment  51-59  a  trait  à  l'Eucharistie. 
Du  v.'48  au  v.  56,  il  y  a  une  gradation  continue  dans  la  clarté  de  l'ex- 
pression :  V.  48,  le  Sauveur  s'identifie  au  pain  de  vie  ;  v.  50,  ce  pain 
doit  être  mangé;  v.  51*,  nouvelle  identification  entre  le  pain  et  la  per- 
sonne de  Jésus;  v.  51^*,  ce  pain  n'est  autre  que  la  chair  de  Jésus, 
vv.  53-54,  nécessité  de  manger  la  chair  et  de  boire  le  sang  de  Jésus^ 
car,  v.  55,  cette  chair  et  ce  sang  sont  une  vraie  nourriture  et  un  vrai 
breuvage.  En  reliant  les  termes  extrêmes  de  cette  progression,  on  doit 
fatalement  conclure  que  le  v.55estle  développement  du  v.  48:ây(o(48) 
=  <TttpÇ  xai  aîfjtà  (55);  6  àpxoç  ttjç  Çwijç  (48)  =  jSpw^iç  xal  Tcéatç  (55).  D'abord 
Jésus  compare  le  pain  de  vie  à  la  manne.  Ces  deux  aliments  se 
ressemblent  en  ce  qu'ils  viennent  l'un  et  l'autre  du  ciel,  mais  ils  dif- 
fèrent dans  leurs  effets.  Les  Israélites,  après  s'être  nourris  de  la  manne, 
sont  morts.  Le  pain  céleste,  avec  lequel  Jésus  s'identifie,  donne  la  vie 
éternelle;  celui  qui  en  mange  ne  mourra  point.  La  mort  de  l'àme  est 
comparée  à  celle  du  corps  :  la  manne  n'a  pu  conserver  toujours  la  vie 
au  corps  ;  le  pain  que  promet  Jésus  donne  à  l'âme  la  vie  éternelle.  Les 
trois  premiers  membres  du  v.  51  forment  une  période  parallèle  à  celle 

1.  Citons  entre  autres  le  Norwégien  Axel  Andersen,  Nadveren  i  de  par 
fôrste  Aarhundreder  efter  Christua  (La  Sainte  Cène  dans  les  première  siècles 
après  /.-C),  Christiania,  1899. 

2.  Nous  rappelons  que  la  Vulgate  se  sépare  ici  du  texte  grec,  pour  la  numé- 
ration des  versets.  Nous  citons  d*aprè8  le  grec. 
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du  y.  50.  De  part  et  d'autre,  nous  trouvons  trois  membres  de  phrase, 
d'où  une  triple  symétrie  : 

t.  Tel  est  le  pain  (50*)  1.  Je  suis  le  pain  vivant  (51^) 

2.  qui  est  descendu  du  ciel  (50*»)  2.  qui  est  descendu  du  ciel  (SI"») 

3.  que  celui  qui  en  mange  ne  3.  si  quelqu'un  mange  de  ce  pain, 
meurt  pas  (50«).  il  vivra  éternellement  (5l<'). 

Par  ce  double  développement,  Jésus  explique  ce  qu'on  pourrait 
appeler  le  texte  du  sermon  eucharistique  :  c'est  moi  qui  suis  le  pain  de 
vie,  La  dernière  partie  du  v.  51  contient  une  nouvelle  assertion  suivie, 
elle  aussi,  d'une  double  explication  :  et  le  pain  que  je  donnerai  pour 
la  vie  du  monde^  c'est  ma  chair.  L'idée  fondamentale  reste  la  même, 
mais  la  forme  de  l'expression  change  ;  elle  se  présente  ici  plus  claire  et 
plus  frappante.  Les  discours  du  Sauveur  contenus  dans  le  IV®  Évang. 
se  distinguent  par  un  procédé  oratoire  fort  remarquable.  Ils  con- 
sistent le  plus  souvent  dans  plusieurs  développements  successifs  de  la 
même  pensée;  en  tête  de  chaque  développement  on  trouve  l'idée 
principale  énoncée  sous  une  forme  concise  ^  Ici,  nous  avons  trois 
considérations  du  même  objet,  correspondantes  aux  trois  notions  de 
pain  (48-51*),  de  chair  (5l*»-54)  et  de  nourriture  (55-58)  ;  d'où  trois 
exposés  successifs.  Il  y  a  gradation  continue  dans  les  développements, 
mais  c'est  au  milieu  du  discours  (51*')  que  se  trouve  le  plus  nettement 
formulée  la  promesse  eucharistique.  Le  verbe  est  au  futur,  et  à  la  pre- 
mière personne,  que  je  donnerai.  Au  contraire,  lorsqu'il  s'agit  du  pain 
métaphorique  de  la  foi,  le  verbe  est  à  la  troisième  personne  :  mon  Père 
vous  donne  le  vrai  pain  du  ciel  (32).  Le  pain  est  identifié  à  la  chair  de. 
J.-G.  :  Tj  <Tap;  fjLou  l<TTiv.  Le  terme  de  chair  (<Tàp5)  est  mis  pour  signifier 
la  nature  physique  de  l'homme,  conformément  à  la  manière  de  parler 
des  Hébreux  usitée  dans  le  N.  T.  {et  le  Verbe  devint  chair  1,  14. 
Comp.  Mt.  16,  17:  I  Cor.  15,  50;  Gai.  1;  16j.  Les  mots  pour  la  vie  du 
monde  indiquent  une  allusion  à  la  mort  sanglante  du  Sauveur.  Dans 
cette  phrase  en  effet  se  trouvent  confondues  la  prédiction  de  la  Passion 
et  la  promesse  du  pain  eucharistique,  et  cela  sans  qu'il  y  ait  équivoque; 
car  l'Eucharistie  est,  en  même  temps  qu'un  sacrement,  un  véritable 

i.  Par  exemple,  10, 11, 14;  15,  1,  5.  Cf.  Wiseman,  De  U  Présence  réelle^ 
diss.  I  (dans  Migne,  Démonstrations  évangéliques,  tome  XV,  col.  1179). 
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sacrifice,  un  mémorial  de  la  mort  de  N.-S.  J.-C.  (I  Cor.  11,  26).  L'idée 
de  chair,  étroitement  unie  à  celle  de  manger,  provoque  i'étonnement 
et  la  curiosité  des  Juifs.  Les  adversaires  de  Jésus  ont  compris  qu'il 
s'agit  d'une  manducation  réelle.  Mais  ont-ils  bien  compris  ?  On  va  le 
voir  par  la  suite  du  discours.  La  meilleure  méthode  à  suivre,  pour 
élucider  cette  question,  est  celle  qu'indique  le  cardinal  Wiseman  (De 
la  présence  réelle^  diss.  III).  Elle  consiste  à  se  rendre  compte,  par 
induction,  de  Tattitude  prise  par  Jésus  dans  les  différents  cas  où  ses 
paroles  donnent  lieu  à  des  objections  basées  sur  une  interprétation 
erronée,  et  de  la  comparer  à  celle  qu'il  affecte,  au  contraire,  lorsque 
ses  auditeurs  font  des  difficultés  basées  sur  une  interprétation  vraie. 
Pour  le  premier  cas,  on  peut  se  référer  aux  passages  suivants  :  Jo.  4, 
32-34;  6,  32-36;  8,  21-23, 32-:M,  40-44 (cf.  Mt.  16,  6-1 1  ;  19,  24-26).  Les 
exemples  de  l'autre  cas  sont  :  Jo.  6, 41-51  ;  8,  56-58  (cf.  Mt.  9, 2-6).  Dans 
les  passages  de  la  première  catégorie,  Jésus  explique  la  métaphore  mal 
comprise,  tandis  que,  dans  les  autres  cas,  il  répète  son  affirmation, 
sans  mitiger  les  termes.  Si  l'on  rapproche  de  chacun  de  ces  groupes  de 
faits  le  texte  qui  nous  occupe,  on  est  forcé  de  reconnaître  que  Tinter^ 
prétation  des  Juifs,  quoique  littérale,  est  bien  la  vraie.  Jésus  en  effet, 
loin  de  la  corriger,  la  confirme.  Les  versets  53  et  54  forment  deux 
exposés  parallèles  de  ce  langage  plein  de  mystère  :«  Je  vous  donnerai 
ma  chair  à  manger.  » 

1.  Si  rous  ne  mangez  la  chair  du  1.  Celui    qui   mange   ma   chair 
Fils  de  thomme  (53*)  (54*) 

2.  et  si  vous  ne  buvez  son  sang  2.  et  boit  mon  sang  (54^) 
(53b) 

3.  vous  n'aurez  pas  la  vie  en  vous  3.  a  la  vie  éternelle  (54'). 
(53.). 

Les  idées  se  succèdent  dans  le  même  ordre,  d'abord  en  termes  néga- 
tifs, puis  sous  une  forme  positive  (comp.  Me.  16,  16).  Entre  la  chair 
et  le  sang  mentionnés  ici  et  la  «  chair  »  du  v.  51  il  n'y  a  pas  de  dif- 
férence réelle,  tout  le  monde  en  convient.  Donc  manger  la  chair  et 
boire  le  sang  de  Jésus,  c'est  manger  le  «pain»  que  Jésus  «  donnera  »  *, 

i.  Ce  rapport  est  explicitement  énoncé  dans  le  Cod.  cantabr.,  où  le  v.  53 
se  lit  dans  la  forme  suivante  :  à(iL)]v  à(iL)]v  Xé^c»  6|iTv'  sàv  (jl^  Xà67)Tt  xo  9(&(jLa  ToCf 
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Or,  que  faut-il  entendre  par  ces  expressions  :  manger  la  chair  et  boire 
le  sang?  Doit-on  les  prendre  au  pied  de  la  lettre,  au  sens  propre,  ou 
bien  doit-on  n'y  voir  qu'une  hardie  métaphore?  Dans  TA.  T.,  Texpres- 
sion  ((  manger  la  chair  de  quelqu'un  »  est  une  figure  énergique  par 
laquelle  les  auteurs  sacrés  désignent  la  médisance  et  la  calomnie  ^ 
S.  Paul  a  une  réminiscence  de  cette  métaphore,  lorsqu'il  écrit  aux 
Galates,  en  leur  recommandant  la  charité  fraternelle  :  «  Prenez  garde,  en 
vous  mordant  et  en  vous  mangeant  l'un  l'autre,  de  vous  détruire  réci- 
proquement »  (5,  15).  Mais  l'expression  se  trouve  tout  entière,  sous 
sa  forme  johannique,  dans  le  Livre  d'Enoch  :  xat  TjpÇavTo...  àXAi^Xinv 
Tàç  (Txpjca;  xareadieiv,  xal  tô  alfjia  eicivov  (7,  5).  Telle  était  aussi  la  manière 
de  parler  des  Juifs  palestiniens  au  temps  de  J.-G.  On  peut  même  dire 
qu'à  cette  époque  l'expression  «  manger  la  chair  de  quelqu'un  » 
avait  une  signification  métaphorique  qui  était  consacrée^.  Si  l'on 
admet  que  Jésus  l'emploie  dans  ce  sens,  son  discours  n'a  plus  aucune 
suite  et  l'étonnement  des  Juifs  ne  s'explique  pas.  De  plus,  dans  la 
terminologie  du  chap.  6,  l'expression  «  manger  la  chair  »  appartient 
au  même  ordre  d'idées  que  celle  de  a  boire  le  sang  ».  Or,  ce  dernier 
terme  ne  souffre  pas  une  interprétation  métaphorique.  Au  sentiment 
d'horreur  instinctive  qu'éveillait,  chez  les  auditeurs  de  Jésus,  l'idée 
de  boire  du  sang  humain,  s'ajoutait,  pour  les  Juifs,  la  conscience 
d'une  grave  illégalité.  La  Loi  défendait  sévèrement  de  boire  non  seu- 
lement le  sang  humain,  mais  même  le  sang  des  animaux,  quels  qu'ils 
fussent  (Gen,  9,  4;  Lev.  3,  17;  7,  26;  17,  10;  19,  26;  Deut.  12,  16; 
15,  23).  Il  est  contraire  à  toute  vraisemblance  de  supposer  que  N.-S. 
ait  insisté  sur  une  image  propre  à  révolter  ses  auditeurs  ;  mais  il  est 
naturel  d'admettre  qu'il  a  employé  cette  expression  parce  qu'elle  était 
seule  capable  de  rendre  sa  pensée.  Quant  à  l'idée  de  résurrection,  elle 
est  la  même  qu'auparavant,  v.  40.  Gependant  Renan  a  vu  dans  ce  pas- 
sage de  notre  Evang.  un  pacte  de  sang  analogue  à  ceux  qui  se  pra- 
tiquent chez  les  peuples  primitifs. 

Le  Sauveur  résume  sa  pensée  dans  la  phrase  si  claire  du  v.  55.  Le  mot 


1.  Ps.  XXYII,  2;  Job  19, 22;  31, 31  ;  Mich.  3,  3;  Ecole.  A,  5. 

2.  Wiseman  (dans  Migne,  Démomt,  évang,,  t.  XV,  col.  1194).  Voir  dans 
s.  Justin,  Apol.  I,  66,  le  rapprochement  qu'établit  l'apologiste  entre  TEucha- 
ristie  et  les  rites  du  culte  de  Mithra. 
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àXTiOi^ç  marque  non  pas  Texcellence  de  la  nourriture  et  du  breuvage, 
mais  leur  réalité.  Le  corps  de  J.-G.  est  un  réel  aliment,  moins  par  sa 
nature  que  par  ses  effets  :  il  donne  la  vie  à  Tâme  et  la  conserve,  comme 
l'explique  fort  bien  Maldonat^.  Le  résultat  de  Talimentation,  c'est  la 
nutrition,  qui  se  fait  par  l'assimilation.  La  nourriture  eucharistique 
produit  ce  résultat  :  celui  qui  me  mange  demeure  en  moi  et  moi  en  lui. 
Mais,  tandis  que,  dans  le  phénomène  physiologique  de  la  nutrition,  la 
nourriture  s'identifie  au  corps,  dans  le  phénomène  de  l'alimentation 
mystique  de  Tâme,  le  contraire  a  lieu  ;  c'est  l'âme  qui  s'assimile  à  la  nour- 
riture, qui  revêt  une  nouvelle  forme,  selon  les  paroles  si  connues  de 
s.  Augustin  :  «  nec  tu  me  mutabis  in  te,  sed  tu  mutaberis  in  me.  »  La 
comparaison  exprimée  au  v.  57  porte  sur  la  notion  de  vie.  Jésus 
déclare  qu'il  vit  par  le  Père  (8ii  tôv  itaTepa),  parce  que  le  Père  l'a 
envoyé.  D'après  cela,  il  semble  que  le  Sauveur  parle  en  tant  qu'homme. 
Comme  tel,  Jésus  a  la  vie  divine  et  la  vie  humaine,  la  vie  surnatu- 
relle et  la  vie  naturelle.  On  peut  se  demander  quelle  est  celle  qui  est 
prise  ici  pour  terme  de  comparaison.  Nous  croyons  que  c'est  la  vie 
divine  et  surnaturelle,  qui  est  appelée  ordinairement  la  vie  étemelle. 
Cette  vie,  qui  est  naturelle  à  Dieu,  J.-C,  comme  homme,  y  participe, 
à  raison  de  son  union  hypostatique  avec  la  divinité.  Ainsi,  le  mot  Stà 
a  son  acception  courante^  et  la  comparaison  se  justifie  pleinement  :  de 
même  que  par  l'union  hypostatique  à  la  nature  divine,  la  nature 
humaine  de  Jésus  a  reçu  du  Père  la  vie  surnaturelle,  de  même  celui  qui, 
parle  sacrement  de  l'Eucharistie,  s'unit  à  la  personne  de  Jésus,  est  fait 

1.  Cette  explication  mérite  qu'on  la  reproduise  intégralement.  «  Verus 
est  cibus  et  verus  est  potus  »  non  naturam  significat,  sed  effectum.  Nam 
etsi  caro  et  sanguis  Christi  vere  anobis  in  Sacramento  sumitur,  tamen  non 
vocatur  verus  cibus,  quod  vere  manducetur,  et  verus  potus,  quod  vere  biba- 
tur  :  multa  enim  vere  manducantur,  et  bibuntur,  quse  non  vitam,  sed  mortem 
potius  affenint,  et  ut  diximus,  voluit  Christus  probare  carnem  suam  vitam 
manducantibus  dare  quia  verus  est  cibus.  —  Verum  igitur  cibum,  et  verum 
potum  vocat,  quia  vere  animas  nutrit,  et  vitam  œternam  illis  praebet,  sicut 
supra  vocavit  se  panem  verum,  non  utique  natura,  nec  enim  vere  ac  proprie, 
si  naturam  spectes,  panis  est,  sed  effectu,  quia  vere  prœstat,  quod  panis 
pnestare  solet,  cum  ad  id  fiât,  ut  vere  homines  vivant.  )>  Comm,  in  Jo.^  cap. 
6,  no  429-130. 

2.  La  préposition  5ià,  jointe  à  un  accusatif,  revêt  différentes  nuances  : 
elle  indique  d'ordinaire  la  cause  u  per  quam  ».  Beelen,  Gram,  grœcit,  N.  T,, 
p.  427  s. 


256  ÉVANGILE   SELON    SAINT  JEAN 

participant  de  cette  même  vie.  Au  v.  58,  nous  trouvons  la  répétition 
du  rapprochement  établi  dans  le  premier  discours  (32)  ;  mais  ici  la 
comparaison  a  une  autre  portée.  En  suivant,  comme  nous  Ta  vous  fait 
dans  notre  traduction,  la  leçon  donnée  par  les  autorités  les  plus  com- 
pétentes, il  n'est  plus  question  de  manne  dans  ce  verset.  Il  s'agit  uni- 
quement du  pain  céleste,  du  pain  de  vie.  Sans  doute,  les  Hébreux  ont 
jadis  mangé  dans  le  désert  un  pain  tombé  miraculeusement  du  ciel  ; 
mais  ce  n'était  pas  le  pain  de  vie,  puisqu'ils  sont  morts.  Tel  n'est  pas 
le  pain  que  le  Sauveur  propose  à  ses  disciples  ;  ceux  qui  en  mangeront 
auront  la  vie  éternelle.  Il  est  facile  de  remarquer  que  l'opposition  est 
artificielle  et  roule  sur  une  équivoque  ;  il  s'agit,  d'une  part,  de  la  vie 
physique  du  corps  et,  de  Tautre,  de  la  vie  mystique  de  l'âme.  Les  arti- 
fices de  ce  genre  ne  sont  pas  rares  dans  le  IV®  Kvang.  Mais  la  pensée 
que  l'auteur  sacré  veut  mettre  en  relief  est  toujours  reconnaissable. 
Ici  en  particulier,  en  faisant  la  part  de  Tartifice  littéraire,  il  reste  tou- 
jours une  comparaison  très  significative  entre  les  effets  de  la  manne  et 
ceux  du  pain  eucharistique. 

Puisque,  comme  nous  l'avons  déjà  fait  observer,  le  IV'^  Évang.  passe 
sous  silence  l'institution  de  l'Eucharistie,  le  discours  du  chap.  6  offre, 
au  point  de  vue  de  la  doctrine  eucharistique,  un  intérêt  particulier. 
Jésus,  s'identifiant  avec  le  pain  de  vie,  promet  de  donner  sa  chair  à 
manger  et  son  sang  à  boire,  non  pas  a  la  chair  et  le  sang  en  esprit  et 
en  figure,  mais  la  chair  véritable  et  le  sang  véritable,  en  leur  propre 
et  naturelle  substance*  »,  en  un  mot  la  personne  même  de  Jésus,  telle 
qu'elle  nous  est  apparue  dans  les  chapitres  précédents,  divine  et  hu- 
maine à  la  fois.  Néanmoins,  pour  comprendre  toute  la  portée  de  cette 
promesse,  il  faut  se  référer  à  son  exécution.  Le  récit  de  la  dernière 
Cène  (Mt.  26,  -26-28;  Me.  U.  22-24;  Le.  22,  19-20;  I  Cor.  11,  24-25) 
est  considéré  à  juste  titre,  dans  les  démonstrations  dogmatiques,  comme 
corrélatif  du  discours  que  nous  venons  d'analyser  ;  il  nous  apprend  de 
quelle  manière  le  corps  du  Sauveur  est  un  aliment  et  son  sang  un  breu- 
vage, et  nous  fait  connaître  la  raison  formelle  du  sacrement.  A  s'en  tenir 
aux  données  du  IV"  Évang.,  la  doctrine  eucharistique  peut  se  résumer 
en  trois  points  :  nature  du  pain  de  vie,  son  efficacité,  sa  nécessité.  Les 
deux  premiers  points  ont  été  suffisamment  étudiés  au  cours  de  notre 
commentaire.  Il  nous  reste  un  mot  à  dire  du  troisième.  Au  v.  54,  Jésus 

1.  Bossuet,  Méd,  sur  les  Ev,,  La  Cène,  i^  part.,  xxxiii*  jour. 
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impose  à  ses  auditeurs  robligation  rigoureuse  de  participer  à  la  nour- 
riture céleste  qu'il  promet  de  leur  donner.  S'ensuit-il  que  le  sacrement 
de  TEucharistie  soit  de  nécessité  le  moyen  pour  arriver  au  salut? 
S.  Augustin  semble  l'avoir  entendu  ainsi.  A  ses  yeux,  TEucharistie 
aurait  été  nécessaire  au  même  titre  que  le  baptême  :  «  Ex  antiqua,  ut 
existimo,  et  apostolica  traditione  qua  Ecclesiœ  Christi  insitum  tenent, 
praeter  baptismum  et  participationem  dominicœ  mensœ,  non  solum  non 
ad  regnum  Dei,  sed  nec  ad  salutem  et  vitam  aeternam  posse  quemquam 
hominum.  *  »  L'évêque  d'Hippone  en  déduit  l'obligation,  même  pour 
les  petits  enfants,  de  recevoir  la  communion.  On  rencontre  chez  certains 
autres  Pères  des  considérations  analogues.  Mais  il  faut  voir  là  l'expres- 
sion d'opinions  particulières  et  non  des  échos  de  la  vraie  tradition.  Le 
texte  évangélique  peut  et  doit  s'entendre  en  un  sens  tout  différent. 
D'abord,  Jésus,  parlant  à  la  seconde  personne,  ne  formule  pas  le  pré- 
cepte en  termes  universels.  De  plus,  l'accomplissement  du  précepte 
suppose  des  conditions  subjectives  à  réaliser,  conditions  que  TÉvang. 
n'exprime  pas,  mais  que  l'on  doit  forcément  sous-entendre.  La  chair  et 
le  sang  du  Sauveur  sont  une  source  de  vie  pour  ceux-là  seulement  qui 
les  reçoivent  dignement.  Mais  pour  être  digne  de  s'unir  à  Jésus  par  le 
sacrement  de  TRucharistie,  il  faut  déjà  lui  être  uni  par  la  foi,  il  faut 
être  dans  la  voie  du  salut,  il  faut  avoir  la  vie.  L'Eucharistie  est  une 
nourriture;  elle  ne  donne  pas  la  vie,  mais  elle  l'entretient  et  là  déve- 
loppe. La  distinction  réitérée  entre  la  chair  et  le  sang,  la  nourriture  et 
le  breuvage  appelle  la  question  de  la  communion  sous  les  deux  espèces. 
Mais  il  faut  se  rappeler  que  le  Seigneur  s'attache  surtout  à  inculquer 
qu'il  est  lui-même  le  pain  de  vie  (48  et  51);  ce  qui  suit  (52-57)  n'est  que 
ie  développement  de  cette  idée  fondamentale. 

Dans  ce  chap.  6,  nous  retrouvons  le  problème  de  la  prédestination, 
à  propos  de  la  vocation  à  la  foi  (37,  44,  45).  Bornons-nous  à  rappeler 
les  réflexions 'théologiques  que  suggère  à  s.  Thomas  l'explication  de 
ces  versets.  La  déclaration  de  N.-S.  :  tout  ce  que  le  Père  me  donne 
viendrai  à  moi,  ne  diminue  en  rien  la  responsabilité  humaine.  On  ne 
peut  aller  au  Fils  par  la  foi  sans  le  secours  du  Père,  mais  l'infidélité 
est  imputable  à  la  seule  volonté  libre  de  l'homme  :  «  hoc  ei  imputatur 
qui  non  venit,  dit  le  Docteur  angélique,  quia  impedimentum  praestat 
quod  non  veniat^  avertens  se  a  salute,  cujus  via,  quantum  in  se  est, 
omnibus  est  aperta.  ^  »  S.  Thomas  interprète  dans  le  même  sens  les 
versets  44  et  45  :  «  Deus  autem  omnibus  ad  trahendum  manum  por- 

i.  Cité  par  Richard  Simon,  HUt.  crit.  des  principaux  commentateurs  du 
iV.  r.,  p.  287  s.  (Rotterdam,  1693). 
2.  Evang,  Joan,,  cap.  VI,  lect.  4,  7. 

p.  Cauiu.  —  Évangile  ielon  saint  Jean.  17 
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rigit  quantum  in  se  est;  et  quod  plus  est,  non  solum  attrahit  manum 
recipientis,  sed  etiam  aversos  a  se  convertit...  Ex  quo  ergo  Deus  para- 
tus  est  dare  omnibus  gratiam,  et  ad  se  trahere,  non  imputatur  ei.  si 
aliquis  non  accipiat,  sed  ei  qui  non  accipit.  ^  »  Il  nous  semble  que  ces 
expressions  «  omnibus  manum  porrigit,  —  paratus  est  dare  omnibus 
gratiam  »,  mises  en  rapport  immédiat  avec  la  responsabilité  du  pécbeur, 
attribuent  à  la  volonté  humaine  une  part  à  Tefficacité  du  secours  divin. 
Les  exégètes  ne  voient  ordinairement  dans  le  chap.  6  que  Texposé 
de  la  doctrine  eucharistique.  Nous  croyons  qu'en  se  plaçant  ainsi  à  un 
point  de  vue  exclusif,  on  néglige  un  enseignement  précieux.  Sans  doute, 
à  considérer  la  note  spécifique,  le  caractère  propre  et  distinctif  du  dis- 
cours sur  le  pain  de  vie,  on  doit  voir  dans  le  v.  51  le  point  central,  vers 
lequel  convergent  toutes  les  parties  de  Tentretien.  Envisagée  sous  ce 
rapport,  toute  la  première  moitié  est  destinée  à  préparer  cette  affir- 
mation capitale  :  Je  suis  le  pain  vivant.  Néanmoins,  si  Ton  détourne 
quelque  peu  son  attention  de  la  doctrine  eucharistique,  pour  la  diriger 
sur  les  données  qui  lui  servent  de  fondement,  une  théorie  christolo- 
gique  se  dégage  du  fond  du  discours.  Il  s'agit  d'abord  de  la  nourriture 
incorruptible  que  le  Fils  de  Thomme  donnera  (27).  Cette  nourriture 
consiste  en  un  pain  céleste,  qui  n'est  autre  que  Jésus  (35,  48,  51).  Or, 
dans  quel  sens  est-il  vrai  de  dire  que  Jésus  est  mil  pain  cd/e«te  ?  D'abord, 
parce  que  Jésus  est  descendu  du  ciel  (33,  38,  41);  ensuite,  parce  qu'il 
s'offre  en  nourriture  et  promet  de  donner  sa  chair  à  manger  et  son  sang 
à  boire  (52-57).  Le  Sauveur  se  compare  avec  raison  à  la  manne  (31-32, 
49-50,  58)  ;  comme  la  nourriture  miraculeuse  dont  se  nourrissaient  les 
Hébreux  dans  le  désert,  il  est  un  pain  descendu  du  ciel.  Au  point  de 
vue  où  nous  nous  plaçons,  c'est  l'origine  céleste  de  Jésus  qui  est  la 
vérité  principale.  On  peut  même  dire  que,  dans  l'esprit  de  l'évangé- 
liste  lui-même,  cette  idée  a  une  importance  capitale,  bien  qu'elle  soit 
subordonnée,  dans  l'ensemble,  à  la  doctrine  de  l'Eucharislie.  Dans 
toute  la  première  partie  (26-47),  ell.e  est  le  pivot  de  la  discussion  entre 
Jésus  et  les  Juifs.  A  cette  affirmation  du  Sauveur  :  Je  suis  descendu 
du  ciel^  ses  adversaires  répliquent  en  rappelant  son  origine  humaine  : 
n'est-ce  pas  là  Jésus ^  le  fils  de  Joseph,  dont  nous  connaissons  le  père 
et  la  mère  (42)?  On  remarquera  que,  dans  cette  objection,  le  père  de 
Jésus  est  mis  en  première  ligne  et  désigné  nommément,  tandis  que, 
de  son  côté,  Jésus,  en  proclamant  son  origine  céleste,  insiste  sur  la 
mission  qu'il  tient  de  son  Père  (27,  39,  40,  44).  11  y  a  là  une  contro- 
verse qui  porte,  non  plus  directement  sur  le  caractère  messianique  de 
Jésus,  mais  sur  son  origine  selon  la  chair,  sur  sa  naissance.  Quel  but  se 

i.  iZ)W.,  lect.  6,  3. 
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propose  r^ri vain  sacré,  en  rapportant  cette  polémique?  N'a-t-il  pas 
en  vue  Tunioii  du  Logos  avec  la  nature  humaine?  Les  Juifs  prétendent 
connaître  le  père  de  Jésus,  et  le  Sauveur  répond  que  personne  h* a 
jamais  vu  le  Père  (46).  Or,  c'est  du  Père  qu'il  tient  sa  mission  (44). 
C'est  donc  par  ce  Père  invisible  aux  mortels  qu'il  est  descendu  du  ciel 
pour  se  donner  en  nourriture,  c'est  en  vertu  de  cette  paternité  toute 
spirituelle  qu'il  est  devenu  un  aliment  céleste.  Comme  on  le  voit,  l'in- 
tention de  l'évangéliste  est  de  nous  faire  connaître  de  quelle  manière, 
selon  l'expression  de  Tépitre  aux  Hébreux  (2, 14),  le  Christ  a  été  fait 
participant  de  la  chair  et  du  sang.  La  déclaration  du  Sauveur  :  Je 
suis  le  pain  vivant^  qui  est  descendu  du  ciel  (51)  est  le  complément  et 
l'explication  de  la  formule  par  laquelle  l'auteur  résume,  dès  le  com- 
mencement du  livre,  sa  doctrine  christologique  :  Et  le  Verbe  devint 
chair.  C'est  pourquoi  il  faut  croire,  non  seulement  que  le  Verbe  s'est 
manifesté  dans  la  chair,  mais  aussi,  conformément  au  précepte  énoncé 
dans  les  épStres  johanniques,  que  Jésus-Christ  est  venu  dans  la  chair ^ 
cv  aoipxf  (I  Jo.  4,  2;  II  Jo.  7),  que  l'avènement  du  Messie  s'est  opéré  en 
Jésus  dès  le  premier  moment  de  son  existence. 


30  6,  60-71. 

^Beaucoup  de  ses  disciples,  Tayant  entendu,  dirent  :  ce  lan- 
gage est  dur;  qui  peut  Técouter?  ^^Mais  Jésus,  sachant  en  lui- 
même  que  ses  disciples  murmuraient  à  ce  sujet,  leur  dit  :  «  Cela 
vous  choque  !  ^'Et  si  vous  voyiez  le  fils  de  Thomme  monter  là  où 
il  était  auparavant...?  *»^C'est  l'esprit  qui  vivifie*, la  chair  ne  sert 
de  rien*  ;  les  paroles  que  je  vous  ai  dites*  sont  esprit  et  vie.^  Mais 
il  y  en  a  parmi  vous  certains  qui  ne  croient  pas .  »  Car  Jésus 
savait  dès  le  principe  quels  étaient  ceux  qui  ne  croyaient  pas*  et 
quel  était  celui  qui  le  trahirait.  ^^Et  il  disait  :  «  Voilà  pourquoi 
je  vous  ai  dit  que  personne  ne  peut  venir  à  moi,  à  moins  que  cela 
ne  lui  soit  donné  par  le  Père.  »  ^Dès  ce  moment,  beaucoup  de 
ses  disciples  se  retirèrent  et  n'allaient  plus  avec  lui.  ^^  Jésus  dit 
donc  aux  Douze  :  «  Ne  voulez-vous  point  vous  retirer,  vous  aussi  ?  » 

63.  Diaprés  Syr.  cur  :  «  c'est  l'esprit  qui  vivifie  le  corps.  » —  D'après  Syr. 
sin.  :  M  c'est  Tesprit  qui  vivifie  le  corpSy  mais  vous  dites  :  le  corps  ne  sert  de 
rien.  »  —  Quelques  mss.  de  second  ordre  ont  XaXcD,  au  lieu  de  XeXàX7)xa. 

64.  Plusieurs  anciens  témoins  omettent  la  négation;  Syr.  sin.  omet  la 
prop.  xiytç  cîvlv  01  (at)  ?ci9T£uovts(. 


260  ÉVANGILE   SELON    SAINT   JEAN 

^  Simon  Pierre  lui  répondit  :  «  Seigneur,  à  qui  irions-nous  ?  Tu  as 
des  paroles  de  vie  éternelle.  ^^Pour  nous,  nous  avons  cru  et  nous 
avons  reconnu  que  tu  es  le  Saint  de  Dieu*  »  "^^  Jésus  leur  répondit  : 
«  N'est-ce  pas  moi  qui  vous  ai  choisis,  vous,  les  Douze?  et  lun 
de  vous  est  un  démon  !  »  '^^  Or,  il  parlait  de  Judas,  Gis  de  Simon 
riscariote,  car  c*était  lui,  un  des  Douze,  qui  devait  le  trahir. 

69.  Vulg.  et  Syr.  sin.  lisent  :  6  /^pi^ioç  6  uiô;  to'jOeou  tou  Çtjvxo;. 

Le  discours  est  terminé.  L'effet  qu'il  a  produit  se  manifeste  aussitôt 
dans  le  cercle  des  disciples.  Aussi  bien  le  Sauveur  connaissait-il  par 
intuition  les  dispositions  intimes  de  ses  auditeurs  :  ce  langage  est  dur, 
langage  inouï,  doctrine  étrange  I  Cette  réflexion  se  rapporte  évidem- 
ment aux  paroles  par  lesquelles  le  Sauveur  a  déclaré  nécessaire  de 
manger  sa  chair  et  de  boire  son  sang.  Le  mécontentement  que  Jésus 
lit  au  fond  des  cœurs  l'oblige  à  entrer  dans  de  nouvelles  explications 
avec  ses  disciples.  Il  leur  propose  une  chose  plus  étonnante  encore  que 
celle  qu'ils  viennent  d'entendre;  il  leur  prédit  son  ascension  glorieuse  : 
mon  langage  vous  surprend;  que  direz-vous  donc  lorsque  vous  me 
verrez  monter  au  ciel?  Les  disciples  n'ont  pas  pénétré  le  sens  des 
paroles  qui  les  offusquent.  Le  Maître  les  rassure  charitablement,  sans 
rien  rétracter,  ni  rien  mitiger  de  sa  doctrine.  Cependant,  le  v.  63  pré- 
sente une  sérieuse  difficulté.  Jésus  ne  semble- t-il  pas  revenir  sur  ce 
qu'il  a  dit  pour  réduire  tout  son  discours  à  une  simple  métaphore? 
Après  avoir  opposé  la  chair  à  l'esprit,  il  déclare  que  son  enseignement 
relève  de  l'esprit,  et  non  pas  de  la  chair,  d'où  il  faut  conclure  que  ses 
paroles  doivent  être  entendues  au  sens  spirituel.  Qu'est-ce  à  dire? 
D'abord,  les  termes  de  l'opposition  sont  pris  dans  l'ordre  métaphysique, 
dans  le  domaine  des  généralités.  On  remarquera  que,  dans  ce  verset,  la 
chair  seule  est  mentionnée  ;  le  sang  est  omis.  Cependant  saint  Paul, 
dans  une  déclaration  analogue  à  celle-ci,  emploie  les  deux  termes 
(I  Cor.  15,  50).  L'évangéiiste  doit  avoir  quelque  motif  pour  ne  pas 
opposer  le  sang  à  Vesprit,  Peut-être  a-t-il  en  vue  la  croyance  univer- 
sellement admise  chez  les  Juifs  qui  voyait  dans  le  sang  le  siège  de  l'âme. 
Cette  doctrine  étant  admise,  les  termes  irveufjLx  et  alfxx,  loin  de  s'ex- 
clure, se  correspondent.  La  chair  n'est  pas  la  même  chose  ici  que  dans 
les  affirmations  antérieures,  où  le  Sauveur  a  dit  ma  chair.  Ce  terme 
désigne  ce  qui  est  matériel,  ce  qui  tombe  sous  les  sens,  par  compa- 
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raison  à  ce  qui  ne  se  voit  pas.  La  chair  et  Tesprit  sont  comparés  au 
point  de  vue  d*une  fin  à  obtenir,  qui  est  la  vie  éternelle.  Sous  ce  rap- 
port, Tespritseul  a  de  l'efficacité,  car,  dans  Tordre  des  choses  mystiques 
et  surnaturelles,  la  «  chair  »  par  elle-même  ne  saurait  rien  produire. 
On  comprendra  maintenant  le  véritable  sens  de  Tautre  partie  du  verset  : 
les  paroles  que  je  vous  ai  dites  sont  esprit  et  vie  y  «  les  paroles  que  je 
vous  ai  adressées  sont  des  paroles  de  vie,  parce  qu'elles  sont  esprit  ». 
Après  la  déclaration  faite  dans  la  première  moitié  du  verset,  le  mot 
esprit  doit  être  pris  pour  le  terme  moyen  d'un  syllogisme  dont  les 
mots  paroles  et  vie  sont  les  termes  extrêmes.  Les  paroles  (rà  ^i^fjLara) 
sont  mises  ici  pour  les  a  choses  dites  ».  Ce  qui  a  provoqué  les  protes- 
tations des  disciples,  c'est  que  Jésus  a  assimilé  son  corps  à  une  véri- 
table nourriture.  Donc,  en  dernière  analyse,  le  contenu  du  v.  63  se 
réduit  à  ceci  :  «  Mon  corps  est  un  véritable  aliment  et  mon  sang  est 
un  véritable  breuvage  »,  ces  paroles  sont  «  esprit  et  vie  »  ou  plutôt 
ce  sont  là  des  paroles  de  vie,  parce  qu'elles  sont  esprit;  elles  doivent 
donc  être  entendues  d'une  façon  spirituelle,  mystique,  surnaturelle, 
bien  qu'elles  expriment  une  réalité  physique,  concrète.  Il  faut  juger 
une  chose  par  la  fin  à  laquelle  elle  est  destinée  :  les  disciples,  en  enten- 
dant les  paroles  du  Maître,  avaient  conçu  l'idée  d'une  manducation 
matérielle  et  naturelle,  destinée  à  la  réfection  du  corps;  ils  se  trom- 
paient. De  fait,  il  s'agit  d'une  manducation  spirituelle,  quoique  très 
réelle,  destinée  à  vivifier  l'âme  ^  La  foi  doit  présider  à  cette  mandu- 
cajtion  d'une  nourriture  invisible.  —  Dans  ce  qui  suit,  Jésus  s'adresse 
en  même  temps  au  commun  des  disciples  et  aux  apôtres;  en  efi^et,  au 
v.  64,  il  reproche  à  plusieurs  leur  infidélité.  Ainsi  le  Sauveur  est  ramené 
à  l'idée  qui  fait  le  fond  de  tous  ces  discours,  à  la  foi  comme  élément 
primordial  du  salut.  Le  terme  kl  àpprijç  se  rapporte  au  début  du  minis- 
tère de  Jésus.  Les  disciples  récalcitrants  sont  dès  lors  séparés  du  Maître, 
ou,  plus  vraisemblablement,  ils  n'ont  jamais  été  en  communion  avec 

1.  u  Reprehendit  itaque  Christus  in  eis  non  quod  realem  realis  sue 
Garnis  manducationem  apprehenderint;  sed  quod  apprehenderint  futuram 
modo  carnali,  sicut  aliœ  carnes  in  propria  specie,  etabsque  spiritu,  seu  vita 
comeduntur  ;  quum  tamen  modus  manducandi  camem  Christi  (licet  realis), 
futurus  esset  roagis  spiritualis,  et  reconditus,  nempe  sub  specie  sacramenti, 
credendo  istud,  sicut  re  vera  accidit,  continere  corpus  Christi.  »  Salmanti- 
eenses.  De  Eucharistiaj  Disp.  I,  cap.  1,  §  i,  n»  2,  fin. 


262  ÉVANGILE   SELON    SAINT   JEAN 

lui;  ils  sont  allés  à  lui  mus  par  des  sentiments  humains;  ils  n'ont  pas 
été  dirigés  dans  leur  démarche  par  le  Père  céleste;  ils  n*ont  pas  la  foi, 
qui  est  un  don  de  Dieu  (37,  44).  Au  point  où  en  est  arrivée  la  narration, 
le  collège  apostolique  est  au  complet.  Les  Douze,  qui  ont  été  Tobjet 
d'une  élection  spéciale,  déserteront-ils,  eux  aussi,  la  cause  de  Jésus? 
La  réponse  de  Pierre  offre  une  ressemblance  frappante  avec  la  profes- 
sion de  foi  que  nous  lisons  Mt.  16,  16.  Cependant,  à  s*en  tenir  aux 
manuscrits  les  plus  autorisés,  il  y  a  une  différence  notable  dans  la  forme 
de  Texpression,  et  il  faut  lire  dans  le  IV*  Évang.  :  <tu  et  ô  i'fio^  tou  Oeou, 
iu  es  le  Saint  de  Dieu^  c'est-à-dire  le  Messie.  Mais,  au  fond,  les  deux 
formules  sont  équivalentes.  La  déclaration  rapportée  par  les  Synopt. 
(Mt.  16,  16;  Me.  8,29;  Le.  9,20)  est  donnée  comme  se  rattachant  à 
une  circonstance  ultérieure  de  la  vie  publique  du  Sauveur.  Nous  con- 
naissons déjà  nommément  plusieurs  apôtres  :  Pierre,  André,  Jean, 
Philippe  et  Nathanaël,  que  nous  avons  cru  devoir  identifier  avec  l'apôtre 
Barthélémy  (1,35-52;  supra,  p.  156  ss.).  L'évangéliste  nous  en  fait 
connaître  un  sixième,  le  traître  Judas.  On  ne  sait  pas  quels  étaient  les 
antécédents  de  ce  personnage,  ni  dans  quelles  circonstances  il  avait  été 
appelé  à  l'apostolat.  Les  évangélistes  le  désignent  sous  le  nom  de  'Idxa- 
pKoTTjç,  de  l'hébreu  ni^lp  ti^^N,  l'homme  de  Kerioth,  ou,  d'une  manière 
plus  explicite,  selon  les  mss.  k  et  D,  'Ioû8aç  àirô  Kapuairou,  Judas  de 
Kerioth,  pour  le  distinguer  de  l'apôtre  Jude  appelé  'louSac  'laxco6ou 
(sous-ent.  àSeX^b;).  C'est  pour  marquer  la  même  distinction  que  Fau- 
teur ajoute  au  nom  de  Judas  celui  de  son  père  Simon,  St(xovo<;. 


§  XIV.  Jésus  à  la  fête  des  Tabernacles, 

Le  chap.  7  offre  de  grandes  analogies  avec  le  chap.  5,  dont  il  est, 
sous  un  certain  rapport,  la  suite  naturelle.  Il  débute  par  cette  remarque 
qu'après  cela  Jésus,  ne  voulant  plus  rester  en  Judée  par  crainte  des 
Juifs,  se  retira  en  Galilée.  Les  événements,  auxquels  Tévangéliste  fait 
allusion  par  cette  expression  qui  lui  est  familière  [xerà  TauTa,  se  sont 
accomplis  en  Judée  et  ont  eu  pour  effet  de  manifester  la  malveillance  des 
Juifs  à  regard  du  Sauveur.  Gela  correspond  exactement  à  la  situation 
exposée  au  chap.  5.  Dans  tout  le  chap.  6,  au  contraire,  la  scène  est  en 
Galilée.  Du  reste,  à  partir  du  chap.  7,  il  ne  sera  plus  question  de  minis- 
tère galiléen.  L'évangéliste  a  terminé  ce  qu*il  avait  à  dire  sur  cette 
partie  de  la  vie  publique  du  Sauveur  (1,  19-2,  12;  6).  Nous  ne  retour- 
nerons en  Galilée  qu'avec  Tappendice  du  chap.  21. 


lo  7,   1-13. 

*  Après  cela,  Jésus  séjournait  en  Galilée,  car  il  ne  voulait  pas 
séjourner  en  Judée,  parce  que  les  Juifs  cherchaient  à  le  mettre  à 
mort.  -Cependant,  la  fête  des  Juifs,  la  Scénopégie,  approchait. 
'"^Ses  frères  lui  dirent  donc  :  «  Pars  d'ici  et  va-t*en  en  Judée,  afin 
que  tes  disciples  aussi  voient  les  œuvres  que  tu  fais;  ^car  on 
n*opère  pas  en  cachette,  quand  on  aspire  à  la  célébrité;  si  tu  fais 
de  telles  choses,  manifeste-toi  au  monde.  »  ^Car  ses  frères  ne 
croyaient  pas  en  lui.  ^Jésus  leur  dit  donc  :  «  Le  temps  n'est  pas 
encore  venu  pour  moi;  mais  il  est  toujours  temps  pour  vous.  "Le 
monde  ne  peut  pas  vous  haïr;  il  me  hait,  moi,  parce  que  je  rends 
témoignage  sur  son  compte,  en  attestant  que  ses  œuvres  sont 
mauvaises.  ^  Vous,  montez  à  la  fête;  moi,  je  ne  monte  pas*  à  cette 
fête,  parce  que  mon  temps  n'est  pas  encore  accompli.  »  "Leur 
ayant  dit  cela,  il  resta  en  Galilée.  *<^Mais,  après  que  ses  frères 
furent  montés  à   la  fête,  il  y  monta,  lui  aussi,  non  pas  ouverte- 

8.  N  D,  It.,  Syr.  cur.,  Gop.  lisent  oux.  B  et  nombreux  mss.  de  second 
ordre,  ainsi  que  Syr.  pesch.,  ont  o2);coi. 
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ment,  mais  comme  en  cachette.  ^^Les  Juifs  donc  le  cherchaient 
pendant  la  fête  et  disaient:  où  est-il?  ^^Etil  y  avait  dans  la  foule 
un  grand  tumulte  à  son  sujet  :  c'est  un  homme  de  bien,  disaient 
les  uns;  nullement,  mais  il  égare  le  peuple,  disaient  les  autres. 
^^Cependant,  personne  ne  s'exprimait  librement  sur  son  compte, 
par  crainte  des  Juifs*. 

i3.  Syrsin.  :  par  crainte  du  peuple. 

Les  dix  premiers  versets  forment  une  sorte  d'introduction  historique. 
L'auteur  ne  s'applique  pas  à  ménager  les  transitions  ;  il  aborde  direc- 
tement son  récit,  se  bornant  à  indiquer  Tordre  de  succession  des  évé- 
nements par  la  brève  formule  après  cela.  Le  v.  1  embrasse  une  période 
de  six  mois,  durant  laquelle  Jésus  est  resté  en  Galilée.  Le  mot  Tcepiira- 
T61V  est  un  hébraïsme  et  doit  être  pris  dans  le  sens  de  vers&rî^  comme 
on  le  voit  par  les  datifs  dont  il  est  accompagné  àv  t7|  rocXtXatx...  cv  ttj 
'louSa^q^.  Par  Juifs  il  faut  entendre  en  général  le  parti  hostile  à  Jésus, 
et  plus  particulièrement  les  notables  de  Jérusalem.  Depuis  la  dernière 
Pâque,  le  Sauveur  s'était  abstenu  d'aller  à  la  métropole.  Cependant  la 
fête  des  Tabernacles  approchait.  Cette  fête,  appelée  en  grec  Scénopé- 
gie,  se  célébrait  au  milieu  du  mois  de  tichri  (fin  septembre)  et  durait  huit 
jours.  Les  frères,  c'est-à-dire,  comme  on  Ta  vu  plus  haut  (p.  173-176), 
les  proches  parents  du  Seigneur,  tiennent  un  langage  où  perce  l'ironie: 
ils  ne  croyaient  pas  en  Jésus,  dit  l'écrivain  sacré  (5).  11  parait  pourtant 
qu'ils  étaient  au  nombre  de  ses  disciples  (2,  12);  mais  ils  avaient  sans 
doute  une  fausse  idée  du  Messie.  On  peut  aussi  expliquer  leur  attitude 
au  moyen  du  v.  66  du  chapitre  précédent.  Il  peut  se  faire  qu'ils  soient 
au  nombre  des  disciples  qui  ont  abandonné  le  Maître  à  la  suite  du  dis- 
cours sur  le  pain  de  vie.  Jésus  dut  leur  reprocher  souvent  leur 
ignorance  et  leur  indocilité.  D'ailleurs,  il  eut  plusieurs  fois  l'occasion 
d'adresser  ce  même  reproche  à  tous  ses  concitoyens  (4,  44;  Mt.  13,  57; 
Me.  6,  4;  Le.  4,  24).  Cela  étant,  on  saisit  sans  trop  de  difficulté  le  sens 
de  leurs  paroles  :  vous  ne  nous  trouvez  point  assez  éclairés,  ni  assez 
dociles.  Allez  donc  en  Judée;  là  du  moins,  vous  trouverez  des  disciples 
dignes  de  vous  ;  à  quoi  bon  faire  des  miracles  dans  un  coin  perdu  de 
la  Galilée  ;  c'est  à  Jérusalem  qu'il  faut  vous  montrer  devant  tout  le 
peuple  juif,  réuni  à  l'occasion  d'une  grande  solennité.  On  n'opère  pas 
en  cachette  quand  on  veut  paraître,  quand  on  a  la  prétention  déjouer 
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un  rôle  (év  7tap^7|9(^  elvat).  L'expression  toî  x^afxo)  est  opposée  à  èv  xpu7tT<^ 
et  signifie  en  public.  La  réponse  du  Sauveur  appartient  au  même  ordre 
d'idées.  Mon  temps  ;  par  ce  terme,  il  faut  entendre  le  moment  où  Jésus 
doit  se  manifester  solennellement  à  Jérusalem  à  Toccasion  de  son 
dernier  pèlerinage.  Cette  signification  ressort  du  contexte,  où 
mon  temps  est  opposé  à  votre  temps.  Il  n'est  donc  pas  question  du 
moment  suprême  de  la  Passion.  Dans  la  terminologie  du  IV®  Évang., 
la  mort  de  Jésus  est  appelée  «  son  heure  »,  t)  wpa  aùrou  (7,  30;  8,20; 
13,  1).  Le  V.  6  signifie  par  conséquent  :  le  moment  de  me  produire  n'est 
pas  encore  venu  ;  quant  à  vous,  il  vous  est  loisible  de  vous  rendre  à 
Jérusalem,  quand  bon  vous  semble.  Au  verset  suivant,  «  le  monde  »  est 
pris  en  mauvaise  part.  Les  frères  de  Jésus  sont  attachés  au  monde 
par  leurs  idées  terrestres  et  leur  incrédulité;  ils  peuvent  donc  aller  au 
milieu  du  monde;  ils  y  seront  bien  accueillis.  Mais,  pour  le  Sauveur, 
le  monde  représente  le  parti  ennemi  (8,  23;  15,  19).  Il  semble  à  pre- 
mière vue  qu'il  y  a  contradiction  entre  la  conduite  de  Jésus  se  rendant 
à  la  fête  (10)  et  sa  déclaration  formelle  :  Je  ne  monte  pas  à  la  fête. 
Dans  un  grand  nombre  de  manuscrits,  la  difficulté  est  tranchée  par  la 
substitution  de  outcc»  (pas  encore)  à  oùx  devant  le  verbe  àva^a^vu).  Mais 
la  leçon  oùx  àva6a^vb>  est  généralement  tenue  pour  authentique.  Cette 
négation  doit  être  expliquée  d'après  les  circonstances  du  dialogue  et 
en  rapport  avec  l'adverbe  otmo)  du  v.  6.  On  propose  à  Jésus  d'aller  à 
Jérusalem  à  la  tête  d'une  caravane  de  pèlerins,  pour  faire  une  entrée 
solennelle  dans  la  ville  sainte,  se  montrer  au  grand  jour  et  étonner  le 
monde  par  ses  miracles.  Le  Sauveur  oppose  un  refus  formel  à  cette 
proposition,  se  réservant  d'accomplir  son  pèlerinage  incognito  ^  C'est 
ce  qu'il  fait  :  après  que  ses  frères  furent  partis,  mêlés  à  une  troupe 
nombreuse  de  pèlerins,  alors,  dit  l'évangéliste  il  se  rendit  lui-même  à 
la  fête,  non  pas  en  public ^  mais  comme  en  cachette  (10).  Cette  indica- 
tion répond  à  la  notice  que  nous  lisons  dans  Me.  9,  30  :  Jésus  par- 
courant la  Galilée  sans  se  faire  connaître  (xaî  oùx  ^OeXsv  Na  ti;  yvoî). 
11  est  grandement  probable  que  les  évangélistes,  en  rapportant  ces 
détails,  ont  en  vue  les  mêmes  circonstances  historiques.  Au  moment 
où  Jésus  arrive  à  Jérusalem,  les  fêtes  sont  déjà  commencées.  Le  bruit 
de  son  arrivée,  dit  l'évangéliste,  se  répandit  dans  la  ville.  Le  public 

1.  Cf.  Maldonat,  Comment,  in  Jean,,  cap.  7,  n*^2i. 
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se  divisa  en  deux  partis,  Tua  favorable,  Tautre  hostile  à  Jésus.  Dans 
les  discussions  qui  vont  suivre,  le  Sauveur  est  surtout  en  butte  au 
pouvoir  constitué  ;  ses  ennemis  sont  ceux  que  Tauteur  désigne  sous  le 
nom  de  «  Pharisiens  »  ou  de  «  Juifs  ».  La  foule  (o/Xoç)  est  plutôt  indé- 
cise. Aux  versets  11  et  13,  les  «  Juifs  »  ne  sont  autres  que  les  repré- 
sentants de  Tautorité.  Ils  inspiraient  de  la  crainte  aux  amis  de  Jésus. 


20  7,  14-36. 

*40r,  lorsqu'on  était  arrivé  au  milieu  de  la  fête,  Jésus  monta 
au  temple,  et  il  enseignait.  ^^Et  les  Juifs  s'étonnaient,  disant: 
comment  cet  homme  est-il  lettré  sans  avoir  fait  d'études?  *^  Jésus 
leur  répondit  donc  et  dit  :  «  Ma  doctrine  ne  vient  pas  de  moi,  mais 
de  celui  qui  m'a  envoyé  ;  *'^si  quelqu'un  consent  à  faire  sa  volonté, 
il  verra  bien  si  ma  doctrine  vient  de  Dieu,  ou  si  je  parle  de  mon 
propre  chef.  *^Celui  qui  parle  de  son  chef  cherche  sa  propre  gloire; 
mais  celui  qui  cherche  la  gloire  de  celui  qui  l'a  envoyé,  celui-là 
est  véridique  et  l'iniquité  n'est  pas  en  lui.  ^® Moïse  ne  vous  a-t-il 
pas  donné  la  Loi  ?  Et  aucun  de  vous  n'accomplit  la  Loi  !  Pourquoi 
cherchez- vous  à  me  faire  mourir?*  »  2»>La  foule  répondit  et  dit  :  «  Tu 
as  un  démon;  qui  cherche  à  te  faire  mourir?  »  21  Jésus  répondit  et 
leur  dit  :  «  J'ai  fait  une  œuvre,  et  vous  êtes  tous  dansl'étonnement. 
^"-^  C'est  pourquoi  Moïse  vous  a  donné  la  circoncision  —  non  qu'elle 
soit  de  Moïse,  mais  elle  vient  des  ancêtres —  et  vous  la  pratiquez 
le  jour  du  sabbat.  "^^^On  reçoit  la  circoncision  le  jour  du  sabbat,  de 
peur  de  violer  la  loi  de  Moïse,  et  vous  m'en  voulez  de  ce  que  j'ai 
guéri  entièrement  un  homme  un  jour  de  sabbat?  **Ne  jugez  pas 
selon  les  apparences,  mais  rendez  un  jugement  équitable.  »  ^Or, 
quelques-uns  de  Jérusalem  disaient  :  n'est-ce  pas  celui  qu'on  veut 
mettre  à  mort?  *^ Voici  qu'il  parle  librement  et  on  ne  lui  dit  rien; 
les  chefs  auraient-ils  vraiment*  reconnu  qu'il  est  le  Christ  ?  ^^Mais 
celui-ci,  nous  savons  d'où  il  est;  or,  lorsque  le  Christ  viendra, 
personne  ne  saura  d'où  il  est.  ^^ Jésus  donc,  qui  enseignait  dans 
le  temple,  s'écria  et  dit  :  «  Vous  me  connaissez  et  vous  savez  d'où 
je  suis;  or,  je  ne  suis  pas  venu  de  moi-même,  mais  celui  qui  m'a 

19.  Cette  dernière  prop.  fait  partie  du  v.  20  dans  la  Vulg. 
26.  B  D,  It.,  Syr.  cur.,  Cop.,  Or.  omettent  àX^jÔûç. 
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réellement  envoyé,  vous  ne  le  connaissez  pas.  ^Moi,  je  le  con- 
nais, parce  que  je  viens  de  lui  et  qu'il  m'a  envoyé.  »  ^On  cher- 
chait donc  à  le  saisir,  et  personne  ne  mit  la  main  sur  lui,  parce 
que  son  heure  n^était  pas  encore  venue.  -^^  Cependant,  beaucoup 
dans  la  foule*  crurent  en  lui,  et  ils  disaient  :  quand  le  Christ  vien- 
dra, fera-t-il  plus  de  miracles  que  celui-ci  n'en  fait*?  ^^Les  Pha- 
risiens* entendirent  ces  propos  de  la  foule  sur  son  compte  et,  de 
concert  avec  les  chefs  des  prêtres,  envoyèrent  des  gardes  pour 
s'emparer  de  lui.  ^3  Jésus  dit  donc  :  «  Je  suis  avec  vous  encore 
un  peu  de  temps,  et  je  m'en  vais  à  celui  qui  m'a  envoyé.  34Vous 
me  chercherez  et  vous  ne  me  trouverez  pas,  et  là  où  je  vais*,  vous 
ne  pouvez  pas  venir.  »  3"»  Alors  les  Juifs  dirent  entre  eux  :  où  va-t-il 
aller,  que  nous  ne  puissions  pas  le  trouver?  Ira-t-il  dans  la  dis- 
persion des  Gentils  prêcher  aux  païens?  ^^Que  signifie  son  lan- 
gage :  vous  me  chercherez,  et  vous  ne  me  trouverez  pas,  et  là  où 
je  vais  vous  ne  pouvez  pas  venir  ? 

31.  Syr.  sin.  lit  :  beaucoup  de  la  ville,  —  ^c  B  L  T,  Syr.  pesch.,  Sah.,  Cop., 
Arm.  lisent  è3coi7)<7ev. 

32.  Syr.  sin.  :  Les  prêtres  et  les  Pharisiens  entendirent,.,  et  envoyèrent,., 
34.  Ici  et  plus  loin,  v.  36,  nous  ponctuons  elpii,  conformément  à  la  leçon 

de  Syr.  sin. 

Dans  ce  récit  et  dans  celui  qui  vient  tout  de  suite  après,  les  deux 
partis,  la  foule  et  les  Pharisiens,  apparaissent  alternativement  :  la  foule, 
14-31  et  37-44;  les  Pharisiens,  32-36  et  45-52. 

a)  Jésus  enseigne  dans  le  temple  (14-31).  Ici  encore,  M.  Spitta  pro- 
pose une  transposition.  Il  prétend  que,  dans  le  manuscrit  autographe, 
le  v.  25  devait  être  la  suite  immédiate  du  v.  13  et  que,  par  conséquent, 
le  fragment  intermédiaire  est  ici  égaré  ;  sa  présence  est  due  à  une  méprise 
des  premiers  scribes.  La  place  normale  de  ce  passage  serait,  d'après  ce 
critique,  à  la  suite  du  chap.  5.  Il  est  vrai  qu'il  contient  une  allusion 
évidente  au  miracle  de  Bethesda  raconté  au  chap.  5.  Il  est  vrai  encore 
qu'entre  la  fête  de  Pâque  du  chap.  5  et  la  fête  des  Tabernacles  du 
chap.  7  il  y  a,  dans  la  marche  suivie  par  notre  Évangile,  un  intervalle 
de  dix-huit  mois.  Mais  nous  ferons  observer  tout  d'abord  que,  dans 
une  question  de  ce  genre,  on  doit  se  placer,  non  au  point  de  vue  de  la 
prédication  faite  par  Jésus  à  Jérusalem,  mais  plutôt  au  point  de  vue  de 
la  rédaction  du  livre.  Or,  entre  les  chap.  5  et  7,  il  n*y  a  que  quelques 
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pages  d'intervalle  et  Tévangéliste,  en  écrivant  le  chap.  7,  a  le  droit  de 
supposer  que  la  scène  de  Béthesda  est  encore  présente  à  Tesprit  du 
lecteur.  Remarquons  en  outre  que  les  versets  19-20  et  25  du  chap.  7 
révèlent  une  situation  identique,  un  état  d'hostilité,  qui  fait  pressentir 
le  dénouement  prochain  et  qui  ne  se  manifeste  pas  hors  des  premières 
apparitions  de  Jésus  dans  la  métropole. 

La  scène  se  passe  au  milieu  de  la  fête,  probablement  le  quatrième 
jour,  Tr\ç  eopTTjç  fAedouaT^ç,  festiviMe  (et  non  pas  die  festo)  medianie.  La 
doctrine  exposée  par  Jésus  n'est  pas  rapportée  dans  notre  Évang.;  l'au- 
teur commence  par  reproduire  la  réflexion  qu'elle  provoqua  :  ^ôç  cStoç 
YpàfjLfjLaTa  oIBev.  Ce  qui  provoque  l'étonnement,  ce  n'est  pas  la  con- 
naissance des  Écritures  dont  l'orateur  a  pu  faire  preuve,  mais  plutôt 
la  distinction  de  son  langage  et  l'élévation  de  son  enseignement;  il  y 
a  en  grec  simplement  Ypd[jLfjLaTa.  Or,  dans  le  N.  T.,  la  Sainte  Écriture 
est  appelée  xi  Upa  ypà(xfji.ftTa,  et  plus  souvent  t)  ypa^i^  ou  al  Ypa(pai. 
Jésus  n'était  pas  connu  pour  avoir  été  élevé  à  l'école  d'un  Gamaliel. 
D'où  pouvait  donc  lui  venir  la  supériorité  de  sa  doctrine.^  Le  public 
auquel  parle  Jésus  se  compose  en  majorité  d'une  multitude  bienveil- 
lante ;  ses  ennemis,  ceux  que  l'évangéliste  appelle  les  Juifs  ou  les  Pha- 
risiens, y  sont  en  petit  nombre.  Ce  sont  ces  derniers  qui  soutiennent  la 
discussion  ;  les  questions  qu'ils  soulèvent  portent  d'abord  sur  la  doc- 
trine, puis  sur  la  personne  même  du  Sauveur.  —  a]  La  doctrine  de  Jésus 
est  divine  (16-18),  et  sa  conduite  est  conforme  à  sa  doctrine  (19-24). 
Pour  reconnaître  le  caractère  divin  de  son  enseignement,  deux  moyens 
sont  indiqués  :  le  premier  consiste  à  en  faire  l'expérience  personnelle, 
à  mettre  en  pratique  les  préceptes  qu'il  contient;  de  la  sorte,  on  le 
jugera  par  ses  fruits  (17)  ;  le  second  est  tiré  du  but  que  poursuit  celui 
qui  enseigne  :  un  faux  prophète  cherche  toujours  sa  propre  gloire;  le 
désintéressement  doit  donc  caractériser  le  véritable  envoyé  de  Dieu. 
Injustice  (à8ix(a)  est  prise  ici  par  opposition  à  «  vérité  »  (comp  Rom. 
1,  18;  2,  8;  I  Cor.  13,6;  II  Thess.  2,  10)  et  équivaut  à  mensonge.  Au 
v.  19,  Jésus  passe  brusquement  à  la  justification  de  sa  propre  conduite. 
On  se  souvient  que  le  principal  grief  soulevé  contre  lui  par  les  Juifs 
portait  sur  la  violation  du  sabbat  (5,  10,  15-18).  11  reprend  ici  cette 
objection  pour  la  réfuter  par  une  rétorsion  ad  hominem.  Le  Sauveur 
interpelle  ses  ennemis,  et,  au  v.  20,  c'est  la  foule  qui  répond  :  Batfxô- 
viov  e//(Çf  insanis.  C'est  un  malentendu.  Le  peuple  venu  à  Jérusalem 
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n'en  voulait  pas  à  la  vie  de  Jésus.  Le  v.  21  est  une  allusion  au  miracle 
de  Béthesda  (5.  5-16)  ^  Les  deux  mots  par  lesquels  débute  le  v.  22  (Sta 
TouTo)  peuvent  se  rattacher  à  ce  qui  précède.  Mais,  dans  le  IV°  Évang., 
cette  expression  se  trouve  toujours  placée  au  commencement  de  la 
phrase  (5,  16,  18;  8,  47*";  10,  17;  12,  18,  39).  Il  est  donc  probable  que 
la  Vulgate  a  rendu  la  pensée  de  Técrivain  sacré  en  joignant  ce  mot  à 
la  phrase  qui  suit.  Cette  construction  suppose  une  ellipse  au  v.  22  :  C'est 
Dourquoi  [je  vous  dis]  :  Moïse  vous  donna  la  circoncision,  La  parenthèse 
oûx  ûTt...  est  une  réflexion  de  Tévangéliste  ou  de  l'éditeur  primitif.  La 
pratique  de  la  circoncision  est  antérieure  à  Moïse  et  remonte  au  temps 
d'Abraham  (Gen.  17,  10).  Le  dernier  membre  du  verset  exprime  Tidée 
principale  :  lorsqu'il  s'agit  de  pratiquer  la  circoncision,  vous  n'avez  nul 
égard  au  repos  sabbatique  ;  pourquoi  donc  vous  récrier  pour  une  gué- 
rison  opérée  le  jour  du  sabbat?  Au  v.  24,  on  traduit  parfois  xar'  otj/tv 
par  a  d'après  l'apparence,  à  première  vue».  On  peut  traduire  aussi  «  en 
faisant  acception  de  personnes  »  ^.  Cette  dernière  traduction  répond 
mieux  au  contexte.  —  6)  Les  ennemis  du  Sauveur,  les  Juifs  de  Jéru- 
salem, placent  la  controverse  sur  un  autre  terrain  :  du  v.  25  au  v.  31, 
il  s'agit  de  la  personne  de  Jésus.  C'était  un  préjugé  fort  répandu  par- 
mi les  Juifs  que  le  Messie  devait  être  d'origine  inconnue.  Un  homme 
venant  de  Nazareth,  que  tout  le  monde  avait  pu  voir  grandir,  dont  on 
connaissait  la  parenté  (6,  42),  ne  pouvait  pas  être  le  vrai  Messie.  Mais, 
en  réalité,  Jésus  remplit  la  condition  qui  doit  être  le  signe  de  sa 
mission  divine  :  on  ne  sait  pas  d'où  il  vient.  De  là  cette  exclamation 
du  V.  28,  que  l'on  doit  entendre  au  sens  ironique  :  Vous  me  con- 
naissez.,. I  'O  7réfji.({/ac  fte,  8v  up.eTç  oùx  oïZoLrt,  dans  cette  phrase,  le  rôle 
des  propositions  est  interverti  ;  l'ordre  logique  des  idées  est  celui-ci  : 
VOUS  ignorez  celui  qui  est  mon  vrai  point  de  départ,  celui  qui  m'a 
envoyé  (le  Père).  L'adverbe  Trrfôev  est  équivoque;  dans  la  bouche  des 
Juifs,  il  a  son  sens  ordinaire  et  indique  le  lieu  d'origine;  dans  la 
réponse  de  Jésus,  il  revêt  une  signification  en  quelque  sorte  métapho- 
rique ;  il  indique  une  personne  et  entre  en  corrélation  avec  àx  '  8(xau- 
Tou.  Les  membres  du  Sanhédrin  ne  s'emparèrent  pas  du  Sauveur. 
L'évangéliste  donne  la  raison  éloignée  de  ce  fait  :  son  heure  (l'heure  de 

1.  Accompli  depuis  un  an  et  demi  environ,  d'après  notre  chronologie. 

2.  Maldonat,  Grotius,  Corluy. 
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sa  Passion)  n'était  pas  venue.  Toujours  est-il  que  les  Pharisiens  persis- 
taient dans  rintention  de  le  saisir;  peut-être  en  furent-ils  empêchés 
dans  cette  circonstance  par  l'intérêt  et  la  sympathie  que  la  foule  mani- 
festait à  regard  de  Jésus.  En  effet,  des  personnes  du  peuple,  beaucoup 
avaient  déjà  la  foi. 

b)  Intervention  des  Pharisiens  (32-36).  L'opposition  est  ici  hien 
marquée  entre  la  sympathie  du  peuple  et  l'hostilité  du  Sanhédrin.  La 
réponse  de  Jésus  (33-34)  est  une  allusion  à  la  Passion  et  à  l'ascension; 
elle  est  à  l'adresse  des  Juifs.  Vous  me  chercherez  (34),  non  plus  pour 
vous  emparer  de  moi  par  la  violence,  mais  pour  implorer  ma  miséri- 
corde (comp.  8,  21).  Nous  avons  traduit  le  verbe  eijjLt  dans  le  sens 
d'aller.  Le  passage  parallèle  13,  33,  où  l'on  répète  la  même  phrase 
avec  la  variante  îtTzx'foy  au  lieu  de  eifjiu  confirme  cette  interprétation. 
Ce  langage  n'est  pas  compris  des  Juifs  et  provoque  un  malentendu. 
L'expression  dispersion  des  Gentils  (ii  8ia<nropx  twv  *EXX-j^vtov)  présente 
quelque  obscurité.  Certains  commentateurs  croient  qu'elle  désigne  les 
gentils  eux-mêmes;  ils  s'appuient,  sur  les  derniers  mots  du  v.  35, 
8i8à(jxeiv  Toi;  "EXXTjvaç.  Il  est  vrai  que,  dans  le  N.  T.,  ol  *EXX^veç  est 
synonyme  de  ti  eôvTj,  et  s'oppose  aux  Israélites,  soit  Juifs,  soit  Hellé- 
nistes. La  Vulgate  a  donc  rendu  le  sens  du  texte  en  traduisant  "EXXtjVSç 
par  génies,  11  s'agit  par  conséquent  de  la  doctrine  chrétienne  à  prêcher 
parmi  les  gentils,  mais  il  ne  s'ensuit  pas  que  le  terme  Sia^ncopà  twv 
'ëXXt^vcov  désigne  les  gentils;  le  second  substantif  est  un  génitif  local 
et  n'a  avec  le  premier  qu'une  relation  vague  qui  se  rend  comme  il 
suit  :  dispersio  inter  GraBcos  (=dispersi  inter  gentes).  «  La  dispersion  » 
désigne  évidemment  les  pays  dans  lesquels  les  Juifs  étaient  dispersés, 
la  Judée  étant  considérée  comme  la  patrie  naturelle,  la  résidence  nor- 
male des  Israélites  ^  Les  peuples  de  ces  contrées  étaient  païens  et  de 
langue  grecque;  c'est  pourquoi  les  écrivains  du  N.  T.,  lorsqu'ils  les 
mentionnent,  se  servent  indifféremment  des  mots  Iôvtj  ou  'EXXt^vcç 
(comp.  12,  20).  Les  Juifs  qui  se  trouvaient  au  milieu  d'eux  se  laissaient 
pénétrer  plus  ou  moins  de  leur  esprit  et  de  leurs  mœurs  ;  ils  parlaient 

i.  Jac.  1,  i  ;  I  Petr.  1,  1.  Le  rabbin  Gamaliel,  petit-fils  du  maître  de  saint 
Paul,  qui  vivait  vers  la  fin  du  premier  siècle,  nous  a  laissé  trois  écrits,  dont 
l'un  est  adressé  aux  Juifs  dispersés  hors  de  la  Palestine.  L'auteur  y  dis- 
tingue trois  dispersions  :  la  dispersion  de  Babylone,  celle  des  Mèdes  et  celle 
des  Grecs,  qu'il  appelle  Wl  «niSa  (cf.  Joël  4,  6). 
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comme  eux  la  langue  grecque,  lisaient  la  Bible  dans  la  version  des 
Septante.  Dans  le  N.  T.,  ils  sont  appelés  u  grécisants  »  ou  «  hellé- 
nistes »,  'EXXTjvKTTai  S  par  opposition  aux  «  Hébreux  »  'EêpaToi,  c'est- 
à-dire  aux  Juifs  qui  vivaient  en  Palestine,  parlaient  araméen,  s^paiaTi, 
et  lisaient  la  Bible  dans  le  texte  hébreu. 


3«  7,  37-52. 

^"Le  dernier  jour*  de  la  fête,  qui  était  le  grand  jour,  Jésus  était 
là  et  s'écriait*  :  «  Si  quelqu'un  a  soif,  qu  il  vienne  à  moi,  et  qu'il 
boive,  ^celui  qui  croit  en  moi  ;  des  fleuves  d'eau  vive,  comme  a  dit 
l'Écriture,  jailliront  de  son  sein.  »  ^^  Or  il  disait  cela  de  l'esprit  que 
devaient  recevoir  ceux  qui  croiraient  en  lui  ;  car  l'esprit*  n'était 
pas  encore,  parce  que  Jésus  n'était  pas  encore  glorifié.  ^^Des 
gens  de  la  foule,  qui  avaient  entendu  ces  discours,  disaient  :  c'est 
lui  vraiment  le  Prophète.  ^*  D'autres  disaient  :  c'est  le  Christ.  Mais 
d'autres  disaient:  le  Christ  vient-il  donc  de  Galilée?  *2 L'Écriture 
n'a-t-elle  pas  dit  que  c'est  de  la  race  de  David  et  du  village  de 
Bethléhem,  où  était  David,  que  le  Christ  doit  venir?  ^îl  se  pro- 

37.  Syr.  sin.  ometij  wyaTi).  —  N  D,  It.,  Sah.,  Cop.  ont  expaî^cv,  au  lieu  de 
cxpaÇev. 

39.  Nous  suivons  la  leçon  la  plus  généralement  acceptée,  qui  est  celle  de 
N  K  T,  II,  Cop.,  Arm.,  Or.,  Cyr,  Hesych.  Les  témoins  L  X  F  A  lisent  jcveCfxa 
îf  lov.  Vulg.  a  nondum  erstt  spiritus  datus,  Syr.  sin.  offre  une  lecture  analogue  : 
carjusqu^à  ce  temps  Vesprit  n'était  pas  donné.  Enfin  B  paraît  avoir  combiné 
les  variantes  dans  la  leçon  nvsu[i.a  ây^^v  B£Bo[jlevov. 

1.  Cette  expression  ne  se  trouve  que  dans  Act.  Ap.  6,  1  ;  9,  29.  Dans  le 
premier  endroit,  les  termes  'EJXXr) verrat  et  'E6paioi  sont  mis  en  opposition 
et  désignent  les  deux  parties  dont  se  composait  la  communauté  chrétienne 
de  Jérusalem  ;  dans  le  second  passage,  Topposition  est  moins  marquée,  et 
il  semble  qu'il  faille  entendre  par  'ËXXT]vi<7Ta{  les  Juifs  de  Jérusalem  restés 
fidèles  à  Tancienne  Loi,  qui  comprenaient  le  grec  et  se  montraient  particu- 
lièrement hostiles  à  l'Église  naissante.  On  peut  dire  que  le  terme  ol  'EXXt]- 
viTraf  a  deux  acceptions  sensiblement  différentes  :  dans  un  sens  restreint, 
il  s^applique  uniquement  aux  judéo-chrétiens,  qui  vivaient  au  milieu  des 
Grecs  et  subissaient  leur  influence;  dans  un  sens  plus  large,  il  désigne  tous 
ceux  qui,  n'étant  pas  grecs  de  naissance,  adoptaient  la  langue,  les  mœurs 
et  Tesprit  des  Grecs,  conformément  à  l'idée  générale  rendue  par  le  verbe 
correspondant  iXXT)viÇEiv. 
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duisit  donc  une  scission  dans  la  foule  à  cause  de  lui.  ^^  Et  quelques- 
uns  voulaient  le  saisirj  mais  personne  ne  mit  la  main  sur  lui.  ^^Les 
gardes  vinrent  donc  trouver  les  chefs  des  prêtres  et  les  Pharisiens^, 
qui  leur  dirent  :  «  Pourquoi  ne  Tavez-vous  pas  amené?  »  ^^Les 
gardes  répondirent  :  «  Jamais  homme  n'a  parlé  comme  lui.  »  ^^Les 
Pharisiens  leur  répondirent  :  «  Seriez-vous  donc  séduits  ?**  Y  a-t- 
il  quelqu'un,  parmi  les  magistrats  ou  les  Pharisiens,  qui  ait  cru 
en  lui?  ^^Mais  c'est  cette  foule  exécrable,  qui  ignore  la  Loi.  » 
5^ L'un  d'eux,  Nicodème,  celui  qui  était  venu  à  lui  nuitamment* 
leur  dit  :  «  ^*  Est-ce  que  votre  loi  condamne  quelqu'un  avant  de 
l'avoir  entendu  et  de  savoir  ce  qu'il  a  fait?  »  ^*^Ils  répliquèrent  et 
lui  dirent  :  «  Serais-tu  de  la  Galilée,  toi  aussi  ?  Examine  et  vois 
qu'il  ne  surgit  point  de  prophète  de  la  Galilée.  » 

45.  Syr.  sin.  :  le  peuple  et  les  Pharisiens  et  les  prêtres  et  les  Pharisiens  leur 
dirent, 
50.  M  omet  ce  membre  de  phrase. 

Le  passage  37-44  reproduit  une  scène  entre  Jésus  et  le  peuple  juif 
analogue  à  celle  qui  a  été  décrite  auparavant  (14-31).  La  fête  des 
Tabernacles  durait  huit  jours.  Le  dernier  jour  avait  un  caractère  par- 
ticulièrement solennel  ;  c'est  pourquoi  Tévangéliste  l'appelle  le  grand 
jour  y  TjfjLÉpa  TTi  fJteydXv).  L'enseignement  de  Jésus  se  borne  ici  à  une 
allégorie  qui  rappelle  l'entretien  avec  la  Samaritaine  (4,  13-14)  et  qui 
demande  la  même  interprétation.  Le  Sauveur  se  proclame  l'objet  et 
la  source  de  la  foi.  Le  v.  38  n'est  pas  une  citation  expresse  de  TA.  T. 
Il  est  une  réminiscence  de  quelque  passage  prophétique,  dont  il  repro- 
duit le  sens  général  (cf.  Is.  44,  3;  58,  1 1  ;  Ez.  36,  25 ;  47, 1  ;  Zach.  14, 8). 
Des  fleuves  d'eau  vive  jailliront  de  son  sein.  «  Nihil  aliud  significal, 
dit  Maldonat^,  quam  animam  ejus,  qui  in  se  crediderit,  omni  gratis 
copia  abundaturam  esse.  »  La  phrase  a  un  sens  beaucoup  plus  naturel, 
si  Ton  applique  à  Jésus  lui-même  la  référence  scripturaire  qui  s'y 
trouve  contenue.  Il  suffit,  pour  cela,  de  modifier  la  ponctuation  reçue 
et  de  lire  :  Si  quelqu'un  a  soif^  qu'il  vienne  à  moi,  et  quHl  boive  celai 
qui  croit  en  moi.  Des  fleuves  d'eau  vive^  comme  dit  VÉcriiure^  jail- 
liront de  son  sein.  Entendu  ainsi,  le  verset  est  un  écho  de  Tenseigne- 

1.  Comment.  inJoan,,  cap.  7,  n^  83. 
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ment  allégorique  donné  plus  haut,  4,  13-14.  11  est  permis  d'y  voir, 
en  même  temps,  une  allusion  au  coup  de  lance  (19,  34). 

D'après  Tévangéliste  lui-même,  les  fleuves  d'eau  vive  représentent 
TE.-S.,  qui  doit  s'unir  à  l'âme  du  croyant  et  Tenrichir  de  dons  surna- 
turels. Cependant,  Tévangéliste  ne  semble  pas  vouloir  désigner  direc- 
tement cette  union  permanente,  mais  plutôt  un  fait  particulier,  la 
descente  du  S.-E.  au  jour  de  la  Pentecôte.  Car^  ajoute-t-il,  il  n'y  avait 
pas  encore  d'esprit^  outto)  ykp  yjv  wveufjLa.  L'adjectif  ayiov,  qu'on  lit  dans 
leT.  R.,  ainsi  que  le  mot  datus  qu'on  lit  dans  la  Vulgate,  n'appai^ 
tient  pas  au  texte  original,  mais  il  en  donne  l'explication  :  le  mystère 
de  la  Pentecôte  ne  devait  s'accomplir  qu'après  l'Ascension  du  Sauveur 
(16,  7).  Nous  reviendrons  sur  ce  v.  39  pour  en  expliquer  la  significa- 
tion théologique.  Dans  les  réflexions  de  la  foule,  le  Christ  (b  Xpiarôç) 
et  le  Prophète  (b  icpo^iqT7|ç)  apparaissent  comme  deux  personnes  dis- 
tinctes. Il  est  vrai  qu'en  général  le  nom  de  Prophète,  employé  avec 
l'article,  désigne  le  Christ.  Cependant  la  distinction  que  nous  signa- 
lons ici  prouve  que  l'emploi  de  l'article  n'a  pas  toujours  une  portée 
décisive.  Tandis  que  le  peuple  se  livre  à  l'égard  de  Jésus  à  ces  mani- 
festations sympathiques,  un  vieux  préjugé  se  réveille  dans  l'esprit  de 
quelques-uns.  Le  titre  de  galiléen  était^  aux  yeux  du  vulgaire,  une 
sorte  de  tache  originelle;  il  ne  pouvait  se  concilier  avec  celui  de  Mes- 
sie. L'humble  naissance  de  Jésus  était  une  autre  source  de  préjugés. 
Le  Messie  attendu  était  annoncé  par  les  prophètes  comme  devant 
naître  de  la  race  de  David,  à  Bethléem,  en  Judée.  Dans  l'esprit  de  ses 
contemporains,  Jésus  était  loin  de  réaliser  ces  conditions.  Aussi,  mal- 
gré tout  l'éclat  de  son  ministère,  les  esprits  demeurent  en  suspens 
(comp.  4,  44). 

L'opposition  entre  l'état  d'esprit  du  peuple  et  celui  des  Pharisiens 
est  très  nettement  tranchée  dès  à  présent  et  ira  en  s'accentuant  de  plus 
en  plus.  Dans  les  derniers  versets  du  chap.  7  (45-52),  l'hostilité  systé- 
matique du  monde  officiel  se  montre  à  découvert.  Les  gens  du  peuple 
n'ont  pas  le  droit  d'adhérer  à  la  nouvelle  doctrine,  que  les  membres 
du  Sanhédrin  ne  se  soient  prononcés;  malheur  à  la  foule  ignorante 
qui  prend  les  devants  sur  les  prêtres  et  les  docteurs  de  la  Loi  I  L'ana- 
thème  est  équivoque  :  prononcé  contre  le  peuple,  il  retombe  en  réalité 
sur  la  personne  de  Jésus.  L'observation  de  Nicodème  ne  change  rien 
aux  dispositions  des  sanhédrites  :  Jésus  est  condamné  sans  retour. 

p.  Cauibs.  —  ÉfMmgile  ielon  Maint  Jean,  18 
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Nous  avons  attiré  Inattention  sur  le  v.  39,  où  il  est  dit,  conformément 
à  l'interprétation  que  donnent  plusieurs  anciens  témoins  du  texte  sacré, 
que  les  fidèles  (disciples  et  apôtres)  n'avaient  pas  encore  reçu  V Esprit 
Sainl^  parce  que  Jésus  n'était  pas  encore  glorifié.  Nous  avons  vu  dans 
ces  derniers  mots  une  allusion  au  mystère  de  la  Pentecôte.  De  là  il 
semble  résulter  que  TE. -S.  n'a  été  donné  qu'à  ceux  qui  le  reçurent 
sous  une  forme  visible  au  jour  de  la  Pentecôte,  c'est-à-dire  aux 
apôtres.  Cette  conséquence  est  juste  ;  mais  il  faut  l'entendre  de  l'effu- 
sion miraculeuse  et  extraordinaire  dont  les  apôtres  seuls  furent  grati- 
fiés. (Act.  Ap.  2,  1-6).  «  Nondum  erat  spirilus  datus,  intelligendum  de 
abundanti  datione,  et  visibilibus  signis;  sicut  datus  fuit  eis  (apostolis) 
post  resurrectionem  et  ascensionem  in  linguis  igneis  ^ .  »  Kn  effet,  non 
seulement  avant  la  Pentecôte,  mais  même  avant  les  temps  chrétiens, 
l'E.-S.  était  parmi  les  hommes,  par  son  action  (xar'  évepye^av)  et  aussi, 
au  sentiment  des  Pères  de  l'Église,  par  son  essence  (xoer*  otxsliy).  Sous 
l'ancienne  Loi,  comme  sous  la  Loi  Nouvelle,  il  habitait  substantiel- 
lement dans  l'âme  des  justes  :  «  Il  vint  habiter  (l'Esprit)  dans  les  justes 
et  les  prophètes,  Enos,  Enoch,  Noé  et  les  autres  '.  »  Il  en  était  de  même 
du  vivant  de  N.-S.  :  u  Ego  autem  audacter,  ettota  libertate  pronuntio, 
ex  eo  tempore,  quo  Apostoli  Domino  crediderunt,  semper  eos  habuisse 
Spiritum  Sanctum^  ».  Tout  chrétien  en  état  de  grâce  est  le  temple 
du  S.-E.*. 

1.  S.  Thomas,  Evang,  Joan.,  cap.  VII,  lect.  5,  3,  med. 

2.  S.  Cyr.  de  Jer.,  Calech,y  XVI,  27.  Le  P.  Corluy  cite  à  ce  sujet  plusieurs 
textes  très  instructifs  à  rencontre  de  l'opinion  du  P.  Petau.  Comm.  in  Ev, 
S.  Jo,,  p.  199,  note. 

3.  S.  Jérôme,  Epist.,  CXX,  9,  med, 

4.  Rom.  5,  5.  «  Accipimus  ergo  et  nos  Spiritum  sanctum,  si  amamus 
Ecclesiam,  si  charitate  compaginamur,  si  catholico  nomine  et  6de  gaude- 
mus.  »  S.  Aug.,  In  Joan.  Evang.  ^  tract.  XXXII,  8,  init. 


§  XV.  La  femme  adultère. 

7,  53—8,  11. 

7  "^Et  ils  s'en  allèrent  chacun  chez  soi.  8  ^Et  Jésus  s'en  alla 
à  la  montagne -des  Oliviers.  '^Or,  à  la  pointe  du  jour,  il  revint  au 
temple,  et  tout  le  peuple  allait  à  lui*  ;  et,  s'étant  assis,  il  l'ensei- 
gnait*. 3  Or,  voici  que  les  scribes  et  les  Pharisiens  amènent 
une  femme  surprise  en  adultère*  et,  la  plaçant  au  milieu,  ^ils  lui 
disent*  :  u  Maître,  cette  femme  a  été  surprise  en  flagrant  délit 
d'adultère.  ^Dans  la  Loi,  Moïse  ordonne  de  lapider  de  telles 
personnes  ;  et  toi,  qu'en  dis-tu?  »  ^Us  disaient  cela  pour  l'éprouver, 
afin  de  pouvoir  l'accuser*.  Mais  Jésus,  s'étant  baissé,  écrivait  du 
doigt  sur  la  terre*.  ^ Comme  ils  persistaient  à  l'interroger,  il  se 
redressa  et  leur  dit  :  «  Que  celui  de  vous  qui  est  sans  péché  lui 
jette  le  premier  la  pierre.  »  ^Et,  s'étant  de  nouveau  baissé,  il  écri- 
vait sur  la  terre.  -Ayant  entendu  cela,  ils  se  retirèrent*  un  à  un*, 
en  commençant  par  les  plus  vieux*,  et  il  resta  seul  avec  la  femme 
qui  était  au  milieu.  *^  Alors  Jésus,  s'étant  redressé*,  lui  dit  : 
«  Femme*,  personne  ne  t'a  condamnée?  »  *^Elle  répondit  :  «  Per- 
sonne, Seigneur.  »  Jésus  lui  dit  :  «  Je  ne  te  condamne*  pas  non 
plus  ;  va  et  dorénavant*  ne  pèche  pas.  » 

2.  Cinq  mss.  omettent  npôç  ocutov.  —  D  et  six  mss.  retranchent  ce  dernier 
membre  de  phrase  :  xal...  aûtouç. 

3.  D  lit  knX  à^jiapTia. 

4.  D  ajoute  ici  :  sxncipai^ovTEc  «utov  ol  îepcic  iva  l-/^(i>9iv  xatTJYop^av  auTOu. 

6.  Cette  première  partie  du  v.  6  ne  se  trouve  pas  dans  D,  ou  plutôt  elle  a 
été  iotercalée  au  v.  4.  —  Quelques  mss.  ajoutent  p.^  7cpo<T7coiou(iEvoc,  d'autres 
xal  ]cpoOTCoiou(i£voc. 

9.  Dans  D,  le  début  du  verset  est  ainsi  conçu  :  exaaroç  h\  toîv  'louBaicav 
4fi{pX.£T0.  Après  àxou<javTi«,  quelques  mss.  ajoutent  :  xal  6jc6  ttiç  ouvciBiJactaç 
iXrfyoycvoi.  —  D  supprime  elç  xaÔ'  eîç.  —  Plusieurs  mss.  et  verss.  ajoutent 
liaç  Tôv  èoy^aTwv. 

10.  Certains  témoins  ajoutent  :  xai  p.T]Béva  d6aaà(Asvoc  icX^v  t^c  Yuvaixoç.  — 
Nous  lisons  y^vai;  quelques  mss.  ont  f)  yuvt[.  Ici  encore,  certains  témoins 
ajoutent  :  ::oS  cîaiv  ixeîvoi  oi  xatTlifopo^  oou. 

11.  Plusieurs  mss.  ont  xp(v(»>,  au  lieu  de  xaTaxptvco.  —  Plusieurs  mss. 
omettent  la  détermination  àrcô  tou  vuv. 
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Ce  fragment,  qui  contient  Tépisode  de  la  femme  adultère,  est  célèbre 
dans  la  critique  du  N.  T.  Avant  d'aborder  la  question  de  son  authenti- 
cité, nous  analyserons  brièvement  son  contenu.  —  Le  dernier  verset 
du  chap.  7  se  rattache  au  récit  précédent.  Le  verbe  èiiopeuOrjaav  a  pour 
sujet  les  Pharisiens.  Après  avoir  passé  la  nuit  sur  le  mont  des  Oliviers, 
Jésus  rentre,  le  matin,  dans  la  ville.  Nous  trouvons  un  trait  de  ce 
genre  dans  M  t.  21,  17-18  et  dans  Le.  21,  37-38.  Le  mont  des  Oliviers 
est  situé  en  face  de  Jérusalem,  du  côté  de  Torient.  Le  corps  du  récit 
est  d'une  parfaite  clarté.  Le  narrateur  a  soin  de  nous  dévoiler  Tin- 
tention  des  Pharisiens.  La  bienveillance  de  Jésus  pour  les  personnes 
mal  famées  était  connue  de  tous.  Le  crime  flagrant,  au  sujet  duquel 
on  lui  demande  de  porter  une  sentence,  est  un  de  ceux  qui  soulèvent 
rindignation  populaire.  Le  Sauveur,  vu  son  indulgence  habituelle, 
absoudra  la  femme  coupable  et  ainsi,  non  seulement  il  excitera  la 
haine  des  scribes  et  des  Pharisiens,  en  violant  la  Loi  de  Moïse,  mais 
encore  il  perdra  la  sympathie  du  peuple.  Jésus  feint  d'abord  de  ne 
prêter  aucune  attention  à  la  question  insidieuse  qui  lui  est  posée.  La 
deuxième  partie  du  v.  6,  de  même  que  le  v.  8,  exprime  une  attitude 
plutôt  qu'une  action  ;  il  n'y  a  donc  pas  lieu  de  se  demander  ce  que 
Jésus  écrivait.  Sur  l'insistance  des  Pharisiens,  Jésus  donne  une  réponse 
évasive  de  nature  à  décontenancer  ses  interlocuteurs  :  quoi  qu'il  en 
soit  du  crime  en  question,  il  ne  vous  appartient  pas  d'appeler  sur  la 
coupable  les  sévérités  de  la  Loi.  Il  faut  voir  dans  les  paroles  de  Jésus 
une  condamnation  de  la  conduite  générale  des  Pharisiens  :  pour  être 
autorisé  à  juger  les  autres,  il  faut  n'être  pas  soi-même  sous  le  coup  de 
la  Loi  (comp.  Rom.  2,  1).  On  prévoit,  par  cette  réponse,  que  la  sen- 
tence sera  indulgente.  Resté  seul  avec  la  femme  coupable,  Jésus 
donne  une  sentence  telle  que  ses  ennemis  l'attendaient.  Non  seulement 
il  ne  porte  pas  de  condamnation,  mais  il  remet  le  péché  d'adultère  ;  il 
reconnaît  la  faute  et  il  rend  l'innocence.  Sa  sentence  est  une  abso- 
lution (comp.  M  t.  9,  5-6;  Me.  2,  9-tl  ;  Le.  5,  23-24). 

Les  exégètes  sont  depuis  longtemps  divisés  sur  la  question  de  savoir 
si  la  péricope  de  la  femme  adultère  doit  être  tenue  pour  authentique  ^ 
Pour  tout  catholique  qui  prétend  aborder  la  discussion  de  ce  problème, 

1.  Pour  la  discussion  détaillée  de  cette  question,  voir  Martin,  Introd, 
à  la  crit,  text.  du  N.  T,;  partie  pratique,  IV,  p.  178-546,  et  surtout  le  récent 
ouvrage  de  von  Soden,  Die  Schriften  des  neuen  Testaments^  I,  p.  486-524. 
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il  est  une  question  préalable  :  peut-on  révoquer  en  doute  Tauthentî- 
cité  de  ce  fragment?  On  sait  que  le  concile  de  Trente  (sess.  iv),  après 
avoir  dressé  la  liste  des  Livres  inspirés,  porte  un  anathème  contre  celui 
qui  refuserait  d'admettre  comme  «  sacrés  et  canoniques,  ces  Livres  avec 
toutes  leurs  parties,  cum  omnibus  suis  partibus  ».  Il  faut  donc  avant 
tout  déterminer  si  le  passage  du  IV®  Ëvang.  7, 53 — 8, 1 1  est  une  «  partie  » 
du  livre,  au  sens  que  les  Pères  du  Concile  entendent  donner  à  ce  mot. 
Tant  que  Thistoire  du  Concile  n'était  qu'imparfaitement  connue,  ce 
point  pouvait  être  sujet  à  discussion.  Mais  depuis  que  les  Actes  authen- 
tiques ont  été  publiés,  non  seulement  on  sait  ce  qu'il  faut  entendre 
par  «  parties  »,  mais  on  a  encore  la  certitude  que  la  péricope  de  la 
femme  adultère  est  particulièrement  visée  par  le  décret.  En  effet,  dans 
la  congrégation  du  28  mars,  sur  une  notion  du  cardinal  Pacheco,  évéque 
de  Jaen^,  on  posa  la  question  :  «  Faut-il,  parce  que  quelques-uns  ont 
eu  des  doutes  au  sujet  de  certains  passages  évangéliques  :  dernier  chap. 
de  Me,  Le.  22,  et  Jo.  8,  citer  nommément  ces  passages...  et  dire  qu'on 
les  reçoive  avec  le  reste  ?^  La  majorité  des  membres  se  prononça 
pour  la  négative.  Mais  on  fut  d'accord  pour  assurer  l'authenticité  de 
ces  textes,  sans  en  faire  mention  expresse  et,  après  plusieurs  discus- 
sions, on  adopta  à  cette  fin  la  formule  que  nous  lisons  dans  le  décret 
De  canonicis  Scripturis  :  «  Si  quis  libres  ipsos  intègres  cum  omni- 
bus suis  partibus,  prout  in  Ecclesia  catholica  legi  cousue  venin  t,  et  in 
veteri  Vulgata  latina  editione  habentur,  pro  sacris  et  canonicis  non 
susceperit...  a.  s.  »  Nous  avons  insisté  sur  les  circonstances  de  cette 
décision,  parce  qu'elles  sont  encore  peu  connues.  C'était  d'ailleurs  la 
meilleure  manière  de  résoudre  la  question  préjudicielle  que  nous  nous 
étions  posée.  L'authenticité  du  passage  qui  nous  occupe  a  donc  été,  du 
moins  implicitement,  l'objet  d'une  déclaration  solennelle.  Que  suit-il 
de  là?  que  ce  passage  fait  partie  du  canon  des  saintes  Écritures  et  par- 
tant qu'il  est  inspiré,  en  d'autres  termes,  qu'il  est  authentique  au  sens 

1.  G.  Gienensis  dixlt,  se  optare,  ut  quœdam  particulœ  N.  T.  quœ  in  Luca 
et  Jeanne  non  solum  ab  adversariis  nestris,  sed  a  catholicis  cenlrover- 
tuntur,  specialiter  enumerarentur.  Theiner,  Acta  genuina  88,  œc,  Conc, 
Trid.,  I,  p.  71. 

2.  An  quia  de  quibusdam  particulis  evangelierum  Marci  cap.  ult.  et  Luc» 
cap.  22  et  Joannis  8,  a  quibusdam  est  dubitatum,  idée  in  décrète  de  libris 
evangelierum  recipiendis  sit  neminatim  habenda  mentio  harum  partium,  et 
exprimendum,  ut  cum  reliquis  recipiantur,  an  nen.  Theiner,  op,  cit.,  I,  p.  72. 
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théologique  du  mot.  S'en  suit-il  aussi  qu'il  a  été  inséré  par  s.  Jean  à  l'en- 
droit même  où  nous  le  lisons  dans  la  Vulgate?  Évidemment,  c'est  là  une 
question  de  critique  textuelle,  que  les  Pères  du  concile  n'ont  pas  eu 
l'intention  de  trancher.  Il  leur  suffisait  d'assurer  l'autorité  d<ictrinale 
que  certains  protestants,  Érasme  en  particulier,  refusaient  à  ce  frag- 
ment. Or,  il  s'agit  simplement  de  savoir  si  l'anecdote  de  la  femme  adul- 
tère se  trouve  à  sa  place  normale,  c'est-à-dire  si  elle  a  été  introduite 
par  l'auteur  sacré  à  l'endroit  qu'elle  occupe  aujourd'hui,  ou  si,  n'ayant 
pas  de  place  déterminée  dès  l'origine,  elle  doit  son  insertion  à  un  rema- 
niement postérieur.  Encore  un  mot  pour  préciser  l'état  de  la  question  : 
il  ne  s'agit  pas  de  savoir  si  cette  péricope  est  à  sa  place  naturelle,  si  le 
fait  historique  qu'elle  rapporte  s'adapte  chronologiquement  avec  ce 
qui  précède  et  ce  qui  suit.  Ce  point  intéresse  les  tableaux  de  concor- 
dances et  les  synopses  évangéliques  ;  pour  le  commentateur,  il  n'a 
qu'une  importance  secondaire.  Le  problème  étant  posé  dans  ces  termes, 
passons  en  revue  les  arguments  que  l'on  apporte  pour  le  résoudre  :  ces 
arguments,  comme  toujours,  sont  de  deux  sortes  :  les  uns  intrinsèques, 
les  autres  extrinsèques  ;  ceux-ci  sont  de  beaucoup  les  plus  importants. 
Nous  les  mettons  en  première  ligne. 

1®  Arguments  extrinsèques.  Ils  consistent  dans  les  manuscrits 
anciens,  les  versions  et  les  témoignages  traditionnels.  —  a)  Les  manus- 
crits. L'histoire  de  la  femme  adultère  fait  défaut  dans  les  Godices  les 
plus  anciens  à  savoir  :  Sinaït.  («),  Vatic.  (B),  Paris.  (G),  Alex.  (A), 
Borgianus  (T),  Parisiensis  (n®62,  L),  Monacencis  (X),  Sangallensis  (A). 
Les  premiers  de  ces  manuscrits  onciaux  remontent  au  iv®  s.  ;  les  deux 
derniers  datent  du  ix*  siècle,  les  autres  s'échelonnent  dans  l'espace  inter- 
médiaire. On  constate  la  même  lacune  dans  plus  de  soixante  manuscrits 
cursifs.  Le  passage  se  trouve  au  contraire  dans  six  mss.  onciaux;  mais 
de  ces  six  témoins,  un  seul,  le  Gantabr.  (D)  a  une  valeur  de  premier 
ordre;  il  se  trouve  également  dans  la  plupart  des  mss.  cursifs.  Enfin, 
trois  mss.  onciaux  le  marquent  du  signe  .-)!C*  ,  tandis  que  d'autres  le 
signalent  par  des  obèles  ;  plusieurs  le  mettent  à  la  fin  du  IV«  Évang.  ; 
les  mss.  qui  constituent  le  groupe  appelé  de  Ferrar  (4>)  l'insèrent 
entre  le  chap.  21  et  le  chap.  22  de  Le.  *  —  b).  Les  versions.  Le  frag- 

i.  D'après  Blass,  il  aurait  sa  place  authentique  entre  les  versets  36  et  37 
du  chap.  21.  Evangelu  secundum  Lucam,  sive  Luca  ad  TheophUum  liber 
priory  Leipzig,  1897,  p.  xlvi  ss.  et  95  s. 
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ment  est  omis  dans  plusieurs  des  meilleurs  exemplaires  de  Tltala,  dans 
les  versions  syriaques  curetonienne,  peschito,  philozénienne  et  sinaï- 
tique,  dans  les  versions  copte  et  sahidique.  Il  est  contenu  dans  les  sui- 
vantes :  vulgate  latine,  arabe,  persane,  éthiopienne,  arménienne, 
syriaque  de  Jérusalem.  —  c)  La  tradition.  Nous  comptons  parmi  les 
témoins  de  la  tradition  les  Évangéliaires  ou  recueils  de  morceaux  choi- 
sis tirés  des  Irlvang.  pour  Tusage  liturgique.  Les  mss.  de  ce  genre  sont 
au  nombre  de  deux  cents  environ,  dont  quatre-vingts  sont  écrits  en 
caractères  onciaux.  Sur  ce  nombre  une  trentaine  ne  contiennent  pas 
rhistoire  de  la  femme  pécheresse.  Des  Pères  grecs  qui  ont  commenté 
ri^vang.  de  Jean  ^  aucun  ne  mentionne  ce  récit.  Même  silence  chez  les 
Pères  qui  ont  écrit  sur  la  pénitence  ecclésiastique,  s.  Basile,  s.  Cyprien 
et  TertuUien.  Dans  le  sens  contraire,  on  peut  citer  la  Synopse  dite 
de  S.  Athanase,  où  Tépisode  qui  nous  occupe  est  placé  entre  les  ver- 
sets 20  et  21  du  chap.  8  de  Jean'.  Au  iv^  siècle,  s.  Pacien  parle  de 
cette  histoire  comme  faisant  partie  de  TÉvang.  ^.  Même  témoignage 
dans  8.  Ambroise^.  On  trouve  dans  s.  Augustin  un  texte  particulière- 
ment significatif.  Le  saint  docteur  donne  la  raison  pour  laquelle,  selon 
lui,  rhistoire  de  la  femme  adultère  aurait  été  retranchée  des  anciens 
mss.  '.  On  cite  encore  en  faveur  du  passage  controversé  s.  Léon  le 
Grand,  s.  Pierre  Ghrysologue,  Sedulius,  Cassiodore,  enfin  V Harmonie 
Évangélique  découverte  au  vi'  siècle  par  Victor  de  Gapoue  *.  Si  nous 
passons  de  la  tradition  patristique  à  celle  du  moyen  âge,  nous  ren- 
controns d'abord  les  recueils  des  commentateurs  appelés  «  Ghaines  » 

i.  Ge  sont  :  Origène,  Apollinaire,  Théodore  de  Mopsueste,  s.  Cyr.  d^Alex., 
s.  Jean  Ghrys.,  Ammonius,  Gommas,  Nonnus,  Théophy lacté. 

2.  P.  G.,XXVIII,  p.  401. 

3.  Epist.  III  (ad  Sempronianum),  20. 

4.  ApoL  proph,  David,  II,  2.  S.  Jérôme  se  borne  à  constater  la  présence 
du  récit  dans  beaucoup  de  mss.  sans  manifester  son  opinion  personnelle. 
On  peut  dire  néanmoins  qu'il  s'est  prononcé  pratiquement,  en  l'introdui- 
sant dans  la  Vulgate. 

5.  Quis  non  intelligat  debere  ignoscere  maritum  quod,  videt  ignovisse 
Dominum?...  Sed  hoc  videlicet  infidelium  sensus  ezhorret,  ita  ut  nonnulll 
modicœ  fidei,  vel  potius  inimici  verœ  fidei,  credo,  metuentes  peccandi  impu- 
nitatem  dari  mulieribus  suis,  illud  quod  de  adulterœ  indulgentia  Dominus 
fecit,  auferrent  de  codicibus  suis,  quasi  permissionem  peccandi  tribuerit 
qui  dixit  :  c<  Jam  deinceps  noli  peccare...  »  De  conj.  adult.,  II,  6-7. 

6.  P.  L.,  LXVIII,  p.  316. 
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(Catenae).  Dans  ces  sortes  de  collections  évangéliques,  le  passage  en 
question  tantôt  est  simplement  omis,  tantôt  marqué  d'un  obèle,  tantôt 
relégué  à  la  fin  de  TÉvang. *  Maldonat  déclare  ne  lavoir  pas  vu  dans 
une  «  Chaîne  grecque  »,  où  étaient  réunis  les  commentaires  de  vingt- 
trois  auteurs  :  u  ...  Grœca  catena,  in  qua  eum  très  et  viginti  auctores 
sint,  nemo  ejus  meminit^.  »  Aussi  ne  faut-il  pas  trop  s'étonner  qu  un 
interprète  du  xu**  siècle,  Euthymius,  ait  cru  découvrir  une  interpolation 
au  chap.  8  du  IV®  Ëvang.  ' 

2**  Arguments  intrinsèques,  a)  Le  style  du  morceau,  a-t-on  dit, 
diffère  du  style  général  de  Jean.  On  y  trouve  la  particule  8è  au  lieu  de 
oov,  opôpou  pour  icpcof,  6  Xaocp.  6  ^/Xoç,  àvafJLdtpr5f|Toç  p.  àfxapTisv  oùx  e/wv, 
xaT«xpiveiv  p.  xp(vetv.  On  y  relève  en  outre  Texpression  ol  ypaii-îiaTeiç  xai 
<I>api(yaïoi,  qui  est  propre  aux  Synoptiques.  —  b)  L'histoire  de  la  femme 
adultère,  dit-on  encore,  tranche,  quant  au  fond,  sur  le  reste  du  livre. 
Elle  aboutit  à  un  enseignement  moral.  Or  le  IV®  Évang.  ofire  un  carac- 
tère essentiellement  dogmatique.  —  c)  D'autres  critiques,  favorables  à 
Tauthenticité^  en  appellent  au  v.  15  du  chap.  8,  où  Jésus  dit  qu^il  ne 
juge  personne,  et  font  remarquer  le  rapport  intime  qu'il  y  a  entre  cette 
assertion  et  la  conduite  de  Jésus  dans  les  onze  premiers  versets  du 
même  chapitre.  —  Enfin  d)  on  fait  observer  que  cette  période  rompt 
l'enchaînement  du  récit.  Le  v.  12  du  chap.  8  se  rattache  naturellement 
au  V.  52  du  chap.  7  ;  de  part  et  d'autre,  ce  sont  les  mêmes  interlocu- 
teurs, Jésus  et  les  Pharisiens,  tandis  que  dans  le  morceau  intermé- 
diaire nous  voyons  les  Pharisiens  se  retirer,  laissant  Jésus  seul  avec  la 
pécheresse  (8,  9).  —  Tels  sont  les  arguments  que  Ton  a  coutume  d'ap- 
porter dans  le  débat.  Quelle  conclusion  faut-il  en  tirer  ? 

P  Commençons  par  éliminer  les  preuves  qui  nous  paraissent  les 
moins  concluantes.  Les  raisons  les  plus  faibles  sont  celles  que  Ton  tire 
de  la  terminologie.  Les  expressions  particulières  que  l'on  signale  sont 


1.  Richard  Simon,  Hist.  crit,  des  textes  du  N,  T.,  p.  146. 

2.  Comm,  inJoan.,  cap.  8,  n^  2. 

3.  Arrivé  à  cet  endroit  de  son  commentaire  :  «  C'est  ici,  dit-il,  qu'il  est 
parlé  de  la  femme  accusée  d'adultère.  Mais,  il  faut  savoir  que,  dans  les 
copies  exactes,  ce  passage  ou  ne  se  rencontre  pas,  ou  se  trouve  marqué 
d'un  obèle.  C'est  pourquoi  il  semble  ajouté  après  coup  et  interpolé.  Ce  qui 
le  prouve  encore,  c'est  que  Chrysostome  ne  fait  non  plus  aucune  mention 
de  ce  récit.  »  Comm,  sur  s,  Jean,  chap.  8. 
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des  «icaS  Xe^ofieva  comme  on  en  rencontre  en  maints  autres  endroits  du 
livre.  Bien  plus,  si  Ton  compare  la  finale  du  récit  ((A-r^xéri  àfAoLpTave,  11) 
avec  les  paroles  de  Jésus  au  paralytique  de  Bethesda  (5, 14^),  on  y  recon- 
naîtra la  terminologie  du  IV®  Évang.  Les  expressions  év  toS  v^{jtx}>  Ma)u(ry|ç, 
xftTaxptveiv  (v.  1.  xp(vs(v),Yuva(  (comp.  2,  4;  19,  26)  donnent  lieu  à  la 
même  constatation.  Quant  au  caractère  moral  du  récit,  il  mériterait 
d'être  pris  en  considération,  s'il  s'agissait  d'un  discours  de  Jésus;  mais  il 
s'agit  d'une  partie  historique  ;  la  moralité  est  uniquement  dans  les  cir- 
constances du  fait  en  question.  Le  dernier  argument  a  une  autre  portée. 
Les  chapitres  7  et  8  contiennent  une  même  controverse  entre  Jésus  et 
les  Juifs;  lorsqu'on  les  lit  dans  le  texte  actuel,  on  est  frappé  delà 
brusque  transition  qui  a  lieu  du  v.  1 1  au  v.  1 2  du  chap.  8  :  Les  Phari- 
siens ont  disparu  et  N.-S.  poursuit  la  discussion  qu'il  a  engagée  avec 
eux,  sans  que  rien  fasse  soupçonner  qu'ils  sont  revenus  près  de  lui  ou 
que  la  scène  a  changé.  Toutefois  il  est  bon  de  rappeler  qu'au  v.  21  du 
même  chapitre,  Jésus  engage  une  nouvelle  discussion  avec  les  a  Juifs  » 
et  que  Tévangéliste  entre  en  matière  au  moyen  d'une  formule  analogue 
à  celle  que  nous  lisons  au  commencement  du  v.  12.  Mais  ici  la  con- 
clusion de  l'entretien  qui  précède  (20)  est  un  indice  suffisamment  clair. 
Au  contraire,  le  v.  53  du  chap.  7  que  l'on  pourrait  considérer  comme 
une  notice  finale,  appartient  précisément  à  la  péricope  en  question  et 
joue  le  rôle  de  suture.  On  pourrait  encore  prétendre  que  la  péricope 
7, 53 — 8, 1 1 ,  cadre  avec  le  contexte  où  elle  se  trouve  placée,  en  supposant 
que  le  v.  15  du  chap.  8  est  une  allusion  au  jugement  de  la  femme  adul- 
tère. Mais  le  terme  de  «  jugement  »  a  une  acception  trop  vague  dans 
le  IV'  Evang.  pour  qu'on  puisse  en  faire  la  base  d'un  rapprochement 
de  ce  genre. 

2<>  Passons  aux  arguments  extrinsèques.  Et  d'abord,  mettons-nous 
en  face  des  témoins  du  texte,  manuscrits  et  versions.  Si,  négligeant  les 
documents  de  date  récente,  nous  portons  notre  attention  sur  les 
témoins  les  plus  anciens,  c'est-à-dire  les  plus  corrects  et  par  conséquent 
les  plus  autorisés,  nous  avons  d'un  côté  les  manuscrits  N  B  G  A,  les 
versions  peschito,  curetonienne,  itala  et,  de  l'autre  côté,  le  ms.  D 
(Cantabr.)  tout  seul.  Ce  dernier  codex  est-il  d'un  tel  poids,  qu'il  con- 
trebalance l'autorité  des  témoins  contraires  que  nous  avons  cités  ?  On 
a  essayé  de  le  démontrer  en  revendiquant  en  faveur  de  ce  ms.  une 
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antiquité  exceptionnelle^.  Mais  on  a  été  obligé  d'avouer  en  même 
temps  que  le  codex  Cantabr.,  quelle  que  soit  sa  généalogie,  est  certai- 
nement postérieur  aux  versions  syriaques  curetonienne  et  peschito. 
C'est  donc  à  tort  qu'on  lui  attribue  une  autorité  décisive.  De  plus,  les 
exégètes  qui  s'attachent  à  en  relever  la  valeur  devraient  se  rendre 
compte  des  conséquences  auxquelles  ils  s'exposent.  Le  cod.  Cantabr. 
est,  de  tous  les  mss.  que  nous  possédons,  celui  où  l'on  trouve  les  leçons 
les  plus  singulières,  les  variantes  les  plus  étranges.  Si,  comme  on  Tin- 
sinue,  son  témoignage  est  préférable  à  l'autorité  des  mss.  N  B  C  A,  ainsi 
que  des  versions  peschito^  curetonienne  et  itala,  on  doit  reconnaître 
sans  doute  que  le  fragment  de  la  femme  adultère  est  à  sa  place  normale; 
mais  alors  il  faut  reconnaître  également  que  les  Évangiles  tels  que  nous 
les  lisons,  abondent  en  leçons  inexactes.  En  interrogeant  la  tradition 
des  premiers  siècles  de  l'Kglise,  on  est  frappé  de  voir  des  écrivains  tels 
que  s.  Cyr.  d'Alex.,  Origène,  TertuUien,  qui,  par  la  nature  du  sujet 
qu'ils  traitaient,  devaient  mentionner  l'épisode  de  la  femme  adultère, 
ne  faire  aucune  allusion  à  cette  histoire,  et  l'on  est  porté  à  conclure 
qu'elle  était  absente  des  manuscrits  dont  ils  se  servaient.  Ce  n'est  qu'à 
partir  du  iv®  siècle  que  le  fragment  est  mentionné  expressément 
comme  faisant  partie  du  IV^  Évang.  Quant  aux  «  Chaînes  »  elles  ne 
font  que  reproduire  la  tradition  patristique  et  ne  constituent  pas  un 
témoignage  nouveau.  —  Tout  ce  que  nous  avons  dit  jusqu'à  présent 
se  rapporte  à  la  question  de  savoir  si  la  péricope  de  la  femme  adul- 
tère a,  dès  l'origine  de  l'Évang.,  occupé  la  place  où  nous  la  lisons 
aujourd'hui.  Nous  avons  omis  à  dessein,  pour  en  faire  les  prémisses 
immédiates  de  notre  conclusion,  deux  témoignages  d'une  haute  valeur. 
Le  premier  nous  est  fourni  par  les  Constitutions  Apostoliques  (11,34). 
Cet  écrit  apocryphe,  qui  remonte  au  iii^  siècle,  reproduit  l'histoire 
de  la  femme  adultère,  conformément  au  récit  évangélique;  sans  dire 
précisément  que  la  narration  est  puisée  dans  l'Évangile,  il  lui  attribue 
visiblement  une  valeur  divine^.  L'autre  est  celui  de  Papias.  D'après 
Eusèbe  de  Césarée(^.  £*.,  III,  39,  fin.)^  Papias  connaissait  l'anecdote  en 

1.  Corluy  :  «  ...  ce  codex,  quoique  écrit  au  vi®  siècle,  est  une  copie  d'un 
texte  très  ancien  du  iii*  ou  peut-être  même  du  ii«  siècle  ».  Études  religieuses^ 
1877,  XI,  p.  146  ss.  Cf.  Cornely,  Introd.  in  Libros  sacras,  III,  p.  233. 

2.  «  Les  anciens  amenèrent  devant  lui  (Jésus)  une  autre  femme  qui  avait 
péché  et,  rejetant  sur  lui  le  soin  de  la  juger,  ils  sortirent.  Mais  le  Seigneur, 
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question  *.  Or,  les  renseignements  fournis  par  ce  même  historien  por- 
tent à  croire  que  Papias  ne  connaissait  pas  le  IV®  Évangile.  Il  est  vrai 
que  rhistoire  de  la  femme  adultère  se  trouvait  aussi  dans  «  TÉvangile 
selbn  les  Hébreux».  Mais  il  n'est  pas  vraisemblable  que  l'évêque  d'Hié- 
rapolis  ait  fait  usage  de  ce  document^.  On  présume  avec  plus  de  raison 
que  Tanecdote  lui  est  venue  d'Éphèse,  de  Tècole  même  de  Jean.  Son 
témoignage,  voisin  des  temps  apostoliques,  confirme  la  tradition  uni- 
verselle, qui  attribue  la  rédaction  du  fragment  7,  53 — 8,  1 1  à  Tauteur 
du  IV®  Évang.  Mais  Tobjet  du  débat  porte,  nous  Tavons  vu,  sur  un  tout 
autre  point.  Bien  qu'écrite  de  la  main  de  s.  Jean,  l'histoire  de  la  femme 
adultère  a  pu  ne  pas  avoir,  dans  l'autographe,  la  place  qu'elle  occupe 
aujourd'hui  ;  à  en  juger  d'après  les  fluctuations  qu'elle  a  subies,  il  est 
probable  qu'elle  n'avait  pas,  dès  l'origine,  de  place  strictement  déter- 
minée'. Ix>rsqu'il  s'agit  d'un  écrit  primitif,  l'imagination  se  repré- 
sente volontiers  un  livre  parfaitement  relié  et  régulièrement  paginé. 
C'est  là  une  illusion;  même  dans  un  ouvrage  rédigé  avec  soin,  il 
peut  y  avoir  un  fragment  sur  une  feuille  séparée  sans  aucune  indi- 
cation d'ordre.  C'est  ce  qui  aura  eu  lieu  pour  l'histoire  de  la  femme 
adultère.  Cette  anecdote  évangélique  exista  d'abord  isolément  puisque, 
selon  toute  probabilité,  Papias  la  connaissait  indépendamment  du 
IV*  ftvang.  ;  les  premiers  scribes  ayant  négligé  de  l'insérer,  elle  per- 
sista à  l'état  erratique;  on  la  connaissait  comme  partie  du  IV®  Évang., 
mais  la  difficulté  était  de  lui  assigner  une  place;  comme  on  le  voit  par' 
les  témoignages  traditionnels,  ce  ne  fut  qu'après  de  longues  hésitations 
qu'elle  parvint  à  se  fixer  à  l'endroit  où  elle  se  trouve  maintenant.  L'hy- 
pothèse émise  par  s.  Augustin  et  adoptée  par  plusieurs  commentateurs, 
outre  qu'elle  va  à  l'encontre  de  la  tradition  universelle,  se  heurte  à 
une  difficulté  intrinsèque.  D'après  le  saint  docteur,  l'anecdote  aurait 

qui  conDait  les  cœurs,  Payant  interrogée  et  lui  ayant  demandé  si  les  anciens 
l'avaient  condamnée,  el  ayant  reçu  d'elle  une  réponse  négative,  lui  dit  : 
Allez,  moi,  je  ne  vous  condamne  pas  non  plus.  » 

1 .  M  II  expose  encore  Thistoire  d'une  femme  qui  fut  accusée  de  beaucoup 
de  péchés  auprès  du  Seigneur.  Cette  même  histoire  se  trouve  dans  rÉvang. 
selon  les  Hébreux.  »  Rufin  et,  avec  lui,  la  plupart  des  critiques  modernes, 
reconnaissent  qu'il  est  ici  question  de  la  femme  adultère. 

2.  Zahn,  Geschichte des  neui,  Kanons,  1,  p.  854;  II,  p.  703  s. 

3.  Le  P.  Patrizi  pense  que  s.  Jean  l'inséra  lui-même  dans  son  Évang., 
après  l'avoir  rédigée  séparément. 
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été  retranchée  du  texte  primitif,  à  cause  du  scandale  pharisaïque  quelle 
aurait  provoqué  chez  certains  esprits.  Cette  raison  est  inapplicable  au 
dernier  verset  du  chap.  7  :  et  ils  s'en  retournèrent  chacun  dans  leur 
maison;  il  ny  a  là  rien  de  choquant.  De  plus,  cette  phrase  est  destinée 
à  clore  le  récit  qui  précède  et  n'a  aucun  rapport  avec  l'histoire  racontée 
au  début  du  chapitre  suivant.  Cependant  ce  verset  a  eu  le  même  sort 
que  les  onze  versets,  où  est  contenu  le  fameux  épisode.  L'explication 
n'est  donc  pas  satisfaisante.  Mais,  autant  il  est  difficile  d'admettre  que  le 
dernier  verset  du  chap.  7  ait  été  retranché,  autant  il  est  aisé  de  com- 
prendre qu'il  ait  été  introduit  :  au  moment  où  la  péricope  de  la  femme 
pécheresse  s'est  fixée  à  sa  place  actuelle,  ou  l'aura  rattachée  au  récit 
précédent  par  cette  phrase  de  transition. 


Les  chapitres  7 — 10  forment  un  tout  homogène  sous  le  rapport  de 
renseignement  qui  s'y  trouve  contenu.  On  a  supposé  (Spitta)  qu'entre 
7,  52  et  8,  12  un  feuillet  du  livre  s'était  égaré  dès  l'origine,  et  que  la 
présence  de  cette  lacune  avait  fourni  l'occasion  d'insérer  l'épisode  rela- 
tif à  la  femme  adultère.  Cette  hypothèse  n'est  pas  suffisamment  justi- 
fiée pour  qu'on  la  prenne  en  considération.  Si  l'on  fait  abstraction  de 
la  péricope  7,  53 — 8,  11,  les  quatre  chapitres  7 — 10  présentent  le  déve- 
loppement systématique  d'une  même  doctrine  :  la  discussion  entre 
Jésus  et  les  Pharisiens  introduite  au  chap.  7  se  poursuit  au  chap.  8  et  se 
ravive  au  chap.  9,  à  l'occasion  de  l'aveugle-né;  les  protestations  des  Pha- 
risiens, 9,  40,  donnent  lieu  à  l'allégorie  du  Bon  Pasteur,  10,  1-21  ; 
d'autre  part,  la  comparaison  de  8,  59  avec  10,  3t  révèle  une  situation 
identique  dans  les  deux  endroits  :  en  disant  (10,  31)  que  les  Juifs  se 
mettent  de  nouveau  en  mesure  de  lapider  Jésus,  l'évangéliste  fait  allu- 
sion à  une  attitude  analogue  qui  s'est  déjà  manifestée  dans  l'auditoire 
du  Sauveur  (8,  59j.  Le  rapprochement  des  deux  versets  7,  20  et  10,  20 
pourrait  donner  lieu  à  une  observation  du  même  genre.  Enfin,  à  ne 
considérer  que  le  chap.  10,  la  notice  du  v.  22  semble  le  diviser  en  deux 
parties  bien  tranchées.  Cependant,  ces  deux  parties  sont  inséparables 
l'une  de  l'autre  ;  les  versets  26-28  ne  sont  que  l'application  de  la  para- 
bole développée  dans  la  première  moitié,  1-18.  Nous  reviendrons  sur 
ce  fait  particulier.  Il  nous  suffit  de  constater,  pour  le  moment,  que  les 
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quatre  chapitres  en  question  appartiennent  à  un  seul  et  même  dévelop- 
pement doctrinal  et  forment,  dans  la  bouche  du  Sauveur,  un  seul  et 
même  discours.  Il  est  vrai  qu'à  lire  la  deuxième  moitié  du  chap.  7,  on 
conclurait  assez  naturellement  que,  la  fête  des  Tabernacles  une  fois  ter- 
minée (37j,  Jésus  a  quitté  Jérusalem  et  que,  par  conséquent,  le  miracle 
de  Taveugle-né  (ch.  9)  se  rattache  à  un  autre  voyage.  Cette  remarque 
perd  sa  valeur  si  Ton  se  place  au  point  de  vue  de  Tévangéliste,  pour 
lequel  les  faits  sont  subordonnés  à  l'enseignement  et  lui  servent  de 
thème. 


§  XVI.  Jésus  discute  avec  les  Pharisiens. 

Après  Tépisode  de  la  femme  adultère,  la  controverse  entre  Jésus  et 
les  Juifs  recommence  et  se  continue  jusqu'à  la  fin  du  chapitre.  Elle  se 
distingue  par  les  oppositions  et  les  contrastes  :  lumière  et  ténèbres^ 
—  choses  d'en  haut  et  choses  d'en  bas,  —  liberté  et  esclavage,  — 
enfants  de  Dieu  et  enfants  du  diable.  Pour  plus  de  méthode  nous  divi- 
serons ce  paragraphe  en  quatre  sections;  a)  12-20;  b)  21-30;  c)  31-47; 
d)  48-59. 

10  8,  12-20. 

^^ Jésus  donc  leur  parla  de  nouveau*,  disant  :  <(  Je  suis  la 
lumière  du  monde  ;  celui  qui  me  suit  ne  marchera*  pas  dans  l'obs- 
curité, mais  il  aura  la  lumière  de  la  vie.  »  ^^  Les  Pharisiens*  lui 
répondirent  :  «  Tu  te  rends  témoigpnage  à  toi-même  ;  ton  témoi- 
gnage n  est  pas  vrai.  »  ^^  Jésus,  répondant,  leur  dit  :  «  Bien  que 
je  me  rende  témoignage  à  moi-même,  mon  témoignage  est  vrai, 
car  je  sais  d'où  je  suis  venu  et  où  je  vais,  tandis  que  vous, 
vous  ne  savez  pas  d'où  je  viens  ni  où  je  vais.  ^^  Vous  jugez  selon 
la  chair;  moi,  je  ne  juge  personne.  **^Et,  si  je  juge,  mon  juge- 
ment est  vrai,  parce  que  je  ne  suis  pas  seul,  mais  que  j'ai  avec 
moi  le  Père*,  qui  m'a  envoyé.  ^"^11  est  écrit  dans  votre  Loi  que  le 
témoignage  de  deux  hommes  est  vrai;  ^^je  me  rends  témoignage 
à  moi-même,  mais  le  Père,  qui  m'a  envoyé,  rend  aussi  témoi- 
gnage pour  moi.  »  ^^Ils  lui  dirent  :  «  Où  est  ton  père?  »  Jésus 
répondit  :  «  Vous  ne  connaissez  ni  moi,  ni  mon  père;  si  vous 
me  connaissiez,  vous  connaîtriez  aussi  mon  père.  »  ^11  pro- 
nonça ces  paroles  dans  le  gazophylacium,  tandis  qu'il  enseignait 
dans  le  temple*,  et  personne  ne  s'empara  de  lui,  parce  que  son 
heure  n'était  pas  encore  venue. 

12.  It.,cod.  veron.  :  rursus  autem  congregatis  Ulis  loquebatur  Jésus.  Cod. 
palat.,  cum  convenissent.  —  Vulg.  :  ambulat. 

13.  Syr.,  sin.  met  les  Juifs  à  la  place  des  Pharisiens. 
16.  M  D,  Syr.  sin.  omettent  le  mot  7caT7[p. 

20.  M  supprime  Bi8d^ax(ov  Iv  tc^  ispc^.  Syr.  sin.  omet  SiSd^oxcov. 
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Dans  cette  première  partie,  nous  retrouvons  des  idées  émises  dans 
les  discussions  précédentes  (5  et  7)  :  Jésus  affirme  et  prouve  sa  mis- 
sion. Il  se  déclare  le  principe  de  lumière  et  de  vie.  On  a  supposé 
que  cette  déclaration  avait  été  provoquée  par  quelque  circonstance 
extérieure,  par  Tillumination  de  ht  ville  de  Jérusalem  à  l'occasion  de 
quelque  solennité,  et  on  s'est  demandé  à  quelle  solennité  ce  détail 
pouvait  le  mieux  convenir,  à  la  fête  des  Tabernacles,  ou  à  celle  de  la 
Dédicace  que  Josèphe  appelle  xà  ^(ots  [AnL^  XII,  7,  7)^  Mais  cette 
métaphore  n'a  nullement  besoin  d'être  justifiée  ;  elle  est  dans  le  style 
du  IV®  Évang.  C'est,  au  style  direct,  l'assertion  émise  dès  le  prologue  : 
et  la  vie  était  la  lumière  des  hommes  (1,  4).  On  participe  à  cette  lumière 
en  s'unissant- à  Jésus  par  la  foi.  La  vie  qu'elle  procure  est  surnaturelle  et 
doit  se  prolonger  au  delà  de  la  tombe  (5,  29).  La  symétrie  de  la  phrase 
suppose  entre  les  termes  de  ténèbres  et  de  mort  la  même  corrélation 
qui  règne  entre  ceux  de  lumière  et  dévie  (comp.  3,  19  et  5,  24).  Les 
Pharisiens  comprennent  le  sens  de  ce  langage  figuré  et  donnent  au 
Sauveur  l'occasion  de  justifier  ses  prétentions.  Le  premier  membre  du 
V.  14  est  en  contradiction  avec  l'assertion  contenue  au  chap.  5,  v.  31. 
Mais,  dans  ce  dernier  endroit,  nous  l'avons  vu,  Jésus  s'abstient  par 
condescendance  d'en  appeler  directement  à  son  propre  témoignage, 
sans  toutefois  y  renoncer.  Maintenant  qu'il  a  clairement  établi  son 
origine  céleste  et  sa  mission  divine  (7,  27-29),  il  n'a  plus  besoin  de 
recourir  au  témoignage  d'autrui.  Les  Juifs  n'ont  égard  qu'à  l'origine  de 
Jésus  selon  la  chair  (7,  41),  ils  ne  savent  pas  s'élever  au-dessus  des 
choses  matérielles  ;  aussi  leur  jugement  est  grossièrement  charnel  (15). 
Ici,  comme  partout  dans  le  IV®  Évang.,  le  mot  xp^veiv  est  équivoque; 
il  signifie  d'abord  juger  (15*;  comp.  7,  24),  puis  condamner  (15*»; 
comp.  3,  17),  puis  de  nouveau  porter  un  jugement  (16*)  ou,  plus  exac- 
tement, rendre  témoignage,  comme  le  prouve  le  parallélisme  des  deux 
versets  14  et  16.  Indépendamment  de  sa  haute  valeur,  le  témoignage 
de  Jésus  est  irrécusable,  car  il  satisfait  aux  exigences  de  la  Loi.  D'après 
les  prescriptions  légales  (Deut.  17,  6;  19,  15),  il  faut  un  double  témoi- 
gnage pour  prononcer  un  jugement.  Il  est  vrai  que  dans  les  passages 
auxquels  il  est  fait  allusion,  il  s'agit  de  témoins  à  charge.  Mais,  à  la 
faveur  de  Téquivoque  créée  par  les  mots  jugement  et  juger ^  ces  textes 

1.   The  Journal  of  theological  Studies,  cet.  1900,  p.  138. 
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sont  appliqués  au  cas  présent.  Le  Deutéronome  exige  deux  témoins  pour 
condamner;  ici  il  est  question  de  juger.  On  peut  appliquer  à  Texpres- 
sion  dans  votre  Loi  {11)  la  remarque  faite  plus  haut  à  propos  du  terme 
la  Pàque  des  Juifs  (2,  13,  supra^  p.  169  s.;  comp.  5, 1  ;  7,  2).  Cette 
manière  de  parler  trahit  le  point  de  vue  de  lauteur.  Ici  encore,  comme 
au  chap.  5,  32-34,  Jésus  laisse  de  côté  le  témoignage  des  hommes,  pour 
s'en  tenir  à  celui  des  personnes  divines,  ce  qui  fait  qu'il  se  constitue 
témoin  dans  sa  propre  cause.  On  ne  doit  pas  s'en  étonner,  après  la  pré- 
caution oratoire  du  v.  16.  La  question  des  Juifs  où  est  ton  père?  se 
rapporte  au  Père  céleste,  comme  l'indique  la  suite  des  idées,  et  non 
pas  au  charpentier  de  Nazareth.  N.-S.  a  clairement  affirmé  sa  filiation 
divine,  et  cette  prétention  est  un  des  principaux  griefs  qu'on  fait 
valoir  contre  lui  (5,  18).  Il  renouvelle  implicitement  cette  même  affir- 
mation, en  se  posant  comme  intermédiaire  obligé  de  la  connaissance 
que  les  hommes  peuvent  avoir  du  Père  (comp.  5,  23  ;  14, 9;  I  Jo.  2,  23; 
Mt.  il,  27);  connaître  Jésus,  c'est  connaître  le  Père,  parce  que  les  deux 
ne  sont  qu'un  (10,  30).  Le  mot  «  forsitan  »  par  lequel  la  vulgate  exprime 
la  particule  àv,  devrait  être  remplacée  par  a  utique  »;  il  ne  répond 
ni  à  la  lettre  du  texte  grec,  ni  au  sens  du  discours.  Gazophilacium 
(ya^o^uXàxtov)  est  un  mot  hybride  formé  du  persan  «  gaza  »,  trésor,  et  du 
grec  <puXà«j<T(o,  garder.  On  s'en  servait  pour  désigner  une  cour  du  temple, 
la  cour  des  femmes,  où  étaient  disposés  treize  troncs  destinés  à  recevoir 
l'argent  offert  pour  le  service  divin  (Me.  12,  41  ;  Le.  21,  1)  ^  Les  der- 
niers mots  du  V.  20  sont  la  répétition  de  7,  30**. 


20  8,  21-30. 

^*  Jésus  leur  dit  donc  de  nouveau  :  «  Je  m'en  vais,  et  vous  me 
chercherez,  et  vous  mourrez  dans  votre  péché;  là  où  je  vais,  vous 
ne  pouvez  venir.  »  22  Or,  les  Juifs  disaient  :  va-t^il  se  suicider, 
qu'il  dise  :  «  là  où  je  vais,  vous  ne  pouvez  venir?  ))23  II  leur  dit  : 
«  Vous  autres,  vous  êtes  d'en  bas  ;  moi,  je  suis  d'en  haut;  vous, 
vous  êtes  de  ce  monde;  moi,  je  ne  suis  pas  de  ce  monde.  -*C'est 
pourquoi  je  vous  ai   dit  que  vous  mourrez   dans   vos  péchés; 

i.  Cf.  Trochon,  Introd.  Gén.,  II,  p.  591  s. 
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car,  si  vous  ne  croyez  pas  que  c'est  moi,  vous  mourrez  dans  vos 
péchés.  »  2511s  lui  dirent  donc  :  «Qui  es- tu?  »  Jésus  leur  répondit  : 
«  Et  d'abord*,  pourquoi  vous  parlé-je  encore?  ^çj'ai  à  dire  et  à 
juger  beaucoup  de  choses  qui  vous  concernent.  Mais  celui  qui  m'a 
envoyé  est  véridique,  et  ce  que  j'ai  entendu  de  lui,  voilà  ce  que 
je  dis  au  monde.  »  ^''lls  ne  comprirent  pas  qu'il  leur  parlait  du 
Père*.  ^^  Jésus  leur  dit  donc  :  «  Quand  vous  aurez  élevé  le  Fils  de 
rhomme,  alors  vous  saurez  que  c'est  moi;  et  je  ne  fais  rien  de 
moi-même,  mais  je  parle  conformément  à  renseignement  que  j'ai 
reçu  de  mon  Père.  ^Ei  celui  qui  m'a  envoyé  est  avec  moi,  et  il 
ne  m'a  pas  laissé  seul,  car  je  fais  toujours  ce  qui  luiplait.  »  ^oSur 
ces  paroles,  beaucoup  crurent  en  lui. 

25.  Pour  la  traduction  du  t^v  àp^^v,  les  exemplaires  de  la  vers,  latine 
offrent  de  nombreuses  variantes  :  principiam  quia,  princip.  quod^  princip. 
quiy  initium  quod. 

27.  It.  et  Vulg.  ajoutent  Deum. 

Jésus  reproche  aux  Pharisiens  leur  incrédulité.  Il  les  avertit  encore 
une  fois  de  son  prochain  départ  ;  il  le  fait  dans  les  mêmes  termes  qu'au- 
paravant (7,  34],  en  joignant  à  son  avertissement  la  menace  de  Tim- 
pénitence  finale,  dont  il  laisse  entrevoir  les  terribles  conséquences  : 
vous  mourrez  dans  votre  péché.  Les  dialogues  du  IV*  Évang.  abon- 
dent en  méprises  de  toutes  sortes.  Ici,  la  méprise  des  Juifs  est  volon- 
taire. Ils  attribuent  odieusement  au  Sauveur  Tidée  du  suicide;  ils 
comprennent  donc  que  Jésus  fait  allusion  à  sa  mort.  Plus  haut  (7,  35), 
ils  ont  interprété  autrement  Tannonce  de  sa  disparition.  Au  v.  23,  le 
«  monde  »  a  une  signification  à  la  fois  physique  et  mystique,  il  désigne 
l^ensemble  des  choses  matérielles  et  Tétat  d'âme  de  ceux  qui  vivent 
plongés  dans  la  matière,  par  opposition  à  Tordre  des  choses  supra- 
sensibles.  De  là,  une  double  différence  entre  les  Juifs  et  Jésus  :  les 
Juifs  appartiennent  à  la  terre,  ils  font  partie  du  monde  et  toutes  leurs 
idées,  toutes  leurs  aspirations  sont  tournées  vers  les  choses  d'en  bas; 
Jésus  appartient,  par  son  origine,  à  la  sphère  des  choses  invisibles; 
toutes  ses  actions,  toutes  ses  paroles  sont  dirigées  vers  le  ciel  (comp. 
3,  31  ;  I  Jo.  4, 4-6).  V.  24,  on  kfil)  6ifi.t,  parce  que  je  suis  (sous-ent. 
celui  que  vous  attendez^  le  Messie.  Comp.  13,  19;  Me.  13, 6;  Le  21,  8)* 
V.  25,  Til)v  oL^x^'v  S  Ti  xal  XaX(o  ufi.Tv.  Cette  phrase  a  donné  lieu  à  des  inter- 
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préiaiions  multiples  ;  la  difiiculié  porte  spécialement  sur  les  deux  pre- 
miers mots  ;  certains  Pères  y  voient  une  locution  adverbiale  qui  signi- 
fie pour  les  uns  (s.  Chrys.)  «  absolument  »,  pour  d'autres  (s.  Ambr., 
s.  Aug.)  «  dès  l'origine  ».  Maldonat  emprunte  au  poète  Nonnus  Texpli- 
cation  suivante  :  «  Ego  sum  id,  quod  vobis  a  principio  loquor,  id  est, 
quod  jam  inde  ab  initio,  quod  semper  vobis  dico,  semper  dixi  vobis,  me 
esse  Christum...  '  ».  D'après  R.  Simon,  le  texte  grec  devrait  se  traduire  : 
«  Ce  que  je  vous  dis  depuis  le  commencement  »,  tandis  que,  d'après  la 
Vulgate,  la  réponse  du  Sauveur  serait  :  «  Je  suis  le  principe  qui  vous 
parle.  »    Quelques   critiques  plus   récents   (Lachmann,  Tischendorf, 
Westcott-Hort)  supposent  une  interrogation,  et  traduisent  :  «  à  quoi  bon 
seulement  vous  entretenir?  »  Cette  interprétation  a  l'avantage  de  se  lier 
facilement  avec  le  v.  26,  mais  elle  passe  trop  légèrement  sur  le  t))v  ko- 
yi^v,  où  gît  la  difficulté  principale.  Quelques-uns^,  s'inspirant du  début 
de  rÉvang.,  entendent  le  texte  de  la  manière  suivante  :  «  Dès  Torigine, 
je  suis  ce  que  je  vous  dis.  »  La  phrase^  ainsi  comprise^  a  Tinconvémeat 
de  n'être  pas  en  rapport  avec  la  question  posée.  Un  bon  nombre  de 
commentateurs  modernes^,  suivant  en  cela  Vatable  et  Jansénius  de 
Gand,  font  de  l'expression  t/)v  ol^xA^  une  locution  adverbiale  équivalente 
de  ô'X(i)ç,  conformément  à  l'interprétation  de  s.  Jean  Ghrysostome,  et  tra- 
duisent :  «  Je  suis  tout  à  fait  cela  même  que  je  vous  déclare.  »  Mais, 
prise  adverbialement,  l'expression  n'a  jamais  le  sens  que  ces  auteurs 
lui  attribuent.  Il  est  intéressant  de  rapprocher  le  texte  qui  nous  occupe 
du  passage  analogue  4,  25-26.  Immédiatement  après  que  la  femme 
samaritaine  a  nommé  le  Messie,  Jésus  proclame  sa  messianité  en  disant: 
iyùi  61(1.1,  b  XaXâ)v  soi.  De  même,  au  cbap.  9,  37,  il  emploie  cette  formule 
pour  se  faire  reconnaître  de  l'aveugle-né  comme  le  Fils  de  Dieu.  Si  nous 
voulons  nous  laisser  guider  par  cette  analogie,  nous  reconnaîtrons  que, 
dans  la  phrase  du  chap .  8 ,  Jésus  doit  se  proclamer  le  Messie.  Reste 
cependant  la  difficulté  radicale  du  ttjv  àp^^i^v.  On  a  quelque  raison  d'ad- 
mettre que,  dans  la  primitive  Église,  le  mot  «  principium  »  a  été  l'équi- 
valent de  «  Christus  ».   Une  inscription  trouvée  dans  le  cimetière  de 
Callixte  est  ainsi  conçue  :  «  Aurélia  Costania  quae  vixit  annos  xxxiii 

1.  Comm,  in.  Jo.y  cap.  8,  ad  /oc.  C'est  rinterprétation  que  donne  égale- 
ment Fouard,  Lsl  vie  de  N.-S.  7.-C.*,  II,  p.  69. 

2.  Fritzsche,  Hengstenberg. 

3.  Beelen,  Bisping,  Godet,  de  Wette,  Fillion,  Knabenbauer. 
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et  menses  m  dormit  in  pace  et  principio.  »  Ce  dernier  mot  se  trouve 
juste  à  la  place  où  est  écrit  d'ordinaire  le  nom  du  Christ,  selon  cette 
autre  formule  généralement  usitée  «  dormit  (ou  manet)  in  pace  et  in 
Chrislo»^.  Cette  acception  du  mot  «  principium  »,  si  elle  est  réelle, 
doit  avoir  son  fondement  dans  Apoc.  22,  13.  La  réponse  du  Sauveur 
à  la  question  :  qai  es-tu  ?  se  réduirait  donc  à  ceci  :  je  suis  le  prin- 
cipe (=  le  Christ)^  qui  vous  parle.  Ces  observations  ne  donnent 
pas  la  clef  de  Ténigme.  L  accusatif  ttjv  ap/r^v  demeure  inexpliqué. 
Rappelons  Texplication  proposée  récemment  par  le  P.  Condamin^. 
On  fait  observer  tout  d'abord  que  répondre  à  une  interrogation  par 
une  autre  interrogation  est  un  procédé  de  langage  familier  à  N.-S. 
(comp.  Mt.  12, 10-11;  15,  2-3;  19,  3-4,  16-17;  21,  23-25;  Jo.  18,  33-34). 
Il  n'est  donc  pas  étonnant  qu'à  la  question  :  «  Qui  es-tu?  »  il  oppose 
une  autre  question.  La  réponse  qu'il  fait  aux  Juifs  revient  à  ceci  : 
€  Vous  demandez  qui  je  suis?  D'ahord,  qu'est-ce  que  je  vous  Jw?  D'où 
vient  ma  doctrine?  Voilà  ce  qu'il  faut  me  demander  avant  tout  (tV)v 
àp/i^v)  ;  car  ce  sont  mes  paroles  qui  rendent  témoignage  pour  moi  ; 
ma  doctrine  vient  de  mon  Père  et  prouve  ma  mission  divine.  »  Toute 
la  suite  du  discours,  ajoute  le  P.  Condamin,  est  le  développement 
magnifique  de  cette  idée.  Si  l'on  s'en  tient  au  texte  évangélique,  cette 
explication  est  encore  une  des  plus  satisfaisantes.  Cependant,  nous 
adoptons  de  préférence  une  interprétation  quelque  peu  différente,  Qt 
nous  traduisons  :  Et  d'abord,  pourquoi  vous  parlé-je  encore?  On 
trouve  ailleurs  des  constructions  analogues^.  Cette  manière  de  tra- 
duire  offre  l'avantage  de  fournir  un  sens  naturel,  tout  en  sauvegardant 
les  exigences  de  la  grammaire  :  à  quoi  bon  seulement  vous  parler^ 
vous  n'êtes  pas  même  dignes  que  je  vous  entretienne"*.  Au  verset  qui 
suit,  la  conjonction  àXXà  indique  une  réticence.  Le  mot  xp^veiv  étant 
pris  dans  le  sens  péjoratif  de  condamner,  l'idée  complète  doit  être  : 
je  vois  en  vous  ample  matière  à  reproches  et  à  condamnation  et  pour- 
tant, si  je  vous  réprimandais  et  si  je  vous  condamnais,  vous  me  taxeriez 
de  mensonge,  bien  que  toutes  mes  paroles  soient  l'expression  de  la 

4.  Rev,  bibL,  IV,  p.  464  s. 

2.  Rev,  bibU,  VIII,  p.  409  ss. 

3.  Hom,  clément,^  VI,  44  :  «t  ji^  «apotxoXouÔeîç  ol;  Xi^w,  tC  xa\  ttjv  àpyïjv  8ia- 

4.  Cf.  Holtzmann,  Da»  Evang.  des  /o.^  p.  432. 
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plus  pure  vérité.  Ainsi,  Jésus  ne  prononce  pas  de  condamnation;  il 
laisse  au  Père  le  soin  de  juger.  Le  mot  «  Deum  »  qui  tçrmine,  dans 
la  Vulgate,  le  v.  27,  est  ajouté  au  texte  primitif,  de  même  que  le  mot 
«  ejus  ».  Dans  le  grec,  nous  lisons  :  oûx  ey^oiffav  on  xbv  itarépa  «ûtotç 
IXeyev.  L'idée  d  exalter  se  rapporte  à  la  mort  du  Sauveur  et  au  genre 
de  supplice  qui  doit  raccompagner  (comp.  3,  14;  12,  32-33);  dans  le 
IV^  Évang.,  le  crucifiement  de  Jésus  se  présente  toujours  à  Tesprit  du 
lecteur  comme  le  triomphe  final  du  Messie.  Quand  arrivera  le  moment 
de  Texaltation,  les  ennemis  du  Christ  seront  confondus.  En  vain  ils  le 
reconnaîtront  alors  comme  le  véritable  Envoyé  ;  il  sera  trop  tard.  La 
dernière  partie  du  v.  28  constitue  une  phrase  distincte,  grammatica- 
lement indépendante  de  ce  qui  précède.  Les  paroles  de  Jésus  éveillent 
chez  ses  auditeurs  une  certaine  foi  ;  elles  ont  déjà  produit  un  résultat 
à  peu  près  semblable  dans  des  circonstances  analogues,  7,  31,  40;  dans 
ces  différents  endroits  il  ne  peut  être  question  que  d^une  foi  imparfaite 
et  indécise,  qui  n'exclut  ni  les  doutes,  ni  les  objections. 


3^  8s  31-47. 

31  Jésus  s'adressa  donc  aux  Juifs  qui  croyaient  en  lui  :  «  Si  vous 
persistez  dans  ma  doctrine,  vous  serez  vraiment  mes  disciples,  ^et 
vous  connaîtrez  la  vérité,  et  la  vérité  vous  affranchira.  »  ^Ils  lui 
répondirent  :  «  Nous  sommes  la  postérité  d'Abraham,  et  nous 
n'avons  jamais  été  esclaves  de  personne;  comment  peux -tu  dire  : 
vous  deviendrez  libres?  »  ^4  Jésus  leur  répondit  :  «  En  vérité,  en 
vérité  je  vous  dis,  quiconque  pèche  est  esclave  du  péché.  ^Or, 
Tesclave  ne  demeure  pas  à  jamais  dans  la  maison,  mais  le  fils  y 
demeure  à  jamais*.  ^^Si  donc  le  fils  vous  affranchit,  vous  serez 
réellement  libres.  ^^Je  sais  que  vous  êtes  la  postérité  d'Abraham; 
cependant,  vous  cherchez  à  me  tuer,  parce  que  ma  parole  n'a  pas 
de  prise  en  vous,  ^sje  dis  ce  que  j'ai  vu  chez  le  Père*;  quanta 
vous,  vous  faites  ce  que  vous  avez  entendu*  chez  votre  père*.  » 

35.  N  X  r  omettent  la  deuxième  moitié  du  verset. 

38.  T.  R.  et  Vulg.  lisent  p.ou  après  narpf,  conformément  à  la  leçon  de  plu- 
sieurs témoins.  —  N  D,  It.  ont  itopàxa-rc,  au  lieu  de  7)xoiÎ9aT6.  —  B  L  T 
omettent  &{Jifi&v  après  na-rpC. 
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^Us  répondirent  et  lui  dirent  :  «  Notre  père  est  Abraham.  »  Jésus 
leur  dit  :  «  Si  vous  étiez  enfants  d^ Abraham,  vous  feriez*  les  œuvres 
d^ Abraham.  ^^Mais  à  présent  vous  cherchez  à  me  tuer,  moi  qui 
vous  ai  dit  ce  que  j'ai  entendu  de  Dieu  ;  Abraham  n'a  point  fait 
cela.  **  Vous  faites  les  œuvres  de  votre  père.  »  Ils  lui  répondirent  : 
«  Nous,  nous  ne  sommes  pas  nés  de  l'adultère  ;  nous  n'avons  qu'un 
père,  Dieu.  »  *2  Jésus  leur  dit  :  «  Si  Dieu  était  votre  père,  vous 
l'aimeriez;  car  c'est  de  Dieu  que  je  suis  sorti  et  que  je  viens;  je 
ne  suis  pas  venu  de  moi-même,  mais  c'est  lui  qui  m'a  envoyé. 
^Pourquoi  ne  reconnaissez-vous  pas  mon  langage?  Parce  que 
vous  ne  pouvez  pas  entendre  ma  parole.  **  Vous  avez  pour  père* 
le  diable,  et  vous  voulez  accomplir  les  désirs  de  votre  père.  Il 
fîit  homicide  dès  le  principe,  et  il  ne  resta  pas  dans  la  vérité, 
parce  qu'il  n'y  a  pas  de  vérité  en  lui.  Lorsqu'il  ment,  il  parle  de 
son  propre  fonds,  car  il  est  menteur  et  père  [du  menteur].  *^Et 
moi,  parce  que  je  dis  la  vérité,  vous  ne  me  croyez  pas.  *^»Qui  de 
vous  me  convaincra  de  péché?  Et  si  je  dis  la  vérité,  pourquoi  ne 
me  croyez- vous  pas?  ^^  Celui  qui  est  de  Dieu  entehd  les  paroles 
de  Dieu  ;  c'est  pourquoi  vous  n'entendez  pas,  parce  que  vous  n'êtes 
point  de  Dieu.  » 

39.  Quelques  mss.  ont  Tindic.  Ijts...  izoïiixe, 

44.  Quelques  mss.  ajoutent  Tart.  tou  devant  :cocxp6c. 

Les  auditeurs  de  Jésus  ne  sont  pas  convertis;  ils  conçoivent  une 
vague  confiance,  mais  persistent  dans  leurs  habitudes  d'esprit  et 
dans  leurs  tendances  perverses  ;  ils  sont  encore  sous  la  domination  de 
Fesprit  mauvais  et  menteur.  La  deuxième  partie  du  v.  31  exprime  le 
caractère  qui  distingue  les  vrais  disciples  de  Jésus.  Ce  caractère  con- 
siste dans  un  attachement  inébranlable,  dans  une  adhésion  surnaturelle 
à  la  doctrine  du  Maître  (comp.  15,  7).  A  ceux  qui  lui  sont  ainsi  fidèles^ 
N.-S.  assure  un  double  avantage,  la  vérité  et  la  liberté.  Mais  la  liberté 
n*e8t-elle  pas  héréditaire- pour  les  enfants  d'Abraham  ?  Nous  n'avons 
jamais  été  esclaves  de  personnel  si  les  Juifs,  en  parlant  ainsi,  avaient 
en  vue  seulement  l'indépendance  religieuse,  la  fierté  de  leur  réponse 
aurait  quelque  fondement,  car,  malgré  quelques  infidélités  passa- 
gères, Israël  était  demeuré  attaché  au  culte  du  vrai  Dieu;  les  nations 
païennes  n'avaient  pu  parvenir  à  leur  imposer  le  joug  de  l'idolâtrie. 
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Mais  leur  protestation  a  une  signification  universelle  et  va  à  Tencontre 
de  la  réalité  historique  :  les  Israélites,  captifs  d'abord  en  Egypte,  puis 
à  Babylone,  avaient  subi,  à  partir  de  la  Restauration,  plusieurs  domi- 
nations successsives  ;  après  avoir  été  administrée  par  les  Perses  et  par 
les  Grecs,  la  Judée,  au  temps  de  N.-S.,  était  une  province  romaine. 
Néanmoins,  ce  n'est  pas  de  la  liberté  extérieure  et  civile  que  Jésus 
veut  entretenir  ses  auditeurs,  mais  de  la  liberté  intérieure  et  morale, 
dont  jouit  Tâme  du  juste.  La  servitude  la  plus  odieuse  est  celle  du 
péché.  L'esclave  n'a  pas,  dans  la  maison  qu'il  habite,  un  séjour  perma- 
nent, mais  l'héritier,  le  fils  de  famille,  a  un  titre  stable  et  définitif  à 
occuper  la  maison  paternelle.  Telles  sont  les  idées  auxquelles  le  v.  36 
se  rattache  comme  à  son  antécédent  logique.  La  conclusion  laisse 
entendre  que  Jésus  est  l'héritier  de  la  maison,  dans  laquelle  les  Juifs 
ne  sont  que  des  esclaves.  En  effet,  le  Sauveur  est  le  Fils  par  excellence 
(Hebr.  1,  2)  et,  à  ce  titre,  il  peut  admettre  qui  il  lui  plaît  à  la  partici- 
pation de  l'héritage  paternel.  Mais,  pour  devenir  cohéritier  de  Jésus  et 
enfant  d'adoption  du  Père  céleste,  il  faut  être  délivré  de  la  servitude  du 
péché  (comp.  Gai.  4,  1-7).  Le  v.  37  indique  l'état  des  Juifs  par  rapport  à 
cette  adoption  surnaturelle  :  ils  sont  retenus  dans  l'esclavage  dupéché, 
parce  qu'ils  nourrissent  des  intentions  perverses;  le  langage  de  Jésus 
n'a  aucune  prise  sur  leurs  cœurs  endurcis.  Il  est  dans  la  nature  que  les 
enfants  imitent  leur  père  (5,  19).  Mais  les  actions  des  Juifs  sont  en 
opposition  avec  la  doctrine  du  Père  céleste.  Ils  ont  beau  se  vanter  de 
leur  généalogie,  leurs  œuvres  les  trahissent;  ils  sont  les  enfants  de 
celui  qui,  dès  le  principe,  fut  l'ennemi  de  Dieu.  Abraham,  leur  père 
selon  la  chair,  n'est  pas  leur  père  selon  l'esprit,  autrement  ils  imi- 
teraient ses  exemples  (38-41*).  La  signification  du  v.  41  est  difHcile  à 
préciser.  Le  mot  de  fornication  est  souvent  pris,  dans  la  Sainte  Ecri- 
ture, dans  le  sens  d'idolâtrie  (Jer.  3, 1-13;  Ez.  16,  15;  Os.  2,  6-7);  mais 
ici,  il  semble  conserver  son  acception  propre,  à  cause  du  verbe  auquel 
il  est  adjoint  :  nous  ne  sommes  pas  nés  de  l'adultère,  nous  ne  sommes 
pas  une  lignée  illégitime.  Entendue  ainsi,  cette  assertion  confirme  la 
prétention  émise  plus  haut  :  notre  père  est  Abraham  (39).  La  dernière 
proposition  appartient  à  un  autre  ordre  et  doit  s'entendre  évidem- 
ment de  la  filiation  spirituelle.  La  transition  a  lieu  grâce  à  Tambiguîté 
du  mot  père.  En  ajoutant  :  nous  n'avons  qu'an  seul  père^  les  Juifs 
relèvent  la  fidélité  conjugale  de  leur  mère  Sara  ;  par  l'apposition  t6v  Oe<$v, 
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la  même  notion  de  paternité  passe  de  Tordre  naturel  à  Tordre  surna- 
turel. Il  s'agit,  en  même  temps  que  de  la  descendance  d'Abraham,  de 
la  filiation  adoptive,  par  laquelle  Israël  était  la  nation  sainte,  le  peuple 
de  Dieu.  V.  42,  IÇt|X6ov  xal  tjxo),  le  premier  de  ces  verbes  se  rapporte 
à  la  génération  éternelle  du  Fils,  l'autre  à  son  apparition  historique 
(comp.  7,  29).  L'impossibilité  où  sont  les  Juifs  d'entendre  Tenseigne- 
ment  de  Jésus  (43)  est  une  impossibilité  subjective,  résultant  de  leurs 
mauvaises  dispositions,  conformément  à  ce  qui  a  été  dit  v.  37  (comp. 
3, 19).  Ils  ne  sont  donc  ni  enfants  d'Abraham,  ni  enfants  de  Dieu.  Leur 
véritable  père,  celui  qui  inspire  leurs  désirs  et  dirige  leurs  actes,  c'est 
le  diable  (44).  L'esprit  mauvais  a  été  homicide  dès  le  commencement, 
en  excitant  la  haine  fratricide  de  Gain  (I  Jo.  3,  12),  et  il  est  encore  homi- 
cide en  poussant  les  Juifs  à  se  débarrasser  de  Jésus  (40).  Il  est  réfrac- 
taire  à  toute  vérité,  ev  t/j  èXtiMci.  oûx  HdT-^xev  ;  le  parfait  a  ici  le  sens 
du  présent.  Son  langage  est  nécessairement  mensonger  ;  le  mensonge 
lui  est  comme  naturel.  Pour  mentir,  il  n'a  qu'à  parler  ex  t(5v  ISfcov,  ex 
propriis,  de  son  propre  fonds.  Ce  long  verset  se  termine  par  une  pro- 
position énigmatique  :  ô'ti  «j/eudTYjç  èffTiv  xal  6  7caT7)p  auTou.  Hilgenfeld, 
se  basant  sur  ce  membre  de  phrase,  a  prétendu  que  le  IV®  Évang.  était 
entaché  de  gnosticisme.  D'après  ce  critique,  le  pronom  aÙToS  se  rap- 
porte à  $ia66Xou.  Cette  interprétation  n'est  pas  nouvelle.  S.  Épiphane 
Texpose  dans  toute  sa  clarté  en  plusieurs  endroits  de  son  livre  Contre 
les  Hérésies.  Il  reproduit  librement  le  texte  évangélique  avec  cette 
finale  :  Sti  xal  b  Tcarrip  auTOu  <j;euffT7|ç  tJv,  parce  que  son  père  (du  diable) 
est  menteur  ^  Or,  c'était  le  propre  des  gnostiques  ophites  d'attribuer  la 
création  du  diable  à  un  démiurge '.  Mais  l'autorité  de  s.  Épiphane  est 
loin  d'être  décisive.  Nous  concédons  que  la  construction  de  la  phrase 
n'est  pas  facile  à  déterminer.  Le  mot  aùrou  peut  se  rapporter  à  <J/euSoç 
ou  à   ^6uvTi\ç;  la  plupart  des   auteurs  le  rattachent  au  substantif'. 

1.  Hœr.  XXXVIII,  4,  init.;  XL,  5,  med.;  LXVI,  63,  init.  Après  avoir  repro- 
duit le  verset  de  s.  Jean  avec  la  variante  que  nous  avons  signalée,  s.  Epiph. 
ajoute  :  «  D'autres  hérésies,  se  basant  sur  ce  texte,  prétendent  que  le  diable, 
père  des  Juifs,  a  lui-même  un  père,  et  ainsi  de  suite.  »  XXXVIII,  4. 

2.  Irénée,  Contra  Hmr,,  I,  30;  Épiph.,  Hœr.  XXXVII. 

3.  Théophylacte  :  aùtc^ç  (ô  SiàSoXoç)  lativ  ô  xupiaiç  <|>£i^aT7)c  lori,  xal  6  nar^p 
aÙTo%  TOUT*  loTi  Tou  <|'SuBouç  {ad  /oc);  Maldonat,  Corluy,  Fillion.  Beelen 
donne  les  raisons  grammaticales  de  cette  interprétation.  Gr.  gr.  N.  T.^ 
p.  104  et  142.  Cf.  Stevens,  The  Theology  of  the  N.  T.,  p.  196  s. 
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Quelle  que  soit  rinierprétation  adoptée,  que  le  diable  soit  dit  père  du 
mensonge  ou  père  du  menteur,  dans  aucun  cas  il  n'est  question  d'un 
a  père  du  diable  ».  Au  contraire,  le  diable  est  présenté  comme  la  cause 
dernière  du  mal  ;  le  mensonge  fait  partie  de  son  propre  fonds.  C'est 
exactement  dans  ce  sens  que  le  disciple  de  Valentin  Héracléon  inter- 
prétait ce  texte  :  «  Sa  nature  n'est  pas  conforme  à  la  vérité,  mais, 
au  contraire,  à  Terreur  et  à  l'ignorance  ;  c'est  pourquoi  il  ne  peut  ni 
rester  dans  la  vérité,  ni  posséder  la  vérité  au  dedans  de  soi.  Car,  le 
mensonge  étant  le  propre  de  sa  nature,  il  ne  peut  jamais  dire  la 
vérité.  »  Origène,  qui  rapporte  cet  extrait^,  ajoute  qu'il  entendait 
l'expression  Tcan^p  aûrou  de  la  nature  du  démon ,  probablement  dans 
ce  sens  que  le  démon  est  le  principe  naturel  du  mensonge.  11  semble 
que,  si  le  texte  évangélique  offrait  la  moindre  trace  de  gnosticisme, 
Héracléon  n'aurait  pas  manqué  de  l'employer  au  profit  de  ses  doc- 
trines .  Le  diable  est  donc  caractérisé  à  la  fois  par  le  mensonge  et 
l'homicide  ou  le  péché  (I  Jo.  3,  8).  Jésus  s'offre  avec  les  caratères  dia- 
métralement opposés,  la  vérité  et  la  justice. 

Toutes  les  discussions  que  l'on  rencontre  dans  le  IV'*  Évang.  entre  Jésus 
et  les  Juifs,  ses  ennemis,  roulent  sur  un  même  fond  doctrinal  :  divinité 
et  éternité  du  Verbe,  son  union  avec  le  Père,  sa  mission  rédemptrice. 
Mais  ces  idées  sont  rendues,  selon  les  circonstances^  d'une  manière  plus 
ou  moins  explicite.  Dans  le  chapitre  que  nous  venons  de  parcourir,  la 
relation  entre  Jésus  et  son  Père  céleste  est  particulièrement  mise  en 
lumière.  Sous  ce  rapport,  le  contenu  des  versets  18-19  mérite  d'être 
analysé.  Le  Sauveur  invoque  deux  témoignages  :  le  sien  propre  et  celui 
de  son  Père.  Or,  les  hommes  ne  peuvent  pas  entrer  en  communication 
directe  avec  le  Père.  Ils  doivent  donc  s'en  rapporter  au  témoignage  de 
Jésus.  N.-S.  se  donne,  par  conséquent,  comme  témoin  dans  sa  propre 
cause.  Cette  manière  d'argumenter  offre  toutes  les  apparences  d'un 
cercle  vicieux  et  l'on  serait  obligé  de  n'y  voir  qu'un  raisonnement 
sophistique,  si,  dans  la  personne  du  Sauveur,  le  témoin  était  absolument 
identique  à  l'objet  témoigné.  Mais  cette  identité  n'est  qu'apparente.  La 
chose  en  question,  dans  les  disputes  que  reproduit  le  IV"  Èvang.,  c'est 
la  mission  messianique  de  Jésus  ;  la  base  de  l'argumentation,  c'est  son 
caractère  divin.  Or,  la  mission  appartient  à  la  personne,  la  divinité  à 

1.  Ai'x^i  hïy  OTi  où  piovo{  autôç  ({>sÙTrY)c  cotiv,  àXkk  xat  6  nat))p  auTOu,  tâicnHy 
nax^p  auToG,  lxXap.6dtv(ov  ttjv  fùatv  aÛToS'  tiziiiztp  Ix  rXdévT};  xat  ({>cûa(iaToç  ouvéan^ 
Origène,  Comm.  in  Ev.  Jo.,  t.  XXIV  (P.  G.,  VII,  col.  1320,  G). 
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la  nature.  Considéré  dans  sa  nature,  le  Verbe  est  identique  au  Père  ; 
considéré  comme  personne^  il  est  distinct  de  lui.  De  l'identité  il  résulte 
qu*en  connaissant  le  Verbe  on  connaît  le  Père;  de  la  distinction  il  suit, 
au  contraire,  que,  par  une  même  connaissance,  on  entre  en  relation  avec 
deux  personnes.  De  là  le  témoignage  double  et  unique  à  la  fois,  double 
dans  son  origine,  unique  dans  sa  manifestation  :  le  Père  et  le  Verbe 
s^adressent  aux  hommes  par  la  personne  de  Jésus,  car,  à  raison  de  leur 
identité  naturelle,  ils  sont  inséparables  Tun  de  l'autre.  Ces  mêmes  idées  se 
retrouvent  exprimées  avec  plus  de  concision  et  de  clarté  au  v.  29  :  le 
Père  et  le  Fils  se  confondent  dans  Tunité  d'essence.  Cependant,  Tun 
envoie  et  Tautre  est  envoyé  :  a  sed  cum  ambo  simul  sint,  unus  tamen 
est  missus,  et  al  ter  misit  :  quia  missio  incarnatio  est,  quse  quidem  Filii 
tantum  est,  et  non  Patris^.  »  Les  rapports  qui  unissent  entre  elles  les 
deux  personnes  sont  rendus  par  une  même  phrase,  v.  42^  :  «  Ëgo  enim 
ex  Deo  processi  et  veni.  »  Processi,  inquam,  a  Deo,  ut  Unigenitus  ab 
aeterno,  de  substantia  Patris. . .  Veni  autem  ut  caro  factum,  et  missus  a 
Deo  per  incarna tionem  ^.  » 

Nous  trouvons  au  v.  4t  un  trait  qui  nous  semble  significatif  :  Nous 
ne  sommes  pas  nés  de  Vadulière^  disent  les  Juifs;  nous  avons  un  père 
unique^  qui  est  Dieu.  On  sera  frappé  de  la  ressemblance  qui  existe 
entre  le  langage  que  le  quatrième  évangéliste  met  ici  dans  la  bouche 
des  ennemis  du  Sauveur  et  Taccusation  que,  dans  les  Actes  de  Pilate^ 
les  «  anciens  de  la  nation  juive  »  portent  contre  Jésus,  en  présence  du 
gouverneur  : 

Jo.  8,  41.  I  Act.  Pil.,  2,  4. 

T^.uelc  ex  Tcopvfiiaç  ou  YeyevvrjfjLeôa.    |  Sti  àx  Tcopvetaç  yeYévvT^Tat. 

Les  commentateurs  du  IV^  Évang.  admettent  d'ordinaire  que  les  inter- 
locuteurs de  Jésus  veulent  simplement  proclamée  la  légitimité  de  leur 
naissance  par  rapport  à  leur  ancêtre  Abraham.  Cette  interprétation 
s'appuie  sur  les  versets  33  et  39,  où  les  Juifs  établissent  leur  descen- 
dance selon  la  chair.  Mais  il  est  évident  que,  si  la  première  partie  du 
verset  qui  nous  occupe  peut  s'entendre  de  la  génération  charnelle,  dans 
la  deuxième  partie,  il  s'agit  de  la  filiation  spirituelle  :  ëva  Tcaxcpa  e/o[jiev 
Tov  6côv.  Dans  ce  membre  de  phrase,  l'accent  oratoire  est  sur  le  pre- 
mier mot  :  nous  n'avons  qu'izn  seul  père.  En  parlant  ainsi,  les  Juifs 
prétendent  insister  sur  la  légitimité  de  leur  naissance.  Mais  l'apposi- 
tion TOV  Oedv  prouve  qu'il  s'agit  aussi  de  la  génération  spirituelle,  de  la 

1.  S.  Thomas,  Evang.  Joan,,  cap.  VIII,  lect.  3,  9. 

2.  Ibid.,  lect.  5,  8. 
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filiation  adoptive,  en  vertu  de  laquelle  les  Israélites  étaient  le  peuple 
de  Dieu.  En  définitive,  la  revendication  des  Juifs  porte  sur  trois  points  : 
V  ils  ne  sont  pas  nés  de  l'adultère;  2''  ils  ont  un  seul  père;  3»  ils 
sont  enfants  de  Dieu.  Le  ton  de  la  réponse  est  éminemment  polémique 
et  paraît  s'opposer  aux  prétentions  analogues  de  l'adversaire.  Dès  les 
premiers  temps  du  christianisme,  la  haine  des  Juifs  contre  Jésus  éclata 
en  blasphèmes  ;  on  parodia  la  table  généalogique  de  saint  Matthieu  de 
façon  à  présenter  le  fils  de  Marie  comme  le  fruit  de  l'adultère,  Celse 
connaissait  ce  document  et  il  s'en  servit  contre  les  chrétiens  * .  On  trouve 
l'écho  de  cette  calomnie  dans  le  livre  apocryphe  ActaPilati*.  Elle  se 
répandit  vers  le  début  du  ii^  siècle.  Mais  elle  doit  avoir  une  origine  plus 
ancienne  ;  elle  fut  probablement  provoquée  par  la  publication  des  deux 
Évang.  canoniques,  Matthieu  et  Luc,  où  est  affirmée  la  naissance  mira- 
culeuse de  Jésus.  La  question  généalogique  posée  par  les  évangélistes 
était  fort  délicate  et  exposée  à  des  solutions  malveillantes.  La  négation 
de  la  descendance  paternelle  était  de  nature  à  susciter,  de  la  part  d'es- 
prit hostiles,  des  imputations  odieuses.  C'est  ce  qui  arriva  :  aux  for- 
mules chrétiennes  ex  icapôcvou,  —  ix  Tcveup-axoç  àv^ou,  les  Juifs  répon- 
dirent par  cette  autre  formule  :  Ix  Tcopve^aç.  Les  Evang.  canoniques  ne 
ne  nous  ont-ils  conservé  aucune  trace  de  ce  conflit  ?  Évidemment 
une  trace  de  ce  genre  ne  peut  pas  se  rencontrer  dans  les  écrits  dont 
l'apparition  provoqua  précisément  les  calomnies  des  Juifs.  D'un  autre 
côté  rÉvang.  de  Marc  parut  avant  celui  de  Luc  et,  selon  toutes  les  pro- 
babilités, avant  l'édition  grecque  de  Matthieu,  à  l'occasion  de  laquelle 
la  liste  généalogique  a  pu  être  ajoutée  au  premier  Évang. '.  Reste 
TEvang.  johannique.  Après  avoir  décrit  dans  le  prologue  la  divinité 

1.  Origêne,  Contra  Cehum,  I,  28,  32,  38,  39. 

2.  Gesta  PiL,  2;  Acla  Pi/.,  2,  2-3. 

3.  Cette  polémique  peut  donner  la  clef  de  la  leçon  singulière  qu'offre 
la  version  syriaque  Sinaïtique,  Mt.  1,  16  :  Jacob  engendra  Joseph  ;  Joseph, 
auquel  était  fiancée  la  Vierge  Marie,  engendra  Jésus,  qui  est  appelé  Christ, 
On  a  voulu  voir  là  une  trace  d'ébionitisme ,  mais  on  a  admis  plus  com- 
munément que  le  traducteur,  obéissant  à  une  tendance  apologétique,  se 
proposait  de  relever  et  de  mettre  en  lumière  la  descendance  davidique 
de  Jésus.  L'intention  apologétique  parait  indéniable,  mais  elle  a,  croyons- 
nous,  un  motif  plus  simple.  En  disant  que  Joseph  engendra  Jésus,  le  rédac- 
teur du  Sinaïticus  ne  veut  pas  insister  sur  la  descendance  charnelle  du 
Christ,  puisqu'il  proclame,  dans  le  même  verset,  la  virginité  de  Marie, 
)AXû.iLd  )f>  >i  V>  ppA.  looi  1»  >*>V>)  v^.âl>Q^,  conformément  au 
texte  syriaque  de  Curiton  et  contrairement  *à  la  leçon  canonique.  Son  but 
est  d'établir  le  lien  conjugal  qui  unissait  Marie  à  Joseph  au  moment  de  la 
conception  virginale. 
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du  Logos,  Tauteur,  comme  nous  l'avons  déjà  vu,  ne  fait  pas  totale- 
ment abstraction  de  l'origine  terrestre  du  Messie.  Et,  en  effet,  dans 
les  discussions  antérieures,  Jésus  s'est  plusieurs  fois  proclamé  Fils  de 
Dieu.  Il  est  vrai  que,  dans  Topinion  de  ses  contemporains,  il  passait 
pour  être  issu  de  Tunion  légitime  de  Joseph  et  de  Marie.  Mais  les 
«  Juifs  »  du  IV®  Évang.  et  les  discours  qu'ils  tiennent  se  ressentent 
incontestablement  du  point  de  vue  de  Tauteur,  de  son  milieu  et  de  ses 
préoccupations.  S'ils  insinuent  que  Jésus  est  né  de  l'adultère,  c'est  que 
cette  calomnie  était  déjà  répandue  dans  les  parages  où  vivait  l'évan- 
géliste.  On  s'étonnera  peut-être  que,  sur  un  point  aussi  capital,  l'écri- 
vain sacré  se  contente  d'une  simple  insinuation  et  qu'il  ne  réfute  pas 
l'allusion  odieuse  qu'il  met  dans  la  bouche  des  «  Juifs.  »  Remarquons 
néanmoins  que,  dans  ce  passage,  8, 41-42,  le  procédé  est  ]e  même  qu'au- 
paravant, 6,  42-43.  Dans  chacun  de  ces  deux  endroits,  les  ennemis  du 
Sauveur  s'insurgent  contre  ses  prétentions  à  une  origine  surnaturelle 
et,  chaque  fois,  Jésus  laisse  tomber  l'objection.  Il  n'y  a  qu'une  expli- 
cation à  cela  :  Tévangéliste  suppose  connus  la  généalogie  humaine  du 
Sauveur  et  l' Évang.  de  l'enfance. 


40  8,  48-59. 

*®Les  Juifs  répondirent  et  lui  dirent  :  «  N'avons-nous  pas  rai- 
son de  dire  que  tu  es  samaritain  et  que  tu  as  un  démon?  »  ^^  Jésus 
répondit  :  «  Je  n'ai  point  de  démon,  mais  j'honore  mon  Père, 
tandis  que  vous  ne  m'honorez  pas.  ^  Je  ne  recherche  pas  ma  gloire; 
il  est  quelqu'un  qui  la  recherche  et  qui  juge.  ^*  En  vérité,  en  vérité 
je  vous  dis,  celui  qui  garde  ma  parole  sera  préservé  de  la  mort  à 
jamais.  »  ^^Les  Juifs  lui  répondirent  donc  :  «  A  présent,  nous 
savons  que  tu  as  un  démon  ;  Abraham  est  mort  et  les  Prophètes 
aussi,  et  tu  déclares  que  celui  qui  garde  ta  parole  ne  goûtera* 
jamais  la  mort!  ^^ Es-tu  plus  grand  que  notre  père  Abraham, 
lequel  est  mort  ?  Les  Prophètes,  eux  aussi,  sont  morts.  Qui  pré- 
tends-tu être?  »  '"^^ Jésus  répondit  :  «  Si  je  me  glorifie  moi-même, 
ma  gloire  n'est  rien.  C'est  mon  Père  qui  me  glorifie,  lui  dont  vous 
dites  qu'il  est  votre  Dieu*.  ^^Et  vous  ne  le  connaissez  pas;  mais 
moi,  je  le  connais  et,  si  je  dis  que  je  ne  le  connais  pas,  je  serai 
menteur  comme  vous;  mais  je  le  connais  et  je  garde  sa  parole. 

52.  B  a  6EwpTi<jTî,  au  lieu  de  YEu^fai. 

54.  Bon  nombre  de  témoins  ont  notre  Dieu. 
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^Abraham,  votre  père,  a  tressailli  de  joie  dans  Fespérance  de 
voir  mon  jour;  il  Ta  vu  et  il  s'est  réjoui.  »  ^^Les  Juifs  lui  dirent 
alors  :  «  Tu  n'as  pas  encore  cinquante  ans  et  tu  as  vu  Abraham?*  w . 
^Jésus  leur  répondit  :  «  En  vérité,  en  vérité  je  vous  dis,  avant 
l'apparition*  d'Abraham,  je  suis,  »  ^^Là-dessus,  ils  prirent  des. 
pierres  pour  les  lui  jeter.  Mais  Jésus  se  cacha  et  sortit  du  temple*- 

57.  K,  Sah.  et  Syr.  sin.  lisent  :  et  Abraham  Vavu, 

58.  D  et  It.  omettent  YCvioOai. 

59.  T.  R.  ajoute  :  SieXOtôv  Sià  fiioou  auTcov,  xat  napfJYev  oGtcûç.  Ce  membre 
de  phrase  manque  dans  les  meilleurs  témoins,  N  BD,  It.,  Or. 

N.-S.  revendique  une  gloire  qu'il  tient  du  Père  céleste  (48-59).  On 
remarquerai  différence  de  signification  du  mot  Saiftoviov (48)  comparé^ 
au  mot  8ia6<5Xoç  du  v.  44.  Le  diable  a  été  présenté  comme  lauteur 
suprême  du  mal.  a  Être  le  fils  du  diable  »  signifie,  nous  Tavons  vu,. 
aller  à  rencontre  du  vrai  et  du  bien.  L'expression  «  avoir  un  démon  » 
répond  à  Tidée  rendue  par  ]e  mot  latin  «  insanire  »,  divaguer  (comp» 
7,  20;  10,  20).  Au  temps  de  N.-S.,  le  terme  de  «  samaritain  »  était 
ordinairement  pris  en  mauvaise  part.  Au  point  de  vue  religieux,  il 
exprimait  une  idée  analogue  à  celle  qu'éveillait  le  terme  de  «  publi- 
cain  »  dans  Tordre  administratif.  Après  avoir  déclaré  qu'il  s'en  remet 
au  jugement  de  son  Père  [il  est  quelqu'un  qui...  juge)^  Jésus  reprend 
le  fil  de  son  enseignement  :  celui  qui  demeurera  fidèle  à  ma  doctrine 
vivra  éternellement  (51).  Cette  nouvelle  promesse  est  exprimée  d'une 
manière  négative  :  Gàvatov  où  [jltj  ôewprjcnr)  tU  tov  alâva.  Nous  trouvons 
une  tournure  similaire  en  deux  autres  endroits  du  N.  T.  (Le.  2,26; 
Hebr.  il,  5);  mais  dans  ces  derniers  passages,  c'est  le  verbe  iBsTv 
qui  est  employé,  au  lieu  de  Oecopeiv;  il  répond  mieux  à  Texpression 
hébraïque  T\ro  mi  (Ps.  LXXXIX  Sept.  LXXXVIII,  49;  comp.  Ps.XVl 
Sept.  XV,  tO).  11  n'est  pas  invraisemblable  de  su])poser  que  notre  auteur 
a  été  amené  à  l'emploi  du  mot  ôecopT^ffTj  comme  corrélatif  de  T7|pT^<ryj  par 
son  goût  du  rythme  et  de  l'allitération.  Grâce  à  cette  assonance,  la 
phrase  revêt  une  forme  sentencieuse  parfaitement  en  rapport  avec  le 
double  àixYîv  qui  en  marque  le  début.  Une  méprise  des  Juifs  ravive  la 
discussion.  Comme  dans  tous  ses  autres  discours,  le  Sauveur  a  parlé  de 
la  vie  surnaturelle  de  l'âme.  Ses  adversaires  comprennent  qu'il  s'agit  de 
la  vie  terrestre.  De  là  leur  indignation.  Les  héros  de  l'ancienne  Alliance^ 
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les  prophètes  et  les  patriarches,  sont  morts  ;  Abraham  lui-même  n*a 
pas  échappé  à  la  loi  universelle,  et  vous  osez  promettre  à  vos  disciples 
une  vie  sans  fin  I  Quel  rôle  prétendez-vous  jouer  (52-53)  ?  L'expres- 
■flion  yeu^adGat  ôavàrou  est  synonyme  de  iSstv  ôavaxov;  on  pourrait  la 
irendre  en  latin  par  experiri  mortem,  expérimenter  la  mort  (comp. 
Mt.  16,  28;  Me.  9,  1  ;  Le.  9,  27;  Hebr.  2,  9).  La  réponse  de  Jésus  est 
indirecte.  Elle  est  basée  sur  un  procédé  d'argumentation  déjà  employé 
•dans  des  circonstances  analogues  (5,  31-32)  :  Jésus  renonce  à  faire  sa 
propre  apologie;  il  s'en  remet  au  Père  du  soin  de  démontrer  sa  divi- 
nité, de  le  «  glorifier  »  par  des  miracles  (comp.  12,  28;  Hebr.  5,  5). 
G*est  à  celui  qui  lui  a  donné  sa  mission  parmi  les  hommes  qu'il  appar- 
tient de  la  confirmer.  Je  tiens  ma  mission  de  celui  que  vous  appelez 
votre  Dieu  et  que  vous  ne  connaissez  pas.  Il  s'agit  ici,  bien  entendu, 
•d'une  connaissance  parfaite,  qui  appartient  en  propre  au  Fils  unique 
<{i,  18).  Jésus  agit  conformément  à  cette  connaissance  (5,  19-20).  Le 
-v.  56  est  une  réponse  à  Tobjection  du  v.  53.  Abraham  a  tressailli  de  joie 
:à  la  pensée  que  le  Messie  sortirait  de  sa  race  (Gen.  12,3;  18, 18;  22, 18); 
il  a  salué,  de  loin  sa  venue  (comp.  Hebr.  11,  13).  Son  désir  est  dès 
^maintenant  satisfait  ;  le  Christ  qu'il  attendait  depuis  des  siècles  a  fait 
-son  apparition  en  la  personne  de  Jésus  ^  On  voit  par  là  quel  est  le  rap- 
port de  dignité  entre  Jésus  et  Abraham.  //  vit  et  se  réjouit;  quelques 
^xégètes  ont  cru  reconnaître  dans  cette  phrase  une  allusion  aux  théo- 
}>hanies  dont  le  patriarche  Abraham  fut  gratifié  durant  sa  vie  mortelle, 
Aotamment  à  la  manifestation  divine  qui  eut  lieu  dans  la  vallée  de 
Mambré  (Gen.  18);  d'après  cette  interprétation,  le  Verbe  de  Dieu 
aurait  été  une  des  trois  personnes  mystérieuses  mentionnées  dans 
Ae  récit  de  la  Genèse.  Il  est  plus  conforme  à  notre  texte  d'admettre 
qu'il  s*agit,  dans  la  dernière  partie  du  v.  56,  de  Texistence  posthume 
id* Abraham.  Le  verbe  eÏBiv  a  pour  complément  ttqv  -f][i.épay  t}jv  ifAT^v.  Le 
jour  du  Christ  ne  peut  désigner  que  la  vie  mortelle  du  Messie  (comp. 
Le.  17,  22,  30)  :  du  sein  des  limbes,  Abraham  assiste  à  la  réalisa- 
tion des  promesses  divines.  Les  Juifs,  dans  leur  réponse  (57),  com- 
jnettent  une  méprise  double  ;  ils  entendent  le  mot  voir  d'une  vision 

1.  ...  Sti  'ÂSpoapi,  TcpcoTOç  nspiT0fi9)v  So2)c,  Iv  9cve6[xaTi  7cpo6Xétpac  tlç  xov  'l7)aouv, 
<iaia  Abraham  primus  circumcisionem  dans  in  Spiritu  prospiciens  ad  lesum. 
£p,  de  Barnabe^  9,  7. 
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matérielle,  et  l'attribuent  non  pas  à  Abraham,  mais  à  Jésus  :  T'a  n'as 
pas  encore  cinquante  ans  et  tu  as  vu  Abraham  ?  Saint  Irénée  s'appuie 
sur  ce  passage  pour  soutenir  Topinion  qu'il  déclare  tenir  des  pres- 
bytres  d'Asie,  d'après  laquelle  Jésus  aurait  été  crucifié  vers  l'âge  de 
cinquante  ans.  Son  argumentation  est  fort  bien  conduite,  mais  elle  se 
heurte  à  une  tradition  trop  solidement  établie  pour  être  concluante*. 
Toujours  est-il  qu'elle  met  parfaitement  en  relief  la  difficulté  du  texte 
évaugélique  ;  en  disant  au  Sauveur  :  Tu  n'as  pas  encore  cinquante  ans, 
les  Juifs  paraissent  supposer  qu'il  approche  de  la  cinquantaine.  Et  telle 
semble  bien  être  la  pensée  de  l'évangéliste  (v.  supra,  p.  171  s.].  Le  seul 
tort  d'Irénée,  ou  de  la  tradition  qu'il  représente,  est  d'avoir  transporté 
dans  le  domaine  de  l'histoire  une  donnée  conçue  en  vue  d'une  chrono- 
logie symbolique.  La  repartie  des  Juifs  provoque  la  réponse  décisive, 
qui  est  la  conclusion  de  cette  longue  controverse  :  avant  qu'Abraham 
fût,  je  suis,  Tcplv  'AêpaàfjL  y^vcerOai  lyw  el(i.(.  Cette  opposition  entre  les 
deux  verbes  elp  et  ^evécrOai  rappelle  la  terminologie  du  prologue  (1,  1* 
et  3^).  Au  dernier  verset,  le  T.  R.  ajoute  :  SieXOwv  Sià  {xé^ou  auTbiv,  xxl 
irapT^^ev  outcoç.  Ce  membre  de  phrase,  qui  ne  se  rencontre  pas  dans  les 
mss.  N  B  D,  est  dû,  selon  toute  vraisemblance,  à  une  interpolation 
de  copiste,  dans  laquelle  on  a  combiné  les  premiers  mots  du  chapitre 
suivant  avec  Le.  4,  30. 

Les  mots  diable  (SiàêoXoc)  et  démon  (Satfjidvcov),  aujourd'hui  syno- 
nymes, expriment,  dans  le  langage  évangélique,  deux  idées  sensible- 
ment différentes.  Le  premier  désigne  l'esprit  du  mal  par  excellence,  qui 
est  parfois  appelé  aussi  Satan  (Jo.  13,  2  ;  comp.  13,  27)  ;  le  second  se 
rapporte  plutôt  aux  diverses  manifestations  de  cet  esprit.  De  là  l'ex- 
pression fréquemment  usitée  dans  les  Évang.  :  «  avoir  un  démon  »  pour 
caractériser  l'état  psychologique  de  celui  qui  est  sous  l'empire  de  l'es- 
prit mauvais.  Celui-ci  s'insinue  dans  sa  victime,  pénètre  ses  organes, 
tantôt  paralysant  les  facultés,  tantôt  troublant  leurs  fonctions,  de 
manière  à  produire  des  allures  grotesques  et  un  langage  insensé. 

1.  Contra  Hasr,,  II,  22,  5-6.  V.  supra,  p.  15  ss. 


§  XVII.  Guérison  de  V  aveugle-né  ;  le  Bon  Pasteur. 

Ce  paragraphe  embrasse  deux  récits  qui  s'enchaînent  naturellement, 
à  raison  des  circonstances  de  temps  et  de  lieu.  Le  premier  a  pour  objet 
la  guérison  miraculeuse  de  Taveugle-nè  et  comprend  tout  le  chap.  9  ; 
Tautre  contient  Tallégorie  du  bon  Pasteur,  10,  1-21. 

Dans  la  guérison  de  Taveugle-né,  on  peut  distinguer  trois  sec- 
tions :  narration  du  miracle,  1-7;  enquête,  8-34;  résultats  du  pro- 
dige, 35-41. 

10  9,  1-7. 

^Et,  en  passant,  il  vit  un  homme  aveugle  de  naissance.  2 Et 
ses  disciples  l'interrogèrent,  disant  :  «  Maître,  qui  a  péché,  lui  ou 
ses  parents,  pour  qu'il  soit  né  aveugle?  »  ^ Jésus  répondit:  «  Ni 
lui  ni  ses  parents  n'ont  péché  ;  mais  c'est  pour  que  les  œuvres  de 
Dieu  soient  manifestées  en  lui.  *I1  faut  que  j'opère*  les  œuvres 
de  celui  qui  m'a*  envoyé,  pendant  qu'il  est  jour;  la  nuit  vient,  où 
personne  ne  peut  travailler.  ^Tandis  que  je  suis  dans  le  monde, 
je  suis  lumière  du  monde.  »  ^Ayant  dit  cela,  il  cracha  à  terre, 
fit  de  la  boue  avec  la  salive,  en  enduisit  les  yeux  de  l'aveugle, 
■^et  lui  dit  :  «  Va,  lave-toi  dans  la  piscine  de  Siloé  (ce  qui  veut 
dire  :  Envoyé).  »  Il  s'en  alla  donc,  se  lava  et  revint  voyant*. 

4.  H  B  D  L,  Gop.,  Or.  lisent  f){xa(  au  lieu  de  t\U.  —  L  et  cop.  ont,  ici  encore, 
9)(iac,  au  lieu  de  fxs. 

7.  Syr.  s  in.  ajoute  :  et,  après  qu'il  se  fut  lavé  le  visage^  ses  yeux  s'ouvrirent. 

On  a  signalé  avec  raison  l'analogie  frappante  qui  existe  entre  la  gué- 
rison de  Taveugle-nè  et  celle  du  paralytique  de  Béthesda,  qui  est  racon- 
tée au  début  du  chap  5  :  «  il  y  a  de  part  et  d'autre  un  grand  prodige, 
accompli  en  un  jour  de  sabbat,  mis  en  rapport  avec  une  piscine  célèbre, 
et  donnant  lieu  à  un  redoublement  de  haine  envers  le  divin  thauma- 
turge^. »  11  s*agit  ici  d'un  aveugle  de  naissance  (1),  détail  particulier, 

i.  Fillion,  Étang,  selon  s.  Jean,  p.  189. 
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que  Ton  ne  rencontre  pas  dans  les  faits  analogues  racontés  par  les 
Évang.  synopt.  ^.  La  question  adressée  au  Seigneur  (2)  est  basée  sur 
un  préjugé  fort  répandu  parmi  les  Juifs:  le  mal  physique  est  une  con- 
séquence et  une  punition  du  péché.  Cette  idée  fait  le  fond  des  discours 
prononcés  par  les  amis  de  Job,  notamment  par  Eliphaz  (Job  22)  ;  elle 
persiste  jusque  dans  les  temps  chrétiens  et  nous  la  retrouvons  dans 
Taccusation  portée  contre  s.  Paul  (Act.  Ap.  28,4).  Le  paralytique  guéri 
miraculeusement  dans  la  piscine  de  Béthesda  semble  la  confirmer  (5,  14). 
Cependant  elle  ne  saurait  fournir  une  explication  suffisante  dans  le  cas 
présent,  puisqu'il  s'agit  d'une  infirmité  de  naissance.  Aussi,  la  première 
partie  de  l'interrogation  est  introduite  uniquement  pour  amener  la 
seconde,  r^  ol  yoveïç  auxou.  11  est  par  trop  évident  qu'une  tare  originelle 
ne  peut  pas  être  la  suite  d'un  péché  personnel,  à  moins  d'admettre  que 
l'enfant  peut  pécher  dès  le  sein  de  sa  mère.  Mais  elle  peut  très  bien 
avoir  sa  source  dans  les  fautes  des  parents.  Dieu  a  menacé  son  peuple 
d'étendre  sa  vengeance  jusqu'à  la  troisième  et  à  la  quatrième  génération 
(Ex.  20,  5).  La  question  posée  par  les  disciples  n'obtient  pas  de  réponse 
positive;  la  cause  de  Tinfirmité  n'est  ni  dans  les  péchés  de  l'aveugle, 
ni  dans  ceux  de  ses  parents.  Où  est-elle  en  réalité?  Sur  ce  point,  Jésus 
ne  se  prononce  pas.  Mais  il  assure  que  le  mal  physique  dont  l'aveugle 
est  affligé  doit  tourner  à  la  gloire  de  Dieu  :  il  en  estainsi,  dit-il,  afin  que 
les  œuvres  de  Dieu  soient  manifestées  en  lui  (comp.  11,  4).  Le  mot 
œuvres  (xà  epya)  offre  des  significations  différentes  selon  les  cas.  Ici,  les 
œuvres  de  Dieu  ne  peuvent  s'entendre  que  des  opérations  éclatantes, 
par  lesquelles  Jésus  prouve  sa  mission,  c'est-à-dire  des  miracles.  Le 
problème  de  l'origine  du  mal  n'est  pas  résolu,  mais  nous  apprenons 
de  la  bouche  du  Sauveur  que  les  infirmités  humaines  entrent  dans  le 
plan  de  la  divine  Providence.  La  cécité  éveille  dans  l'esprit  les  notions 
de  ténèbres  et  de  lumière,  et  fournit  l'occasion  des  considérations 
théologiques  exprimées  aux  versets  4*5.  Dans  le  texte  reçu,  le  pro- 
nom personnel  est  au  sing.,  èp.L..  [jls.  Les  versions  Itala  et  Peschito 
sont  conformes  à  cette  leçon.  Dans  plusieurs  manuscrits,  il  est  au  plur. 
7]p.a;,  soit  dans  les  deux  cas  (A  L),  soit  dans  le  premier  cas  seulement 
(B  D).  Ces  divergences   ont  fait   hésiter  les  commentateurs  sur  la 

1.  Les   deux  premiers  Évang.  rapportent  cinq    guérisons  d'aveugles  : 
Mt.  9,  27-31  ;  12,  22;  20,  30-34;  21, 14;  Me.  8,  22-26. 
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manière  d'interpréter  le  verset.  Pourtant,  il  paraît  à  peu  près  certain, 
d'après  le  contexte,  que  Jésus  parle  pour  son  propre  compte  ;  il  s'agit 
des  œuvres  de  Dieu,  qui  viennent  d'être  mentionnées  au  verset  précé- 
dent, des  miracles  par  lesquels  Jésus  confirme  sa  mission,  t^  epya  tou 
icéjA'^avT^ç  (Ae.  Au  dernier  membre  du  verset,  le  mot  IpyxÏÊdÔai  prend 
une  signification  plus  étendue  ;  le  Sauveur  parle  d'une  manière  géné- 
rale. Il  s'agit  toujours  d'œuvres  de  Dieu,  de  bonnes  œuvres  à  accom- 
plir, tandis  qu'il  est  temps  encore,  car  la  nuit  approche  et  bientôt  il 
sera  trop  tard  pour  agir^.  D'après  ce  qui  est  dit  v.  5,  l'expression 
tandis  qu'il  est  jour  signifie  «  tandis  que  je  suis  parmi  vous  ».  Par  con- 
séquent, la  nuit  signifie  le  temps  qui  doit  suivre  son  départ.  Lorsqu'il 
aura  quitté  la  terre,  Jésus  ne  se  manifestera  plus,  il  ne  fera  plus  les 
couvres  de  Dieu,  il  n'opérera  plus  de  miracles.  Alors  aussi  les  hommes 
ne  pourront  plus  travailler  à  l'œuvre  de  leur  sanctification  ;  ils  cherche- 
ront le  Sauveur  et  ne  le  trouveront  pas.  Et  comment  le  trouveraient-ils 
après  qu'il  aura  quitté  le  monde,  les  aveugles  volontaires  qui  le  mécon- 
naissent tandis  qu'il  est  parmi  eux  ? 

La  lumière  que  Jésus  répand  autour  de  lui  est  une  lumière  surna- 
turelle. Ici,  en  disant  :  je  suis  la  lumière  du  monde^  Jésus  emploie 
cette  expression  au  sens  mystique  qui  lui  est  généralement  attribué 
dans  le  IV^  Évang.  (i,  4,5,  8;  8, 12)  ;  mais  il  a  aussi  en  vue  le  miracle 
qu'il  est  sur  le  point  d'accomplir.  Il  n'est  pas  seulement  un  foyer  de 
lumière  surnaturelle,  une  lampe  ardente  qui  brille  au  milieu  de  la 
nuit  (i,  5).  Il  est  aussi,  nous  l'avons  vu,  l'auteur  de  la  lumière  natu- 
relle (i,  9).  On  peut  donc  considérer  le  mot  cpâç  comme  étant  à  double 
entente  :  Jésus  est  lumière  :  il  rend  à  un  aveugle  la  vue  du  corps;  — 
Jésus  est  lumière  :  cette  guérison  miraculeuse  est  un  des  actes  par 
lesquels  il  brille  aux  yeux  des  hommes.  On  est  même  porté  à  croire 
que  cette  dernière  signification  prédomine  dans  l'esprit  de  l'évangéliste 
et  que,  pour  lui,  la  fin  principale  du  miracle  est  la  manifestation  du 
divin  thaumaturge.  Outre  la  déclaration  formelle  faite  3^,  il  est  à 
remarquer  que  les  considérations  théologiques  du  préambule  i'em- 

1 .  Clément  romain  emploie  la  même  image  à  propos  de  la  résurrection  : 
«  Considérons,  mes  très  chers,  que  la  résurrection  se  produit  à  tout  instant  : 
le  jour  et  la  nuit  nous  enseignent  la  résurrection  ;  après  le  sommeil  de  la 
nuit,  le  jour  se  lève;  puis  le  jour  s'en  va  et  la  nuit  revient.  »  Ad  Cor,,  24. 

p.  CLàuin.  —  Évangile  ielon  saint  Jean,  20 
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portent  en  étendue  sur  la  narration  du  miracle.  Celle-ci,  en  effet,  est 
on  ne  peut  plus  succincte  (6-7),  bien  que  Tévénement  en  question  soit 
assez  compliqué.  Le  mot  grec  SiXwctui  est  une  forme  corrompue  de  Si- 
Xwa  ou  SiXôa.  Il  n'est  que  la  transcription  du  mot  hébreu  n^S^lZ^,  part, 
adj.  du  verbe  nSttT;  il  n'y  a  rien  à  reprendre  à  Texplication  qu'en  donne 
Fauteur  sacré.  Nous  savons  pourquoi  notre  évangéliste  explique  les 
termes  sémitiques  :  le  public  auquel  il  s'adresse  est  composé  en  majo- 
rité de  Grecs.  Il  n  y  a  pas  à  chercher  plus  loin  le  motif  de  l'interprétation 
qu'il  donne  du  mot  SiXcxixjx  ^,  mais  il  n'est  pas  inutile  de  faire  observer 
qu'elle  révèle  chez  l'écrivain  une  connaissance  précise  de  Jérusalem. 
La  piscine  de  Siloé  était  un  réservoir  situé  au  sud-est  de  la  ville  sainte,  à 
l'endroit  où  la  vallée  du  Tyropéon  se  joint  au  Cédron.  D'après  les  indi- 
cations que  nous  ont  conservées  les  écrivains  bibliques,  elle  était  pro- 
bablement enfermée  entre  deux  murs  de  fortifications  (II  Reg.  25,  4; 
Is.  22,  11;  Neh.  3,  15)^;  au  temps  de  N.-S.,  elle  était  comprise  dans 
l'enceinte  de  la  ville.  Elle  se  trouve  assez  éloignée  de  l'enceinte  actuelle. 
On  peut  se  demander  d'où  vient  cette  dénomination  de  Siloé.  Nous  la 
trouvons  pour  la  première  fois  dans  Isaïe  (8,  6-8),  où  elle  désigne  les 
eaux  de  Jérusalem,  qui  coulaient  paisibles  et  sans  bruit,  par  opposition 
au  cours  impétueux  de  l'Euphrate.  Il  est  grandement  probable  qu'elle 
a  été  primitivement  employée,  sous  la  forme  vhxô  ou  nSttT  (pi.  D^nS^; 
comp.  Cant.  4,  33),  pour  désigner  les  dérivations  de  la  source  de  Gihon 
[Oumm  ed'Deredj)^  qui  servaient  à  arroser  les  jardins  royaux,  situés 

1.  Certains  commentateurs  y  voient  une  allusion  au  texte  prophétique. 
Is.  8,  6-8.  Godet,  Comm,  sur  VÉvang.  de  s.  Jean^j  III,  p.  136  s. 

2.  Vers  le  milieu  du  v"  siècle,  l'impératrice  Eudoxic  fît  construire  un  mur 
qui  entourait  la  piscine;  il  est  probable  qu'on  utilisa  pour  ce  travail  les 
anciennes  fondations.  Dans  ces  dernières  années,  les  fouilles  archéologiques, 
faites  pour  le  compte  de  l'Angleterre  sous  la  direction  de  M.  Bliss,  ont  mis 
à  jour  les  restes  de  ces  constructions  {Rev,  bibl.,  IV,  p.  622  ss.).  Il  importe 
de  distinguer  la  piscine  de  Siloé  d'une  fontaine  qui  porta  jadis  le  même  nom 
et  qui  s'appelle  aujourd'hui  Atn  Oumm  ed-Deredj  ou  Fontaine  de  Ut  Vierge, 
Celle-ci  est  située  en  dehors  de  la  ville  dans  la  vallée  du  Cédron.  Elle  était 
reliée  au  réservoir  par  un  aqueduc  construit,  selon  toute  vraisemblance, 
au  temps  du  prophète  Isaïe,  sous  le  roi  Ézéchias,  c'est-à-dire  vers  la  fin  da 
viii«  siècle  (11  Reg.  20,  20;  II  Chron.  32,  30).  L'inscription  qui,  en  1880,  a 
été  découverte  dans  cet  aqueduc,  date  du  temps  de  la  construction;  elle 
est,  après  la  stèle  de  Mésa  (milieu  du  ix«  siècle),  le  plus  ancien  monument 
de  l'épigraphie  hébraïque. 
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dans  la  partie  inférieure  du  Gédron.  Plus  tard,  le  nom  aura  passé  des 
canaux  à  la  source  et  à  la  piscine,  puis  à  la  localité  elle-même  et  enfin 
au  village. 

2^  9,  8-34. 

8  Or,  les  voisins  et  ceux  qui  auparavant  le  voyaient  mendier* 
disaient  :  n'est-ce  pas  celui  qui  était  assis  et  qui  mendiait?  ^Les  uns 
disaient  :  c'est  lui,  d'autres  :  il  lui  ressemble.  Mais  lui-même  dit: 
«  c'est  moi.  »  ^^Ils  lui  dirent  donc  :  «  Comment  tes  yeux  se  sont-ils 
ouverts?  »  ^Ul  répondit  :  «  Un  homme*  appelé  Jésus  a  fait  de  la 
boue,  en  a  oint  mes  yeux  et  m'a  dit  :  va  à  Siloé*  et  lave-toi.  Y  étant 
allé  et  m'étant  lavé,  j'ai  recouvré  la  vue.  »  ^^gurce,  ils  lui  dirent  : 
«  Où  est-il?  »  Il  répondit  :  «  Je  ne  sais.  »  *3  Ils  amenèrent  aux  Pha- 
risiens cet  homme  jadis  aveugle.  ^^Or,  c'était  un  jour  de  sabbat 
que  Jésus  avait  fait  la  boue  et  avait  ouvert  ses  yeux.  ^^Les  Phari- 
siens lui  demandèrent  donc  de  nouveau  comment  il  avait  recouvré 
la  vue.  «  Il  a  appliqué  de  la  boue  sur  mes  yeux,  répondit-il,  et  je  me 
suis  lavé,  et  je  vois.  »  ^^  Quelques  Pharisiens  dirent  alors:  cet  homme 
n'est  pas  de  Dieu,  puisqu'il  n'observe  pas  le  sabbat.  D'autres 
disaient  :  comment  un  homme  pécheur  peut-il  faire  de  tels  pro- 
diges? Et  ils  étaient  divisés  entre  eux.  ^'S'adressant  de  nouveau 
à  l'aveugle  :  «  Toi,  que  dis-tu  de  celui  qui  t'a  ouvert  les  yeux?  » 
Il  répondit  :  «  C'est  un  prophète.  »  ^^Mais  les  Juifs  ne  crurent  pas 
qu'il  eût  été  aveugle  et  qu'il  eût  recouvré  la  vue,  jusqu'à  ce  qu'ils 
eussent  appelé  les  parents  de  celui  qui  avait  recouvré  la  vue*, 
*î*et  ils  les  interrogèrent  en  disant  :  «  Est-ce  là  votre  fils,  que  vous 
dites  être  né  aveugle?  Comment  donc  voit-il  maintenant?  »  ^Ses 
parents  leur  répondirent,  et  dirent  :  «  Nous  savons  qu'il  est  notre 
fils  et  qu'il  est  né  aveugle;  ^i comment  il  voit  maintenant?  nous 
l'ignorons  ;qui  lui  a  ouvert  les  yeux?  nous  l'ignorons  aussi.  Il  a  de 
l'âge,  interrogez-le,  il  dira  lui-même  ce  qui  le  concerne.  »  ^^Ses 
parents  dirent  cela,  parce  qu'ils  craignaient  les  Juifs  ;  car  les  Juifs 

8.  It.  cœcus  et  mendicus. 

il.  i<  B  L  ont  6  5v6p(o:coç.  —  Plusieurs  textes  lisent  :  eîç  x^v  xoXvp6ij8pav  to5 
2iXci>a|x. 

18.  Syr.  ain.  lit  :  Les  Juifs  ne  crurent  psts  qu'il  eût  été  aveugle^  et  ils  appe- 
lèrent son  père  et  sa  mère... 
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avaient  décrété  d'excommunier  quiconque  le  reconnaîtrait  pour 
le  Christ.  ^3  C'est  pourquoi  ses  parents  dirent  :  il  a  de  Tâge,  inter- 
rogez-le. 2^ Ils  appelèrent  donc  de  nouveau  Thomme  qui  avait  été 
aveugle  et  lui  dirent  :  «  Rends  gloire  à  Dieu,  nous  savons  que 
cet  homme  est  pécheur.  »  ^^H  répondit  :  «  S'il  est  pécheur,  je  n'en 
sais  rien  ;  ce  que  je  sais,  c'est  que  j'étais  aveugle  et  que  mainte- 
nant je  vois.  »  2611s  lui  dirent  alors  :  «  Que  t'a-t-il  fait?  Comment 
t'a-t-ii  ouvert  les  yeux?  »  ^"11  leur  répondit  :  «  Je  vous  l'ai  déjà 
dit;  n'avez-vous  pas  entendu?  Pourquoi  voulez- vous  l'entendre 
de  nouveau?  Voulez-vous,  vous  aussi,  devenir  ses  disciples?  » 
2811s  l'injurièrent  en  disant  :  «  C'est  toi  qui  es  son  disciple;  nous 
autres,  nous  sommes  disciples  de  Moïse.  29 Nous  savons  que  Dieu 
a  parlé  à  Moïse;  mais  celui-ci,  nous  ne  savons  pas  d'où  il  est.  » 
30  L'homme  répondit  et  leur  dit  :  «  Voici  qui  est  étonnant  :  vous 
ne  savez  pas  d'où  il  est,  et  il  m'a  ouvert  les  yeux  !  ^ipsous  savons 
que  Dieu  n'écoute  pas  les  pécheurs,  mais  qu'il  exauce  quiconque 
l'adore  et  fait  sa  volonté.  ^^Qn  n'a  jamais  ouï  dire  que  quelqu'un 
ait  ouvert  les  yeux  d'un  aveugle-né.  ^Si  celui-ci  n'était  point 
de  Dieu,  il  ne  pourrait  rien  faire  [de  pareil].  »  3411s  répondirent 
en  lui  disant  :  «  Tu  es  né  tout  entier  dans  le  péché,  et  tu  nous 
enseignes  !  »  Et  ils  le  jetèrent  dehors. 

L'enquête  provoquée  par  la  guèrison  subite  de  laveugle  est  en 
deux  phases.  Entreprise  de  bonne  foi  par  le  public,  elle  est  pour- 
suivie avec  acharnement  par  les  Juifs,  a)  Les  voisins  et  habitués  du 
lieu  où  Taveugle  mendiant  venait  s'asseoir  tous  les  jours  sont  frappes 
d'une  curiosité  légitime  (8).  Les  questions  qu'ils  se  posent  portent  sur 
trois  points  :  identité  du  personnage  (9),  nature  de  la  guérison  (lO-ll)r 
personnalité  du  thaumaturge  {1*2),  —  h)  Les  Pharisiens  ou  Juifs  renou- 
vellent rinterrogatoire,  mais  dans  un  autre  sens.  Ils  reproduisent  les 
questions  qui  ont  déjà  été  posées,  avec  l'intention  bien  arrêtée  de  con- 
fondre le  violateur  du  repos  sabbatique.  C'estlamême  attitude  qu'ils  ont 
prise  à  propos  du  miracle  de  Béthesda  (5, 16).  Leur  parti  pris  est  évident. 
L'espèce  de  dissentimentqui]se  manifeste  au  v.  16  n'a  aucun  résultatpra- 
tique  ;  en  fait,  les  Juifs  sont  unanimes  dans  leur  hostilité  contre  Jésus  et 
dans  leur  zèle  fanatique  pour  l'observation  du  sabbat.  La  manière  dontla 
discussion  est  menée  à  partir  du  v.  19  montre  clairement  que  les  interlo- 
cuteurs savent  que  la  guérison  a  été  opérée  par  Jésus.  Or,  en  ce  moment^ 
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le  Sauveur  accomplit  la  dernière  phase  de  sa  vie  publique  ;  il  a  affirmé 
maintes  fois  sa  mission  divine;  le  reconnaître  comme  prophète,  c'est  le 
reconnaître  implicitement  comme  le  Prophète  par  excellence,  le  Messie. 
Les  parents  de  Taveugle-né  s'abstiennent  d'une  profession  de  foi  expli* 
cite,  de  crainte  d'être  excommuniés  par  les  Pharisiens.  Trois  ques- 
tions sont  posées  (19).  Ils  répondent  catégoriquement  aux  deux  pre- 
mières et  éludent  le  point  le  plus  délicat,  celui  sur  lequel  porte  direc- 
tement l'enquête.  Tout  en  ayant  foi  au  Christ,  ils  prétendent  rester 
attachés  à  la  Synagogue  (22  ;  comp.  7,  13;  12,42).  Ils  appartiennent  à 
cette  catégorie  de  gens  toujours  hésitants,  toujours  indécis,  dont 
Nicodème  est  le  type.  V.  24  :  làq  5dÇav  tw  ôeai,  formule  usitée  chez  les 
Juifs,  pour  marquer  le  prélude  d'un  interrogatoire  solennel  (comp. 
Jos.  7,  19).  La  réponse  de  Taveugle  est  empreinte  d'ironie  :  Je  vous 
Vaî  déjà  dit;  n'avez-vous  pas  entendu  ?  xat  oùx  TjxoudocTe.  Les  derniers 
mots  du  V.  27,  ainsi  que  le  v.  28,  montrent  bien  que  la  personne  de 
Jésus  est  directement  en  jeu,  quoique  son  nom  ne  soit  pas  prononcé. 
Dans  l'opposition  qu'ils  établissent  entre  Moïse  et  Jésus  (29),  les  Juifs 
confondent  la  mission  avec  l'origine  :  ttoôêv  è(iT(v  (  comp.  7,  27-28  ; 
^,  14.)  Ils  donnent  ainsi  à  leur  interlocuteur  l'occasion  de  signaler  la 
portée  du  miracle  dont  il  a  été  favorisé.  La  première  partie  de  la 
réponse  doit  s'expliquer  en  rattachant  les  mots  év  Touta>  yàp  à  Jti,  et  se 
traduire  :  en  ceci  est  le  merveilleux^  que,..  Dans  les  versets  suivants 
(31-32),  l'aveugle  présente,  sous  une  forme  en  quelque  sorte  classique, 
l'apologie  de  son  bienfaiteur  :  Celui  qui  vient  du  ciel  doit  être  envoyé 
de  Dieu.  Or,  l'origine  céleste  de  Jésus,  que  les  Pharisiens  affectent  de 
méconnaître,  est  confirmée  par  un  miracle  éclatant.  A  bout  d'argu- 
ments, les  Juifs  en  viennent  aux  injures:  èv  Qi;jLapT(atç  du  iye'^^-ffli\q  6'Xoç. 
Cette  accusation,  dont  le  sens  est  assez  obscur,  doit  s'expliquer  d'après 
le  préjugé  populaire,  qui  voyait  dans  les  infirmités  physiques  une  con- 
séquence du  désordre  moral  (comp.  2).  De  l'insulte  on  passe  à  la  vio- 
lence :  xcl\  à^àéaXov  auTOv  Ua>.  Pris  en  eux-mêmes,  ces  mots  signifient  : 
ils  le  chassèrent  de  l'endroit  où  ils  se  trouvaient.  11  n'y  a,  dans  le  récit 
évangélique,  aucune  donnée  qui  nous  porte  à  croire  que  cet  endroit 
était  ou  le  Temple  ou  la  synagogue  ;  il  n'est  pas  fait  mention  d'une 
assemblée  solennelle  et  d'un  jugement  en  formel  On  doit  cependant 

I.  Maldonat,  Comm,  in  Joan,,  cap.  9,  ad  loc. 
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remarquer  que  la  même  expression  est  répétée  avec  insistance  au  ver- 
set suivant  ;  d'où  Ton  peut  conclure  qu'il  s'agit  d'une  peine  légale,  de 
Texcommunication  mentionnée  au  v.  22  par  la  formule  ki^o^^i^tù^o^ 
YévTiTat.  La  pensée  est  donc  :  on  lui  interdit  Taccès  de  la  synagogue. 

30  9,  35-41. 

35  Jésus  apprit  qu'on  l'avait  chassé  dehors  et,  l'ayant  rencontré, 
il  lui  dit  :  «  Crois-tu  au  Fils  de  Dieu?*  »  ^^11  répondit  en  disant  : 
«  Et  qui  est-ce,  Seigneur,  pour  que  je  croie  en  lui  ?  »  ^^  Jésus  lui 
dit  :  «  Tu  l'as  vu  :  c'est  celui  qui  te  parle.  »  ^11  repartit  :  «  Je 
crois,  Seigpneur.  »  Et  il  se  prosterna  devant  lui.  ^^  Jésus  dit*  : 
«  Je  suis  venu  en  ce  monde  pour  juger,  afin  que  ceux  qui  n'y 
voient  pas  recouvrent  la  vue,  et  que  ceux  qui  y  voient  deviennent 
aveugles.  »  *^0r,  ceux  des  Pharisiens  qui  étaient  avec  lui,  enten- 
dant cela,  lui  dirent  :  «  Est-ce  que,  nous  aussi,  nous  sommes 
aveugles?  »  ^Uésus  leur  répondit  :  «  Si  vous  étiez  aveugles,  vous 
seriez  sans  péché;  mais,  parce  que  vous  prétendez  y  voir,  votre 
péché  subsiste.  » 

35.  Les  témoins  sont  partagés  entre  OeoS  et  àvOpt&Tcou. 

39.  N  omet  le  y.  38  et  les  quatre  premiers  mots  du  v.  39. 

Le  miracle  de  Taveugle-né  est  un  signe,  une  manifestation  de  la 
divinité  de  Jésus.  Il  produit  une  sélection  entre  les  croyants  et  les 
impies.  Au  moment  où  Jésus  interpelle  celui  auquel  il  a  donné  la  vue, 
il  n'est  pas  reconnu  de  lui.  L*aveugle  n'avait  été  guéri  qu'après  avoir 
quitté  le  Sauveur  (7).  Celui-ci  lui  communique  maintenant  la  lumière 
de  la  foi.  Persuadé  que  celui  qui  Ta  miraculeusement  guéri  doit  être  un 
homme  de  Dieu,  il  ne  lui  restait  qu'à  le  voir  et  à  le  connaître  pour 
Tadorer.  Tel  est,  au  point  de  vue  surnaturel,  le  premier  résultat  du 
prodige.  Il  en  est  un  second  ;  c'est  la  réprobation  des  Pharisiens  endur- 
cis. En  effet,  toute  manifestation  éclatante  de  Jésus  produit  une  sépa- 
ration entre  les  bons  et  les  méchants.  C'est  ce  qui  arrive  ici  :  elç  xp({jLa... 
7JXO0V  (39).  Le  mot  xp^^xa,  de  même  que  le  mot  xpf(nç,  a  deux  acceptions; 
dans  cet  endroit,  comme  plus  haut  3,  19  et  5,  27,  il  signifie  séparation, 
sélection  *  :  à  l'apparition  du  Fils  de  Dieu,  les  rôles  sont  intervertis,  les 

1.  Comp.  Mt.  10,  34-36;  Le.  12,  51-53. 
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aveugles  recouvrent  la  vue,  et  les  voyants  deviennent  aveugles.  Jésus 
est  lumière  (1,  4-5;  9,  5);  ceux  qui  l'acceptent  voient,  tandis  que  ceux 
qui  le  repoussent  restent  plongés  dans  les  ténèbres  (3,  19).  Cette  dif- 
férence d'attitudes  est  le  produit  des  dispositions  respectives,  dont  les 
hommes  sont  animés  (3,  20-21).  Les  hommes  disgraciés  de  la  nature, 
rebutés  par  la  société,  les  pauvres,  les  ignorants,  les  humbles,  ceux 
que  le  monde  considère  comme  n'y  voyant  pas  (7,  49),  ceux-là  sont 
tout  préparés  pour  recevoir  la  lumière  de  la  grâce.  Au  contraire,  les 
riches,  les  savants,  les  orgueilleux  sont  frappés  d'aveuglement  en  face 
des  choses  divines  (comp.  Mt.  11, 25  ;  Le.  10, 21).  Les  Juifs,  en  s'obstinant 
à  rester  dans  la  catégorie  des  voyants,  prononcent  leur  propre  répro- 
bation. Le  v.  41  s'explique  conformément  à  la  forme  paradoxale  dans 
laquelle  N.-S.  vient  d'exposer  la  vocation  à  la  foi  chétienne  :  vous  pré- 
tendez y  voir,  mais  c'est  précisément  ce  qui  vous  perd.  Plût  à  Dieu  que 
vous  reconnussiez  votre  cécité,  votre  ignorance  !  Alors  du  moins  il  me 
serait  possible  de  vous  éclairer,  de  vous  instruire  \ 

Jésus  guérit  l'aveugle-né  dans  un  but  apologétique;  il  le  déclare 
lui-même  assez  clairement  (9,  3-4).  Or,  quelle  est  la  valeur  probante 
de  ce  miracle  ?  —  Tout  fait  miraculeux  a  pour  objet  de  confirmer  la 
vérité,  ou,  pour  parler  le  langage  du  IV®  Évang.,  de  rendre  témoignage 
à  la  vérité.  Un  vrai  miracle  requiert  toujours  une  intervention  parti- 
culière de  la  puissance  divine,  et  une  action  spéciale  de  Dieu  ne  saurait 
avoir  pour  effet  l'établissement  de  Terreur.  Le  miracle  se  présente  donc 
toujours  comme  un  motif  de  crédibilité.  Mais,  quand  il  se  produit  par 
l'intermédiaire  d'un  homme,  il  peut  se  rapporter  soit  aux  paroles,  soit 
à  la  personne  du  thaumaturge^.  Par  conséquent,  lorsque  le  thaumaturge 
propose  ses  miracles  comme  un  motif  de  croire  à  sa  personne,  sa  décla- 
ration est  irréfragable.  Tel  est  le  cas  pour  Jésus  :  les  œuvres  que  je  fais 
me  rendent  témoignage  (comp.  5,  36;  10,  25,  37-38),  et  c'est  dans  ce 
sens  que  l'aveugle  interprète  le  prodige  dont  il  a  été  gratifié  (9,  30-33). 
Comme  nous  l'avons  déjà  plusieurs  fois  constaté,  le  Sauveur  «  brille  » 
d^abord  par  ses  miracles,  afin  qu'en  le  voyant  «  on  aille  à  Lui  ».  L'ac- 
ceptation de  sa  doctrine  est  la  conséquence  nécessaire  de  cette  pre- 
mière démarche,  de  ce  premier  acte  de  foi. 

1.  On  pourrait  aussi  interpréter  cette  phrase  au  sens  moral,  en  entendant 
la  cécité  d'une  ignorance  invincible,  qui  se  concilie  avec  la  bonne  foi. 

2.  «  Quandoque  miraculum  fit  in  testimonium  veritatis  prœdicatœ  ;  quan- 
doque  autem  in  testimonium  personae  facientis.  »  S.  Thom.,  Evang,  Joan., 
cap.  IX,  lect.  3,  8,  fin. 
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40  10,  1-21. 

*  «  En  vérité,  en  vérité  je  vous  dis,  celui  qui  n'entre  pas  parla 
porte  dans  Tenclos  des  brebis,  mais  monte  par  quelque  autre 
endroit,  celui-là  est  un  voleur  et  un  brigand.  ^  Au  contraire,  celui 
qui  entre  par  la  porte  est  le  berger  des  brebis.  ^A  celui-ci  le 
portier  ouvre,  et  les  brebis  entendent  sa  voix;  il  appelle  nommé- 
ment ses  propres  brebis  et  les  conduit  dehors  ;  ^  et,  quand  il  les 
a  toutes*  fait  sortir,  il  va  devant  elles,  et  les  brebis  le  suivent, 
parce  qu'elles  connaissent  sa  voix.  ^  Elles  ne  suivent  pas  un 
étranger,  mais  le  fuient  plutôt,  parce  qu'elles  ne  connaissent  pas 
la  voix  des  étrangers.  »  ^  Jésus  leur  exposa  cette  parabole,  mais 
eux  ne  comprirent  pas  ce  qu'il  voulait  leur  dire.  "'Jésus  reprit  donc 
la  parole  :  «  En  vérité,  en  vérité  je  vous  dis,  c'est  moi  qui  suis  la 
porte  des  brebis.  ®Tous  ceux  qui  sont  venus  avant  moi*  sont  des 
voleurs  et  des  brigands  ;  mais  les  brebis  ne  les  ont  point  écoutés. 
^ C'est  moi  qui  suis  la  porte  :  quiconque  entre  par  moi  sera  sauvé; 
il  entrera  et  il  sortira,  et  il  trouvera  du  pâturage.  *^  Le  voleur  ne 
vient  que  pour  voler,  pour  tuer  et  pour  perdre;  moi,  je  suis  venu 
pour  qu'elles  aient  la  vie  et  qu'elles  aient  le  superflu.  **  C*est  moi 
qui  suis  le  bon  pasteur  :  le  bon  pasteur  donne  sa  vie  pour  ses 
brebis;  **le  mercenaire,  au  contraire,  lui  qui  n'est  pas  berger  et 
auquel  les  brebis  n'appartiennent  pas,  voyant  venir  le  loup,  aban- 
donne les  brebis  et  s'enfuit  ;  et  le  loup  ravit  les  brebis  et  les  dis- 
perse. *3[I1  agit  ainsi]*  parce  qu'il  est  mercenaire  et  qu'il  ne  se 
soucie  pas  des  brebis.  ^^  C'est  moi  qui  suis  le  bon  pasteur,  et  je 
connais  mes  brebis  et  elles  me  connaissent,  ^^de  même  que  le  Père 
me  connaît  et  que  je  connais  le  Père  ;  et  je  donne  ma  vie  pour  les 
brebis.  ^^  Et  j'ai  d'autres  brebis  qui  ne  sont  pas  de  ce  bercail,  et 
il  faut  que  je  les  amène;  elles  entendront  ma  voix,  et  il  y  aura  un 
seul  troupeau  et  un  seul  berger.  ^^  C'est  pour  cela  que  le  Père 
m'aime,  parce  que  je  donne  ma  vie  pour  la  reprendre.  *® Personne 

4.  Avec  B  D  L  X,  It.  Ck>p.,  nous  lisons  t$ta  Tiotvxa,  au  lieu  de  t5ia  jcp<$6aTa. 

8.  Neuf  mjj.,  cent  mnn.,  It.  et  Syr.  pesch.  omettent  npô  I(jlou. 

13.  Bon  nombre  de  témoins  ajoutent  au  début  du  v.  13  :  b  tï  (iioOojtôç 
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ne  me  la  ravit,  mais  je  la  donne  de  moi-même  ;  j'ai  le  pouvoir  de 
la  donner  et  j'ai  le  pouvoir  de  la  reprendre  :  tel  est  Tordre  que  j'ai 
reçu  de  mon  Père.  »  *^Une  division  s'éleva  de  nouveau  parmi  les 
Juifs,  à  cause  de  ces  discours.  ^OBeaucoup  d'entre  eux  disaient  : 
il  a  un  démon  et  il  divague  ;  pourquoi  Técoutez-vous  ?  21  D'autres 
disaient  :  ces  paroles  ne  sont  pas  d'un  possédé  ;  un  démon  peut- 
il  ouvrir  les  yeux  des  aveugles? 

S' adressant  toujours  aux  Pharisiens,  le  Sauveur  laisse  de  côté  les 
questions  personnelles  et  passe  du  genre  de  la  discussion  à  celui  de 
Texposition  doctrinale.  Son  enseignement  prend  la  forme  de  Tallégorie. 
Jésus  retrace  d'abord  une  scène  de  la  vie  pastorale  (1-6),  puis  il  s'ap« 
plique  à  lui-même  les  deux  traits  les  plus  saillants  du  tableau  (7-10; 
11-18).  Les  trois  versets  19-21  nous  font  connattre  les  résultats  du  dis- 
cours. —  a)  Le  berger  et  son  troupeau  (1-6).  Après  avoir  durant  le  jour 
parcouru  la  campagne  à  la  suite  de  leurs  bergers  respectifs,  les  brebis 
de  différents  troupeaux  se  réunissaient  le  soir  dans  un  bercail  commun 
pour  passer  la  nuit  en  sécurité.  L'enclos,  où  elles  étaient  ainsi  parquées 
confusément,  était  confié  à  un  même  gardien.  Quand  venait  le  jour, 
chaque  berger  se  présentait  à  la  porte  du  bercail  et,  ayant  reconnu  ses 
brebis,  il  reformait  son  troupeau  pour  le  reconduire  à  la  campagne. 
C'était  là  une  ancienne  coutume  qui  subsistait  encore,  au  temps  de 
Jésus,  chez  les  populations  pastorales  de  TOrient.  Elle  donnait  lieu, 
tous  les  matins,  à  la  scène  touchante  de  la  reconnaissance.  Enfermées 
pêle-mêle  dans  cette  étable  à  ciel  ouvert,  où  elles  n'étaient  protégées 
contre  les  ennemis  du  dehors  que  par  un  faible  mur  ou  même  par  une 
simple  palissade,  les  brebis  devaient  attendre  avec  impatience  le  retour 
de  leur  berger  et,  lorsque  celui-ci  paraissait  sur  la  porte,  comme  elles 
devaient  s*em presser  de  le  suivre  !  Elles  échappaient  une  fois  encore 
aux  dangers  de  la  nuit.  Car  il  arrivait  parfois  qu'un  voleur  pénétrait 
dans  la  bergerie  en  escaladant  le  mur  de  Tenclos  et  s'emparait  de 
quelques  brebis,  ou  même  les  égorgeait.  C'est  cet  audacieux  pillard 
que  Jésus  désigne  par  les  noms  de  larron  et  de  brigand,  xX^tctti;  xal 
^>j<m^ç  (1)  et  qu'il  met  en  opposition  avec  le  berger,  icoifjirjV  (2).  11  faut 
remarquer  que  ces  termes  sont  employés  sans  l'art,  et,  par  conséquent, 
ont  un  sens  général.  Le  mot  ôupcopdç  désigne  celui  qui,  pendant  la  nuit, 
veillait  à  la  sûreté  du  bercail.  L'expression  entendre  U  voix  (3)  signifie 


314  ÉVANGILE   SELON   SAINT  JEAN 

«  conDaître  la  voix  »  (5),  obéir  à  la  voix  (comp  6,  25).  II  est  dit  que  le 
pasteur  appelle  ses  brebis  par  leur  nom,  xoXei  (var.  (poDveT)  xaT'ovopLo. 
Dans  un  troupeau  tant  soit  peu  nombreux,  chaque  animal  n'a  pas  un 
nom  particulier,  mais  le  berger  a  un  cri  spécial,  auquel  ses  bêtes  le 
reconnaissent  et  auquel  elles  obéissent;  ce  cri  est  une  sorte  de  nom 
collectif.  C'est  dans  ce  sens  qu'il  faut  entendre  le  terme  xaXeT  xax'  ovofjLa, 
Cette  interprétation  se  confirme  par  les  versets  4  et  5  :  les  brebis  d'un 
même  troupeau  suivent  leur  berger,  parce  qu'elles  connaissent  sa  voix, 
tandis  qu'elles  se  détournent  de  l'étranger,  dont  la  voix  leur  est  incon- 
nue. Telle  est  la  similitude  que  le  Sauveur  propose  aux  Pharisiens. 
Ceux-ci  ne  la  comprennent  pas.  Jésus  l'explique  en  se  donnant  lui- 
même  comme  la  porte  du  bercail  et  comme  le  bon  pasteur.  Quant  aux 
autres  éléments  de  l'allégorie,  il  laisse  à  son  auditoire  le  soin  de  les 
interpréter  et  d'en  faire  l'application.  L'idée  qu'Israël  formait  le  trou- 
peau choisi  de  lahvé  était  familière  aux  Juifs;  depuis  longtemps  les 
prophètes  s'en  servaient  pour  rappeler  au  peuple  hébreu  la  Rdélité  au 
pasteur  légitime  (Ps.  XXIII,  1.3;LXXIX,  13;  Is.40,  ll;Ez.34;37,  24; 
Mich.  2, 12  ;  Zach.  11  ;  13,  7)  ;  Jésus  l'avait  adoptée  et  reproduite  maintes 
fois  dans  ses  discours  (Mt.  7,  15;  10,  6;  15,  24).  La  plupart  des  exégètes 
s^efforcent  d'assigner  un  sens  historique  au  rôle  du  «  portier  »  (3)  et 
croient  voir  en  lui  celui  qui  a  préparé  les  voies  au  Messie,  Jean- Baptiste. 
Cette  assimilation  est  assez  naturelle,  mais  ne  s'impose  pas.  Il  n'est  pas 
nécessaire  d'admettre  que,  dans  le  tableau  esquissé  par  Jésus,  chaque 
trait  a  une  portée  allégorique.  Du  reste,  le  Sauveur  lui-même  a  soin 
de  signaler,  en  les  développant,  les  points  sur  lesquels  doit  porter  prin- 
cipalement notre  attention.  —  b)  Jésus,  porte  du  bercail  (7-10).  Dans 
la  bergerie  telle  qu'elle  a  été  décrite,  il  y  a  opposition  entre  la  porte 
et  le  mur  d'enceinte,  entre  le  vrai  berger  et  le  voleur.  La  première  de 
ces  deux  antithèses  repose  sur  la  seconde  :  tandis  que  le  malfaiteur 
franchit  le  mur  par  escalade,  le  pasteur  légitime  entre  dans  la  bergerie 
par  la  porte  ;  comme  on  le  voit,  le  mur  et  la  porte  sont  opposés  à  raison 
de  la  relation  qu'ils  ont  avec  le  troupeau  :  d'un  côté  le  pillage  et  le 
massacre,  de  l'autre,  la  tendre  sollicitude,  le  salut  et  la  vie  (10).  On 
comprendra  maintenant  le  sens  de  cette  déclaration  deux  fois  répétée: 
je  suis  la  porte.  Jésus  explique  d'abord  son  ailirmation  d'une  manière 
négative  (8)  :  il  est  l'unique  porte  de  la  bergerie,  la  seule  entrée  légi- 
time. Par  conséquent,  ceux  qui  ont  pénétré  dans  le  bercail  sans  passer 
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par  lui  n'ont  pu  entrer  que  par  surprise;  ce  sont  des  voleurs.  Qui  faut-il 
entendre  par  cette  désignation  vague  :  tous  ceux  qui  sont  venus  avant 
moi?  Le  discours  de  Jésus  est  plein  d'actualité,  il  s'adresse  à  la  génération 
contemporaine  ;  ceux  qu'il  signale  comme  des  voleurs  et  des  brigands 
se  trouvent  au  milieu  du  troupeau.  Ce  sont,  à  n'en  pas  douter,  les  Pha- 
risiens et  les  scribes,  qui  s'arrogeaient  la  direction  spirituelle  du  peuple 
juif  et  se  posaient  en  règle  vivante  de  la  foi  (7,  48-49).  Vient  ensuite 
l'explication  positive  (9)  :  la  porte  est  pour  les  brebis  un  moyen  de  salut  ; 
par  elle,  le  troupeau  vient  le  soir  pour  se  soustraire  aux  dangers  de  la 
nuit;  par  elle,  le  berger  entre  dès  le  matin,  et  les  brebis,  dociles  à  sa 
voix,  quittent  le  parc  pour  aller  parcourir  la  campagne  sous  sa  con-. 
duite  et  sous  sa  protection.  L'expression  c'urep/svOat  xal  è^ép^eddae  est 
la  traduction  littérale  de  la  locution  hébraïque  T\HTi  K^a  (Deut.  28,  6; 
I  Sam.  29,  6),  dont  la  signification  correspond  exactement  à  celle  du 
verbe  latin  versarî  (Act.  Ap.  i,  21).  Il  n*y  a  pas  à  chercher  plus  loin 
le  sens  de  cette  première  partie  de  la  similitude.  Le  «  bercail  »  repré- 
sente le  peuple  juif,  dans  lequel  vivent  en  promiscuité  les  méchants  et 
les  bons,  les  impies  et  les  justes.  La  «  porte  »  est  l'issue  par  laquelle  le 
petit  troupeau  des  élus  sortira  de  la  bergerie  commune,  s'affranchira 
de  l'ancienne  théocratie;  personnifiée  d'abord  par  le  grand  prêtre,  elle 
a  dans  le  Messie  sa  complète  réalité  mystique.  Par  le  sacerdoce 
mosafque,  on  entre  dans  le  bercail  d'Israël,  où  doit  se  préparer  le  noyau 
primitif  du  vrai  peuple  de  Dieu  ;  par  Jésus,  on  sort  de  l'étroite  enceinte 
pour  aller  au  Père  céleste,  pour  entrer  dans  la  voie  du  salut  ^  Le  deu- 
xième membre  du  v.  10  exprime  la  conclusion  de  l'allégorie  :  Je  suis 
venu  pour  qu'ils  aient  la  vie  et  qu'ils  aient  le  superflu.  La  tournure 
du  discours  montre  assez  qu'il  s'agit  de  la  vie  spirituelle  et  de  la  sura- 
bondance des  dons  divins .  Dans  cette  phrase,  la  seconde  proposition 

1.  Voir  le  beau  texte  de  s.  Ignace  dans  Tépitre  aux  PhiladelphienSy  9; 
comp.  Pseudo-Ignacej  ibid.  (P.  G.,  V,  p.  704  et  836).  Voir  aussi  le  livre  du 
Pasteur,  Sim.  IX,  12.  L'ange  de  la  Pénitence  montre  à  Hermas  FÉglise  sous 
la  figure  d'un  édifice  spirituel,  dont  les  pierres,  les  âmes  chrétiennes,  puri- 
fiées par  la  pénitence  et  sanctifiées  par  le  baptême,  entrent  toutes  par  une 
même  porte  qui  est  J.-C.  :  aû-n)  xalf)  iciSXv]  6  ulôc  To0Osoif  lorC...  iva  ol  fiiXXovTs^ 
ac6Ce96ai  Bi'  aurijc  ci;  t^v  paaiXeCav  st9^6(oai  toi»  Osou...  Oût<i>  si;  ttjv  ^aaiXeCav  to0 
Ocou  oùSsiç  sîafiXcuacTat,  et  p.^  Xà6oi  x6  ^vo|xa  roi?  uioCi  aûioû...  'H  hl  nùXn  6  uloç 
xoS  OcoCf  i<nlw.  AStt]  |xta  sXqo^6ç  soti  :cpoç  tov  xiSpiov  (v.  supra,  p.  191,  note). 
Cf.  Hom.  Clem.,  III,  18,  52. 
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n^est  que  rexplication  de  la  première.  Le  sens  est  :  «  Je  suis  venu 
pour  qu'ils  aient  la  vie  et  qu'ils  Taient  en  abondance,  d  —  c)  Jésus 
berger  (11-21).  De  même  qu*il  a  répété  deux  fois  :  je  suis  la  porie^ 
le  Sauveur  réitère  sa  seconde  affirmation  :  je  suis  le  bon  pasleur,  La 
forme  de  Texpression  est  particulièrement  solennelle  et  emphatique. 
Nous  venons  de  voir,  dans  la  première  partie  de  la  comparaison,  le 
troupeau  enfermé  dans  Tétable,  exposé  aux  attaques  nocturnes  des 
voleurs  et  confondu  dans  un  même  bercail  avec  des  brebis  étrangères. 
Dans  de  telles  circonstances,  la  porte  répond  à  Tidée  de  délivrance 
et  de  salut.  Maintenant,  le  troupeau  est  sorti  de  la  bergerie  et  par- 
court les  champs  sous  la  garde  du  berger.  Il  est  exposé  ici  à  un  nou- 
veau péril,  aux  attaques  des  bêtes  sauvages.  C'est  au  moment  du 
danger  que  le  pasteur  donne  la  mesure  de  l'attachement  qu'il  porte  à 
ses  brebis  ;  c'est  quand  le  loup  survient  que  le  véritable  berger  se  dis- 
tingue du  gardien  mercenaire  (11-13).  L'antithèse  est  d'une  trop 
grande  clarté  pour  qu'il  soit  nécessaire  d'entrer  dans  de  longues  expli- 
cations ^  Outre  le  cas  exceptionnel  où  il  n'hésite  pas  à  donner  sa  vie 
pour  le  troupeau,  le  bon  pasteur  se  distingue  par  les  rapports  habituels 
qui  l'unissent  à  ses  brebis  ;  il  y  a  entre  lui  et  elles  une  relation  réci- 
proque de  connaissance  affective.  Les  versets  14*^  et  15*  sont  deux 
membres  d'une  même  période,  dans  laquelle  Jésus  passe  à  un  nouveau 
développement  de  l'allégorie  :  le  rapport  qui  unit  Jésus-Berger  à  son 
troupeau  est  semblable  à  celui  qui  l'unit  à  son  Père  céleste  (comp.  6, 57). 
Le  V.  16  contient  le  dernier  trait  de  la  doctrine  allégorique.  Le  bercail 
dont  il  a  été  question  jusqu'ici  n'est  autre  que  la  Synagogue.  Jésus 
déclare  qu'il  a  d'autres  brebis  qui  ne  sont  pas  de  ce  bercail,  a  oûx  Ittcv 
èx  Tijç  aûXT^ç  TauTTiç.  La  gentilité  est  clairement  désignée  par  ces  mots. 
L'étroite  enceinte  du  judaïsme  est  une  bergerie  provisoire,  qui  doit 
s'élargir  et  se  transformer.  Elle  fournit  sans  doute  au  divin  Pasteur 
le  premier  et  le  plus  précieux  élément  de  son  troupeau,  les  brebis- 
mères,  les  apôtres,  les  pierres  fondamentales  de  la  bergerie  nouvelle 
(Eph.  2,  20).  Mais  la  barrière  qui  séparait  Israël  de  la  gentilité  et  que 

1.  On  retrouve  la  figure  du  pasteur  Iftche  et  égoïste  dans  le  IV*  livre 
d'Esdr.,  5,  18  :  et  non  derelinquas  nos,  sicut  pastor  gregem  suum  in  mani- 
bus  luporum  malignorum.  D'après  la  rétroversion  de  Hilgenfeld  :  |x^  c^xara- 
Xfrrjç  ^(iâé(  xxOùç  6  7coip.^v  tt]v  7co(|jlvi]v  aùrou  iv  x^P^^  Xuxcov  RovT]ptt>v  (dans  Resch, 
Parallellexte  zu  Joh,^  p.  130). 
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le  formalisme  pharîsaïque  rendait  tous  les  jours  plus  infranchissable 
doit  tomber  (Eph.  2, 14);  les  brebis  qui  n'appartenaient  pas  au  bercail 
provisoire  du  judaïsme,  les  «  enfants  de  Dieu  dispersés  hors  d'Israël  » 
(11,  52),  obéiront  à  la  voix  du  Pasteur  (Act.  Ap.  28,  28)  et  il  n'y 
aura  plus  qu'un  seul  troupeau.  Les  versets  17-18  appartiennent  à  l'en- 
seignement direct.  Nous  y  retrouvons  cependant  deux  fois  répétée 
l'expression  déjà  employée  aux  versets  11  et  15,  donner  sa  vie,  TtOévat 
TTjv  ^«XV  (=  SoQvai  T7|v  |u/r,v,  Mt.  20,  28;  Me.  10,  45).  Il  y  a  là  une 
allusion  à  la  mort  et  à  la  résurrection  du  Sauveur.  Jésus  fait  librement 
le  sacrifice  de  sa  vie.  D'ailleurs  il  ne  donne  sa  vie  que  pour  la  reprendre, 
conformément  à  la  mission  qu'il  a  reçue  de  son  Père.  Les  deux  membres 
extrêmes  de  cette  période,  17*  et  18°,  s'expliquent  l'un  par  l'autre  :  en 
offrant  sa  vie  pour  le  salut  des  hommes,  Jésus  accomplit  la  volonté  du 
Père  et  provoque  ainsi  son  amour  (Eph.  5,  2;  Philp.  2,  8-9).  —  d)  La 
guérison  miraculeuse  de  l'aveugle-né  et  le  discours  qui  l'accompagne 
produisent  une  scission  parmi  les  Juifs  (19-21).  Le  mot  (X/(<T(jLa  sert  à 
désigner  la  réalisation  historique  du  phénomène  de  sélection  exprimé 
ailleurs  par  le  mot  xptdtç  (3,  19  ;  5,  22,  27;  12,  31).  L'auteur  insinue  que 
le  fait  s'est  déjà  produit  à  plusieurs  reprises  :  une  division  se  produisit 
de  nouveau  (comp.  6,  66;  7,  12,  30-31,  40-43;  9,8-9,  16).  Ainsi,  les 
miracles  et  les  doctrines  de  Jésus  amènent  des  dissentiments,  qui  sont 
le  prélude  de  la  séparation  définitive.  Au  fur  et  à  mesure  que  le  Sau- 
veur multiplie  les  a  signes  »  de  sa  divinité  et  que  la  lumière  du  Verbe 
brille  davantage,  la  division  s'accentue,  les  brebis  fidèles  se  groupent 
autour  du  vrai  Pasteur.  Bientôt,  obéissant  à  la  voix  du  berger,  le  petit 
troupeau  sortira  de  la  Synagogue,  tandis  que  la  foule  des  Juifs  endur- 
cis restera  soumise  à  la  direction  des  docteurs  hypocrites,  des  merce- 
naires et  des  voleurs. 

La  guérison  de  l'aveugle  et  Tallégorie  du  bon  pasteur  révèlent  une 
même  intention  doctrinale.  L'idée  rendue  par  les  derniers  mots  du  récit: 
c'est  V ordre  que  f  ai  reçu  de  mon  Père  (10,  18)  se  trouve  également 
exprimée  au  début  :  il  faut  que  f  opère  les  œuvres  de  celui  qui  m'a 
envoyé  (9,  4).  Dans  l'un  et  l'autre  cas,  N.-S.  parle  en  tant  qu'homme. 
Il  y  a  en  Jésus  deux  volontés  distinctes  :  la  volonté  divine  et  la  volonté 
humaine.  La  première  est  identique  à  celle  du  Père;  la  seconde  se  con- 
forme librement  à  la  volonté  divine  ;  c'est  de  la  volonté  humaine  qu^il 
est  dit  :  il  faut  que  f  opère,  —  fai  reçu  cet  ordre  (comp.  Le.  22,  42). 
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—  Jésus  déclare  qu'il  a  le  pouvoir  de  donner  et  de  reprendre  rame  ou 
la  vie  (10,  17-18).  Cette  affirmation  est  basée  sur  Tunion  des  deux 
natures  dans  la  personne  du  Christ.  Le  Sauveur  donna  sa  vie  en  mou- 
rant ;  la  mort  se  produisit  pour  lui,  comme  pour  tous  les  hommes,  par 
la  séparation  de  Pâme  et  du  corps,  mais  sa  divinité  demeura  unie  à 
chacun  des  deux  éléments  substantiels  de  sa  nature  humaine.  De  ces 
considérations  il  résulte  que  Jésus  eut  le  pouvoir  de  donner  son  âme 
et  de  la  reprendre  en  tant  que  Dieu-Homme  :  son  corps  humain  se 
sépara  de  Tâme  et  se  réunit  à  elle,  non  par  ses  propres  forces,  mais  par 
la  puissance  divine  :  ce  et  ideo  corpus  virtute  divinitatis  animam  posuit, 
etiterum  resumpsit  eam^  ». 

1.  S.  Thom.,  Evang,  Joan,^  cap.  X,  lect.  A,  2,  fin,  Cum  unio  animœ  et  coi^ 
poris  sit  naturalis,  separatio  eorum  est  naturalis  ;  et  licet  causa  hujus  sepa- 
rationis  et  mortis  possit  esse  voluntaria,  tamen  mors  in  hominibus  semper 
est  naturalis.  In  nuUo  autem  puro  homine  natura  subditur  voluntati,  cum 
sicut  voluntas,  ita  et  natura  sit  a  Deo;et  ideo  mors  cujuslibet  puri  hominis 
oportet  quod  sit  naturalis.  In  Christo  autem  natura  sua  et  tota  alia  natura 
subditur  voluntati  ejus, sicut  artificiata  voluntati  artificis;  et  ideo  secundum 
voluntatis  suœ  placitum,  potuit  animam  ponere  cum  voluit,  et  iterum  eam 
sumere.  Ibid,,  5. 


§  XVIII.  La  fête  de  la  Dédicace. 

10,  22-39. 

22 Or,  il  y  avait  la  Dédicace  à  Jérusalem;  c'était  l'hiver.  23 Et 
Jésus  se  trouvait  au  Temple,  dans  le  portique  de  Salomon.  24 Les 
Juifs  Tentourèrent  et  lui  dirent  :  «  Jusques  à  quand  nous  tien- 
dras-tu en  suspens?  Si  tu  es  le  Christ,  dis-nbus-le  ouvertement.  » 
"2^  Jésus  leur  répondit  :  «  Je  vous  Tai  dit*,  et  vous  ne  me  croyez 
pas  ;  les  œuvres  que  je  fais  au  nom  de  mon  Père  témoignent  pour 
moi.  26  Mais  vous  ne  croyez  pas,  car  vous  n'êtes  pas  de  mes  brebis, 
comme  je  vous  l'ai  dit*.  27Mes  brebis  écoutent  ma  voix,  et  moi 
je  les  connais,  et  elles  me  suivent,  28et  je  leur  donne  la  vie  éter- 
nelle, et  elles  ne  périront  jamais,  et  personne  ne  me  les  ravira. 
25  Ce  que*  mon  Père  m'a  donné  est  au-dessus*  de  tout,  et  personne 
ne  peut  rien  ravir  de  la  main  de  mon  Père.  ^OMoi  et  le  Père,  nous 
:sommes  un.  »  ^i  De  nouveau,  les  Juifs  prirent  des  pierres  pour  le 
lapider.  ^Jésus  leur  dit  :  «  Je  vous  ai  montré,  de  par  mon  Père, 
plusieurs  bonnes  œuvres  ;  quelle  est  celle  pour  laquelle  vous  me 
lapidez?  »  ^^Les  Juifs  lui  répondirent  :  «  Ce  n'est  point  pour  une 
bonne  œuvre  que  nous  te  lapidons,  mais  pour  un  blasphème, 
parce  que,  étant  homme,  tu  te  prétends  Dieu.  »  34jésu8  leur 
répliqua  :  «  N'est-il  pas  écrit  dans  votre  Loi  :  J'ai  dit  :  vous  êtes 
des  dieux?*  ^^Si  elle  proclame  dieux  ceux  auxquels  la  parole  de 
Dieu  a  été  adressée — et  l'Écriture  est  indestructible  —  ^ôcomment 
pouvez-vous  dire  qu'il  blasphème  en  déclarant  qu'il  est  Fils  de 
Dieu,  celui  que  le  Père  a  sanctifié  et  envoyé  dans  le  monde?  3*^81 
je  ne  fais  pas  les  œuvres  de  mon  Père,  ne  me  croyez  pas;  ^Smais, 
si  je  les  fais  et  que  vous  ne  me  croyiez  pas,  croyez  aux  œuvres, 

25.  D,  It.,  Tert.  lisent  :  XaX&  &|xiv. 

26.  Quelques  mss.  omettent  les  trois  derniers  mots,  xa6à>c  elnov  Ofiiv. 

29.  Quelques  témoins  lisent  oç  {celui  qui),  au  lieu  de  o  (ce  que),  —  Les 
mêmes  témoins  qui  lisent  o;  ont  le  masc.  fj.stÇa>v,  au  lieu  du  neutre  [isT^ov. 
34.  Ps.  LXXXII,  6. 
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afin  que  vous  reconnaissiez  que  le  Père  est  en  moi  et  que  je  suis 
en  lui.  »  3^  Ils  cherchaient  donc  à  le  saisir,  mais  il  s'échappa  de 
leurs  mains. 

Tout  ce  que  nous  venons  de  voir,  depuis  le  commencement  du 
chap.  7,  se  rattache  à  la  fête  des  Tabernacles,  qui  se  célébrait  au  com- 
mencement du  mois  d'octobre.  Le  paragraphe  que  nous  abordons 
retrace  les  nouveaux  incidents  qui  se  produisirent  à  Jérusalem  entre  le 
Sauveur  et  les  Juifs  à  Toccasion  de  la  solennité  de  la  Dédicace.  Celle 
fête  commençait  le  25^  jour  du  mois  de  kisleu,  c'est-à-dire  vers  le  milieu 
de  décembre.  Il  y  a  donc  entre  les  deux  récits  7 — 10,  21  et  10,  22-39, 
une  période  de  deux  mois  environ,  au  sujet  de  laquelle  le  1V«  Évang. 
ne  nous  apprend  rien.  Voilà  du  moins  ce  qui  est  à  conclure  du  v.  22. 
On  a  observé  cependant  que  les  deux  parties  du  chap.  10  dont  ce  ver- 
set paraît  être  le  point  d'intersection  se  correspondent  et  se  complètent: 
le  passage  26-28  n'est  qu'une  application  de  l'allégorie  exposée  1-18; 
le  V.  26  notamment  est  inintelligible  séparé  de  l'image  de  Jésus  boa 
pasteur.  On  en  a  conclu  que  les  deux  parties  du  chap.  10  appartenaient, 
non  seulement  à  un  même  enseignement,  mais  à  un  même  discours. 
En  efTet,  Jésus  n'a  pu  tenir  aux  Juifs  un  langage  qu'ils  n'auraient  pu 
comprendre  qu'en  se  référant  à  une  allégorie  exposée  deux  mois  aupa- 
ravant. Par  conséquent,  ajoute-t-on,  le  v.  22  n'est  pas  à  sa  place;  et 
on  propose  de  le  transporter  au  début  du  chap.  8.  De  la  sorte,  le  con- 
tenu des  chapitres  8,  9  et  10  se  rattacherait  à  la  fête  de  la  Dédicace,. 
et  il  y  aurait  dans  ce  passage  une  unité  non  plus  seulement  logique  et 
doctrinale,  mais  réelle  et  chronologique  *.  —  11  importe  de  noter  avant 
tout  qu'il  n'existe  aucune  donnée  diplomatique  sur  laquelle  on  puisse 
baser  cette  transposition.  La  difficulté  que  soulève  la  comparaison  des 
deux  parties  dont  se  compose  le  chap.  10  dépend  uniquement  du  point 
de  vue  auquel  on  se  place  pour  apprécier  le  texte.  Sî  l'on  veut  tenir 
un  compte  rigoureux  de  tous  les  détails  que  présentent  les  propos  du 
Sauveur  dans  le  IV*  Évang.,  on  se  heurtera  à  des  difficultés  insurmon- 
tables. Mais  le  vrai  point  de  vue  est  celui  auquel  se  plaçait  l'Évangé- 
liste  en  rapportant  les  discours  et  les  discussions  de  Jésus.  Pour  Técri- 
vain  sacré,  il  s'agit  d'une  même  doctrine  s'affîrmant  à  l'occasion  de 

1.   The  Journal  of  theological  Studies,  octobre  1900,  p.  137  ss. 
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différentes  circonstances  historiques.  Il  a  soin  de  nous  indiquer  avec 
précision  ces  circonstances,  mais  les  intervalles  de  temps  qu'elles 
supposent  n'ont  pas  pour  effet  d'interrompre  le  développement  de  sa 
pensée.  Ainsi,  au  ch.  10,  les  paroles  de  Jésus,  v.  25  ss.,  sont  séparées 
par  un  intervalle  de  deux  mois  du  discours  rapporté  plus  haut,  1-18; 
elles  n'en  sont  pas  moins  la  suite  logique.  Étant  donné  l'état  de  l'opi- 
nion parmi  les  Juifs  de  Jérusalem,  on  peut  considérer  a  joriori  comme 
invraisemblable  que  le  Sauveur  ait  séjourné  pendant  tout  ce  temps 
dans  la  capitale.  Mais  il  y  a  lieu  de  se  demander  s'il  est  retourné  en 
Galilée  ou  s'il  est  resté  en  Judée.  On  admet  en  général  que  Jésus  n'a 
pas  quitté  la  Judée  et  Ton  rapporte  à  cette  période  la  partie  du 
211*  Évang.  (Le.  10,  17 — 13,  21)  où  se  trouve  raconté  le  ministère  de 
Jésus  parmi  les  Juifs  hors  de  Jérusalem  ^  Quoi  qu'il  en  soit  de  l'en- 
chaînement des  faits  qui  constituent  la  vie  du  Sauveur,  les  données 
chronologiques  de  notre  texte  (22)  sont  aussi  précises  qu'on  peut  le 
désirer  :  Jésus  n'est  séparé  de  sa  Passion  que  par  un  intervalle  de  trois 
mois. 

La  fête  de  la  Dédicace  (rà  ê^xaivia)  se  célébrait  en  souvenir  de  la 
consécration  solennelle,  que  Judas  Macchabée  avait  ordonnée  en 
l'an  164,  pour  purifier  le  temple  des  profanations  exercées  par  Antio- 
chus  Epiphane'.  Le  v.  23  détermine  exactement  le  lieu  de  la  scène. 
Le  portique  de  Salomon  était  une  galerie  qui  longeait  le  mur  orien- 
tal de  la  cour  des  Gentils;  il  devait  sa  dénomination  à  une  opinion 
populaire  qui  faisait  remonter  son  origine  au  roi  Salomon^.  C'est  là 
que  se  tient  Jésus,  lorsqu'il  est  abordé  par  ses  ennemis.  Nous  trou- 
vons ici  une  reproduction  des  enseignements  développés  dans  les  dis- 
cussions antérieures.  Dans  la  première  partie  de  son  allocution  (24-31), 
le  Sauveur  condamne  l'incrédulité  des  Pharisiens.  Les  Juifs,  dit  l'Évan- 

i.  C^est  notamment  ropinion  du  P.  Patrizi  :  «  ...  intelligimus  Christum 
inter  absolutum  sacrum  solemne  scenopegies  interquc  encœnia,  siquidem, 
ut  reipsa  factum  est,  Hierosolyma  abfuit,  non  diutius  abesse  potuisse  quam 
duobus  mensibus,  facileque  hinc  colliges  minime  reversum  esse  in  Galilseam 
per  id  tempus.  Utrumque  hoc  comprobat  Lucae  narratio  quœ  est  10, 17- 
13,  21,  inter  primum  et  alterum  iter,  quœque  cum  novis  exibet  extra  illa 
urbem  attamen  intra  Judœam.  »  De  Evang,,  III,  diss.  XLYIII,  22. 

2.  I  Mac.  1,  21  ss.;  4,  36-59;  II  Mac.  10, 1-8;  Josèphe,  AnL,  XII,  7,  6-7. 

3.  Act.  Ap.  3,  11  ;  Josèphe,  Ant.^  XX,  9,  7. 

p.  CAuot.  —  Évangile  seUm  saint  Jean,  21 
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géliste,  entourèrent  Jésus,  éxuxXcoffav  ;  Temploi  de  cette  expression 
paraît  être  intentionnel;  il  fait  ressortir  la  conduite  insidieuse  des 
Juifs  qui  cernent  le  Sauveur,  pour  le  forcer  à  s'expliquer  et  lui  arra- 
cher des  paroles  compromettantes.  Leur  langage  répond  parfaitement 
à  leur  démarche  :  Si  tu  es  le  Christ,  dis-le  ouvertement  1  Ce  n'est  pas 
tant  une  demande  qu'une  provocation  :  ose  déclarer  que  tu  es  le 
Messie!  on  explique  dans  le  même  sens  le  membre  de  phrase  euç 
Tzôxt  T7)v  ^^'/^i^  "^[AÛv  aTpetç;  Ce  qui  fait  le  tourment  des  Juifs  ce  n'est 
pas  le  désir  de  la  vérité,  mais  plutôt  Timpatience  qu'ils  éprouvent 
devant  la  popularité  tous  les  jours  grandissante  de  Jésus.  La  réponse 
qu'ils  reçoivent  reflète,  par  plusieurs  de  ses  traits,  Tallégorie  du  bon 
Pasteur.  Il  faut  se  rappeler  que  Jésus,  à  Jérusalem,  a  toujours  affaire 
à  cette  même  catégorie  de  personnes  que  l'auteur  sacré  désigne  par  le 
nom  collectif  de  «  Juifs  »  ou  de  «  Pharisiens  »  et  il  n'y  a  pas  lieu  de 
s'étonner  qu'il  suppose  connue  de  ses  interlocuteurs  la  comparaison 
qui  justifie  son  langage.  C'est  ce  qui  ressort  du  terme  par  lequel  débute 
l'allocution,  eîirov  ufJLTv,  aor.  que  la  Vulg.  rend  par  le  prés.,  loquor  vobis. 
Comme  toujours,  Jésus  en  appelle  à  ses  œuvres,  à  ses  miracles.  Nous 
savons  ce  qu'il  faut  entendre  par  AreAw.  L'emploi  figuré  de  ce  mot  pré- 
sente au  V.  26  une  difficulté  sur  laquelle  nous  reviendrons  tout  à  Theure. 
Le  V.  27,  pour  toute  explication,  demande  a  être  rapproché  des  versets 
4  et  14  du  même  chap.  ;  il  contient  deux  idées  :  connaissance  réci- 
proque et  fidélité  des  brebis  à  suivre  le  pasteur.  Les  versets  27-28 
offrent  une  suite  de  propositions  qui  se  succèdent  rapidement  et  s'en- 
chaînent, de  manière  à  former  une  sorte  de  gradation  ascendante  :  pour 
prix  de  leur  docilité,  les  brebis  recevront  du  divin  Pasteur  la  vie  éter- 
nelle. Le  même  ordre  d'idées  se  poursuit  au  v.  29.  L'emploi  du  genre 
neutre  rend  la  phrase  assez  obscure.  Le  Texte  Reçu,  reproduisant  la 
leçon  de  plusieurs  manuscrits,  a  :  h  Tcar-i^p  fjiou,  oç  8éS(D;^év  (lot,  fi£iX&>v 
TcctvTwv  eariv,  mon  Père^  qui  me  [les]  a  données^  est  plus  grand  que 
tous  [les  autres  êtres].  Mais  nous  sommes  en  présence  d'un  de  ces  cas 
où  le  texte  le  plus  difficile  a  beaucoup  de  chances  d'être  le  vrai.  Nous 
croyons  donc  que  le  v.  29  ne  fait  que  répéter  à  un  autre  point  de  vue 
ce  qui  vient  d'être  dit  au  verset  précédent  :  ce  que  le  Père  me  donne 
est  en  dehors  de  toute  atteinte  (comp.  6,  37).  La  mention  de  la  main 
par  rapport  au  Père  est  un  anthropomorphisme  biblique,  qui  exprime 
la  toute-puissance.  La  même  expression,  quand  Jésus  l'emploie  en  par- 
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lant  de  lui-même  (28),  répond  à  Tidée  de  possession,  de  propriété.  Le 
Père  céleste  a  le  domaine  suprême  du  troupeau  dont  le  Fils  n'est  que 
le  berger.  Moi  et  le  Père  nous  sommes  nn  (30).  Bornons-nous,  pour 
le  moment,  à  constater  la  clarté  avec  laquelle  cette  proposition  exprime 
Tunité  dans  la  dualité  (comp.  U,  10*;  17,  22*»).  S.  Epiphane  se  plaît  à 
rappeler  ce  te^te  avec  une  variante  qui  le  rend  encore  plus  signifi- 
catif :  ot  8uo  ëv  édfjiev,  ambo  unum  sumus^  V.  31  :  ils  apportèrent  de 
nouveau,  par  allusion  à  une  manifestation  semblable  mentionnée  plus 
haut,  8,  59.  Les  Juifs  gardent  envers  Jésus  Tattitude  hostile  qu'ils  ont 
prise  dès  le  commencement  de  son  ministère  (5, 18).  L'altercation  qui 
s'engage  (32-33)  amène  le  Sauveur  à  justifier  ses  prétentions  (34-38); 
dans  sa  réponse,  il  écarte  d'abord  l'accusation  de  blasphème  (34-36)  ; 
puis  il  établit  positivement  son  union  avec  le  Père  (37-38).  Son  langage 
est  tour  à  tour  apologétique  et  doctrinal.  La  formule  :  il  est  écrit  dans 
votre  Loi  annonce  un  argument  ad  hominem,  La  Loi  proprement  dite 
était  le  Pentateuque;  ce  mot  est  ici  employé  par  synecdoque  pour 
désigner  l'ensemble  des  écrits  de  TA.  T.  Le  passage  allégué  est  tiré  des 
Psaumes  que  l'on  rattachait  d'ordinaire  à  la  collection  des  Prophètes 
(D^M^:i^)^.  lahvé;  s'adressant  aux  juges  théocratiques  d'Israël,  leur 
rappelle  la  dignité  dont  ils  sont  investis  en  leur  disant  :  «  vous  êtes 
des  dieux  »  (Ps.  LXXXII,  6).  Ces  paroles,  rapportées  par  la  sainte 
Écriture,  ne  sauraient  être  vaines.  Si  donc,  poursuit  Jésus  (36),  les 
fonctionnaires  théocratiques,  hommes  souvent  prévaricateurs  et  indi- 
gnes, ont  pu  être  appelés  des  dieux,  comment  osez-vous  m'accuser 
de  blasphème,  parce  que  je  me  dis  fils  de  Dieu.  Dans  cette  première 
partie  de  l'argumentation,  le  Sauveur  revendique  uniquement  le  droit 
à  employer  la  formule  qui  fait  le  scandale  des  Pharisiens  ;  sa  citation 
a  simplement  pour  but  de  démontrer  que  l'expression  n'est  pas  inouïe. 
Il  fait  provisoirement  abstraction  du  sens  qu'il  entend  lui  donner  en 
se  l'appliquant  à  lui-même.  Cependant,  le  début  emphatique  du  v.  36 
montre  qu'il  prétend  tirer  une  conclusion  a  minori  ad  majus.  Le  verbe 
sanctifia  répond  aux  termes  hébreux  tt^npn  (hiph.  de  ^Ifj),  ou  1^)012, 
consacra  en  vue  de  sa  mission.  Les  deux  versets  qui  suivent  ont  trait 
à  ce  qui  fait  le  fond  du  débat  ;  Jésus  y  justifie  non  plus  la  forme  de 

1.  Hœr,  LXIV,  9;  LXIX,  19,  med. 

2.  Le.  24,  44r45. 
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son  langage,  mais  sa  doctrine  et  en  particulier  Tintime  union  dans 
laquelle  il  vit  avec  Dieu,  son  Père.  Nous  retrouvons  ici  le  point  fonda- 
mental de  son  enseignement  théologique  :  ses  œuvres  parlent  pour  lui, 
elles  fournissent  une  preuve  suffisante  de  sa  divinité.  De  plus,  entre 
lui  et  le  Père,  il  y  a  identité  d'opération,  d*où  il  suit  qu*il  y  a  entre 
eux  identité  de  substance  :  àv  êfAot  o  irarjjp  xàyà)  év  aùrcp.  Les  Juifs  cher- 
chaient de  nouveau  (iràXtv)  à  s'emparer  de  Jésus.  Ceci  se  rapporte  aux 
intentions  habituelles  des  Pharisiens,  intentions  qui  se  manifestent  de 
nouveau  à  l'occasion  de  la  présence  du  Sauveur  dans  les  murs  de 
Jérusalem.  Jésus  déjoue  encore  une  fois  les  intrigues  de  ses  ennemis 
et  sort  de  la  Judée. 

En  étudiant  Tallégorie  du  bon  Pasteur,  nous  avons  été  amenés  à 
penser  que  les  brebis  représentent  les  adhérents  de  Jésus,  les  fidèles, 
les  croyants.  Le  v.  26  du  chap.  10  semble  ruiner  cette  interprétation. 
N.-S.  dit  aux  Juifs  qu'ils  ne  croient  pas,  parce  qu'ils  ne  sont  pas  de  ses 
brebis,  ce  qui  peut  se  traduire  en  termes  positifs  :  pour  croire,  il  faut 
déjà  faire  partie  du  troupeau,  il  faut  être  rangé  sous  la  houlette  du  Pas- 
teur. Mais  alors  quels  sont  ceux  que  le  Sauveur  appelle  ses  brebis?  — 
D'après  s.  Augustin  ce  sont  les  prédestinés  * .  S.  Thomas  partage  cette 
opinion  et  déclare  que  la  prédestination  à  la  gloire  précède  la  vocation 
à  la  foi.  ((  Vos  non  estis  ex  ovibus  meis,  scilicet  prœdestinati  ad  creden- 
dum,  sed  prœsciti  ad  œternum  interitum.  Hoc  enim  ipsum  quod  cre- 
dimus  est  nobis  a  Deo...  Quod  quidem  nuUi  datur  nisi  cui  praeparatum 
est  ab  asterno  ;  et  ideo  illi  soli  credent  in  ipsum  qui  ad  hoc  ordinati  sunt 
a  Deo  per  asternam  praedestinationem  '.  »  Le  saint  docteur  apporte  à 
l'appui  de  son  interprétation  plusieurs  citations  du  N.  T.  :  Act.  Ap. 
13,  48;  15, 11  ;  Eph.  2,  8;  Philp.  1,  29.  Le  sens  théologique  du  v.  26,  sui- 
vant cette  opinion,  revient  donc  à  ceci  :  vous  ne  croyez  pas,  parce  que 
vous  n'êtes  pas  prédestinés.  Voici  une  manière  d'interpréter  ce  passage 
plus  conforme  à  la  terminologie  du  IV^  Évang.  :  être  une  brebis  de  J.-C, 
c'est  croire  en  lui  ;  on  devient  membre  du  troupeau  mystique  par  la  foi 
chrétienne.  Dès  lors,  il  faut  voir  dans  la  phrase  qui  nous  occupe  une 
inversion  logique,  une  anticipation.  Nous  avons  un  exemple  de  cette 
manière  de  parler  au  v.  16  du  même  chapitre  et  au  v.  52  du  chapitre 
suivant.  Les  Juifs  sont  exclus  du  troupeau  à  cause  de  leur  incrédulité 

1 .  Quomodo  ergo  istis  dixit,  «  non  estis  ex  ovibus  meis  »  ?  Quia  videbat 
eos  ad  sempitemum  interitum  prédestina tos,  non  ad  vitam  œternam  sui 
sanguinis  pretio  comparatos.  In  Joan,  Evang, ^  tract.  XL VIII,  4. 

2.  Evang.  /oa/i.,  cap  X,  lect.  5,  4. 


LA   FÊTE   DE   LA   DÉDICACE,    10,    22-39  325 

et  ils  ne  croient  pa«,  parce  qu'ils  ne  veulent  pas  croire*.  Ils  préfèrent 
librement  les  ténèbres  à  la  lumière,  parce  qu'ils  sont  mal  disposés 
(3,  19-21).  La  même  difficulté  se  retrouve  aux  deux  versets  28-29,  où 
Jésus  déclare  que  ses  brebis  ne  pourront  lui  être  arrachées.  Si,  comme 
le  veulent  s.  Augustin  et  s.  Thomas,  les  brebis  représentent  les  âmes 
prédestinées,  l'explication  est  des  plus  simples  :  la  prédestination  est 
absolument  certaine  et  Dieu  ne  saurait  être  frustré  dans  le  choix  de 
ses  élus.  Mais,  étant  donné  que  les  brebis  signifient  tous  les  croyants, 
y  compris  ceux  qui  ne  sont  pas  prédestinés,  l'objection  se  pose  d'elle- 
même  :  ce  que  le  Sauveur  affirme  avec  tant  d'insistance  n'est  que  l'ex- 
pression d'un  optimisme  illusoire;  défait,  tous  les  fidèles  ne  seront 
pas  sauvés,  mais  un  certain  nombre  de  brebis  périront.  Suivons  ici 
encore  Maldonat  dans  sa  doctrine  également  sûre  et  consolante  :  le  Sau- 
veur donne  à  tous  ses  disciples  la  vie  éternelle,  autant  qu'il  est  en  lui, 
c'est-à-dire  qu'il  ne  refuse  à  aucun  d'eux  les  moyens  nécessaires  pour 
arriver  au  salut.  Sans  doute,  plusieurs  brebis  de  son  troupeau  périront, 
mais  ce  sera  par  leur  propre  faute,  et  leur  perte  ne  sera  pas  imputable 
au  berger^.  Nous  devons  faire  ici  deux  remarques  :  a)  II  ne  sert  de 
rien  d'éluder  la  difficulté  dogmatique  contenue  10,  26-29,  en  adoptant 
Texplication  de  s.  Augustin.  En  effet,  le  même  problème  se  pose  en 
termes  formels  3,  16.  Ici,  l'équivoque  est  impossible;  il  s'agit  bien 
de  l'universalité  des  croyants  et  de  la  vie  éternelle.  j&)  Si,  par  le  nom 
de«  brebis  »,  on  entend  les  seuls  prédestinés,  on  doit  renoncer  aux  argu- 
ments que  fournit  l'allégorie  du  bon  Pasteur  pour  le  traité  «  De  Eccle- 
sia  »,  puisque,  d'une  part,  il  y  a  actuellement  beaucoup  de  prédestinés 
qui  vivent  en  dehors  de  l'Eglise,  tandis  que,  d'autre  part,  bon  nombre 
de  chrétiens  ne  sont  pas  prédestinés.  —  Le  v.  30  est  un  des  textes  les 
plus  frappants  que  Ton  puisse  alléguer  pour  prouver  l'unité  de  substance 
dans  la  diversité  des  personnes  divines  :  moi  et  le  Père^  nous  sommes 
un.  Cette  proposition,  énoncée  «  simpliciter  et  sine  addito  »,  dit  s.  Tho- 
mas, ne  peut  s'entendre  d'une  union  morale,  d'une  conformité  de 
volonté,  d'une  unité  de  puissance  ou  d'une  communauté  d'opération  ; 
elle  exprime  un  rapport  métaphysique,  une  identité  de  nature  ou  d'es- 
sence. 

i.  Maldonat,  Comment,  in  Joan.,  cap.  10,  acf  loc. 

2.  «  Ipse  enim,  quantum  in  se  est,  vitam  seternam  dat  ovibus  suis,  nec  alla 
earum  in  œternum  perîbit  pastoris  culpa  ;  si  quœ  pereunt,  culpa  sua  pereunt. 
Gratia  enim,  quam  Christus  in  hac  vita  ovibus  suis  dat,  natura  sua  satis  est, 
ut  eos  in  vitam  œternam  ducat;  si  quœ  non  perveniunt,  ideo  non  perveniunt, 
quia  sua  culpa  sequi  nolunt.  »  Maldonat,  Ibid, 


§  XIX.  La  résurrection  de  LazareK 

l^  10,  40-42. 

^^Ei  il  s^en  alla  de  nouveau  au  delà  du  Jourdain,  là  où  Jean 
baptisait  d'abord,  et  il  y  resta.  **  Et  beaucoup  de  gens  allaient  vers 
lui,  en  disant  :  Jean  n'a  fait  aucun  miracle,  mais  tout  ce  qu'il  a  dit 
au  sujet  de  celui-ci  était  vrai.  ^^Et,  en  cet  endroit,  beaucoup 
crurent  en  lui. 

Les  trois  versets  (40-42)  qui  terminent  le  chap.  10  contiennent  la 
narration,  en  termes  généraux,  du  dernier  séjour  du  Sauveur  en  Pérée. 
L'Évangéliste  ne  dit  pas  si  Jésus  sortit  de  Jérusalem  immédiatement 
après  la  fête  de  la  Dédicace.  Toujours  est-il  qu'il  n'existe  pas  un 
enchaînement  nécessaire  entre  les  versets  39  et  40.  Il  est  au  contraire 
probable  que  Tauteur,  suivant  le  procédé  qui  lui  est  familier,  rapproche 
dans  son  récit  des  événements  séparés  par  un  certain  intervalle  chro- 
nologique. Ici  évidemment  la  distance  ne  peut  être  que  de  quelques 
semaines.  N.-S.  termine  sa  course  apostolique  à  Tendroit  qui  fut  le 
théâtre  de  ses  débuts  (i,  29-51).  C'est  ce  que  Técrivain  sacré  veut  faire 
ressortir  en  disant  :  il  s'en  alla  de  nouveau.  L'endroit  où  Jean-Baptiste 
baptisait  d  abord  est  celui  que  le  texte  appelle  Béthanie  (1,  28),  dont  le 
vrai  nom  est  plutôt  Béthabara'.  Dans  la  suite,  le  Précurseur  adminis- 
tra le  baptême  à  Ainon  (3,  23).  Il  est  dit  que  Jésus  séjourna  en  Pérée. 
Nous  ignorons  quelle  fut  la  durée  précise  de  ce  séjour,  mais  il  est  certain, 
d'après  la  série  de  faits  qui  doit  se  dérouler  avant  la  dernière  Pâque, 
qu'il  s'agit  d'une  période  relativement  fort  courte.  Cette  foule  si  bien 
préparé  que  Jésus  rencontre  au  delà  du  Jourdain  se  composait,  selon 
toute  vraisemblance,  des  disciples  de  Jean-Baptiste.  Ceux-ci  devaient 
être  naturellement  portés  à  établir  la  comparaison  entre  leur  ancien 

i.  On  a  découvert,  dans  les  catacombes  romaines,  des  peintures  datant 
du  second  siècle,  qui  représentent  la  résurrection  de  Lazare.  On  en  conclut 
avec  raison  qu'au  ii*  siècle  le  IV«  Évang.  était  déjà  officiellement  accepté 
à  Rome. 

2.  Voyez  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  à  ce  sujet,  p.  147  s. 
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maître  et  Jésus.  Que  le  rapprochement  porte  sur  les  actions  ou  qu'il  ait 
pour  objet  la  doctrine,  la  personne  du  Baptiste  est  éclipsée  par  celle 
du  Sauveur.  Par  ses  miracles,  Jésus  apparaît  tel  que  Jean  lui-même 
Tavait  annoncé. 


20  11,  1-54. 

*0r,  il  y  avait  un  homme  malade,  Lazare  de  Béthanie,  du  vil- 
lage de  Marie  et  de  Marthe  sa  sœur.  ^  Marie  était  celle  qui  oignit 
le  Seigneur  de  parfum  et  essuya  ses  pieds  de  ses  cheveux,  et 
c'était  son  frère,  Lazare,  qui  était  malade.  ^Les  sœurs  envoyèrent 
donc  à  Jésus  un  message  pour  lui  dire  :  Seigneur,  celui  que  tu 
aimes  est  malade.  ^Jésus,  ayant  entendu  cela,  dit:  «  Cette  maladie 
n'est  pas  à  la  mort,  mais  à  la  gloire  de  Dieu,  afin  que  le  Fils  de 
Dieu  soit  glorifié  par  elle.  »^Car  Jésus  aimait  Marthe,  ainsi  que  sa 
sœur  et  Lazare.  ^Ayant  appris  qu'il  était  malade,  il  resta  deux  jours 
à  l'endroit  où  il  était,  "^ après  quoi,  il  dit  aux  disciples  :  «  Allons 
de  nouveau*  en  Judée.  »  ^Les  disciples  lui  dirent  :  «  Maître,  les 
Juifs  veulent  te  lapider,  et  tu  y  retournes?  »  ^ Jésus  répondit: 
«  N'y  a-t-il  pas  douze  heures  au  jour?  Si  quelqu'un  marche  pen- 
dant le  jour,  il  ne  se  heurte  pas,  parce  qu'il  voit  la  lumière  de  ce 
monde;  ^^mais,  si  quelqu'un  marche  pendant  la  nuit,  il  se  heurte, 
parce  que  la  lumière  n'est  pas  en  lui.  »  **  Ayant  dit  cela,  il  ajouta: 
i<  Lazare,  notre  ami,  dort;  mais  je  m'en  vais  pour  le  réveiller.  » 
*2Les  disciples  lui  dirent  :  «  Seigneur,  s'il  dort,  il  sera  sauvé.  » 
^^Mais  Jésus  avait  parlé  de  sa  mort,  et  ils  croyaient  qu'il  s'agissait 
du  repos  du  sommeil.  ** C'est  pourquoi  Jésus  leur  dit  ouverte- 
ment :  «  Lazare  est  mort,  ^^et  je  me  réjouis  à  cause  de  vous,  de  ce 
que  je  n'étais  point  là,  afin  que  vous  croyiez.  »  *6 Alors  Thomas, 
surnommé  Didyme,  dit  à  ses  condisciples  :  «  Allons,  nous  aussi, 
afin  de  mourir  avec  lui.  »  '^  Jésus  donc,  y  étant  allé,  le  trouva  qui 
était  dans  le  sépulcre  déjà  depuis  quatre  jours.  ^^Or,  Béthanie  était 
près  de  Jérusalem,  à  quinze  stades  environ,  ^^et  beaucoup  de  Juifs 
étaient  venus  auprès  de  Marthe  et  de  Marie*,  pour  les  consoler 

7.  A  lit  K(J>iv,  au  lieu  de  TcaXiv. 

19.  T.  R.,  avec  un  bon  nombre  de  mss.,  lit  np6{  xàç  iccpl  Mip6av  xal  Mapiifji. 
Syr.  sin.  :  ils  vinrent  à  Béthanie^  pour  consoler  Marthe  et  Marie, 


328  ÉVANGILE   SELON    SAINT  JEAN 

au  sujet  de  leur  frère.  20 apprenant  que  Jésus  venait,  Marthe 
alla  au-devant  de  lui,  tandis  que  Marie  restait  à  la  maison.  ^^Et 
Marthe  dit  à  Jésus  :  «  Seigneur,  si  tu  avais  été  ici,  mon  frère  ne 
serait  pas  mort.  ^^ Cependant,  à  présent  je  sais  que  tout  ce  que  tu 
demanderas  à  Dieu,  Dieu  te  l'accordera.  »  ^'^  Jésus  lui  dit  :  «  Ton 
frère  ressuscitera.  »  ^^ Marthe  lui  dit  :  «  Je  sais  qu'il  ressuscitera 
lors  de  la  résurrection,  au  dernier  jour.  »  25  Jésus  lui  répondit  : 
«  Je  suis  la  résurrection  et  la  vie  ;  celui  qui  croit  en  moi,  quand 
même  il  serait  mort,  vivra;  ^^et  quiconque  vit  et  croit  en  moi  ce 
mourra  jamais.  Crois-tu  cela  ?  »  ^^EUe  lui  dit  :  «  Oui,  Seigneur, 
je  crois  que  tu  es  le  Christ,  le  Fils  de  Dieu,  qui  devait  venir  iu 
monde.  »  2» Et,  ayant  dit  cela,  elle  s'en  alla  et  appela  Marie,  sa 
sœur,  en  secret,  disant  :  «  Le  maître  est  là  et  t'appeUe.  »  ^Dés 
qu'elle  eut  entendu,  celle-ci  se  leva  aussitôt  et  se  dirigea  vers  lui. 
^Or,  Jésus  n'était  pas  encore  entré  dans  le  village,  mais  il  état 
à  l'endroit  où  Marthe  lavait  rencontré,  ^iLes  Juifs  qui  étaient 
avec  elle  à  la  maison  et  qui  la  consolaient,  voyant  Marie  se  lever 
subitement  et  sortir,  la  suivirent,  croyant*  qu'elle  allait  au  sépul- 
cre pour  pleurer.  32 Étant  donc  arrivée  à  l'endroit  où  était  Jésus, 
Marie,  en  le  voyant,  se  jeta  à  ses  pieds  en  disant  :  «  Seigneur, 
si  tu  avais  été  ici,  mon  frère  ne  serait  pas  mort.  »  ^Et  Jésus, 
la  voyant  pleurer,  et  voyant  les  Juifs,  qui  l'avaient  suivie,  pleurer 
aussi,  frémit  dans  son  âme  et  s'émut,  ^^et  il  dit  :  «  Où  Favez- 
vous  mis?  »  On  lui  répondit  :  «  Seigneur,  viens  et  vois.  »  ^s Jésus 
pleura.  ^^Et  les  Juifs  de  dire  :  «  Voyez  comme  il  l'aimait  1  »  3' Cepen- 
dant, quelques-uns  d'entre  eux  disaient  :  «  Lui  qui  a  ouvert  les 
yeux  de  l'aveugle  ne  pouvait-il  pas  faire  que  celui-ci  ne  mourût 
pas?  »  38  Jésus,  frémissant  de  nouveau  en  lui-même,  arriva  au 
sépulcre.  C'était  une  grotte,  et  une  pierre  était  posée  dessus^ 
^^ Jésus  dit  :  «  Otez  la  pierre.  »  Marthe,  la  sœur  du  défunt,  lui 
dit  :  «  Seigneur,  il  sent  déjà,  car  il  est  là  depuis  quatre  jours.  » 
*^  Jésus  lui  répondit  :  «  Ne  t'ai-je  pas  dit  que,  si  tu  crois,  tu  verras 
la  gloire  de  Dieu?  »  **0n  ôta  donc  la  pierre.  Alors  Jésus,  levant 
les  yeux,  «  Père,  dit-il,  je  te  rends  grâces  de  ce  que  tu  m'as 

31.  Quelques  mss.  de  second  ordre,  suivis  par  T.  R.,  lisent  X^vtsc,  au 
lieu  de  doÇavTi^. 

38.  Syr.  sin.  :  c'était  une  excavatiortf  dont  Forifice  était  bouché  par  une 
pierre. 
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exaucé.  *^Je  savais  bien  que  tu  m'exauces  toujours,  mais  [je  dis 
cela]  à  cause  du  peuple  qui  m^entoure,  afin  qu'il  croie  que  tu  m'as 
envoyé.  »  ^^Et,  ayant  dit  cela,  il  cria  à  haute  voix  :  «Lazare,  sors  !  » 
^^Et  le  mort  sortit,  les  pieds  et  les  mains  liés  de  bandelettes,  et  le 
visage  recouvert  d'un  suaire.  Jésus  dit  :  «  Déliez-le  et  laissez-le 
aller.  »  *^0r,  parmi  les  Juifs  qui  étaient  venus  auprès  de  Marie, 
beaucoup,  ayant  vu  ce  qu'il  faisait,  crurent  en  lui.  ^^ Mais  quelques- 
uns  d'entre  eux  se  rendirent  auprès  des  Pharisiens  et  leur  dirent 
ce  qu'avait  fait  Jésus.  ^^ Alors,  les  chefs  des  prêtres  et  les  Pha- 
risiens réunirent  une  assemblée  et  dirent  :  «  Qu  allons-nous  faire, 
car  cet  homme  fait  beaucoup  de  miracles.  ^^Si  nous  le  laissons 
faire,  tout  le  monde  croira  en  lui,  et  les  Romains  viendront  et 
s'empareront  de  notre  lieu  et  de  notre  nation.  )>^^ Mais  l'un  d'eux, 
Caïphe,  qui  était  grand  prêtre  cette  année-là,  leur  dit  :  «  Vous 
n'y  entendez  rien  ^et  vous  ne  réfléchissez  pas  qu'il  vaut  mieux 
qu'un  seul  homme  meure  pour  le  peuple  et  que  toute  la  nation 
ne  soit  pas  perdue.  »^U1  ne  dit  pas  cela  de  lui-même,  mais,  étant 
grand  prêtre  cette  année-là,  il  prophétisa  que  Jésus  devait  mourir 
pour  toute  la  nation,  ^^et  non  pas  pour  la  nation  seulement,  mais 
afin  de  réunir  les  enfants  de  Dieu  qui  étaient  dispersés.  ^^Dès 
ce  jour  donc,  ils  se  concertèrent,  afin  de  le  faire  mourir.  ^^Mais 
Jésus  ne  séjournait  plus  ouvertement  parmi  les  Juifs;  il  s'en  alla 
dans  la  région  voisine  du  désert,  à  une  ville  nommée  Ephrem^, 
et  il  y  resta  avec  ses  disciples. 

54.  V.  1.  'E?pa{|i. 

Le  récit  de  la  résurrection  de  Lazare  comprend  tout  le  chap.  11, 
sauf  les  trois  derniers  versets,  que  nous  rattachons  au  paragraphe  sui- 
vant. On  y  distingue  trois  parties  :  les  préliminaires  (1-16),  la  narra- 
tion du  miracle  (17-44),  les  résultats  (45-54). 

a)  Dans  la  première  section  (1-16),  Tévangéliste  rapporte  les  circons- 
tances historiques  dans  lesquelles  le  prodige  va  s'accomplir.  Les  deux 
premiers  versets  contiennent  la  détermination  du  lieu  et  des  personnes. 
Béthanie  était  un  village  situé  sur  le  versant  oriental  du  mont  des  Oli- 
viers, à  15  stades,  c'est-à-dire  à  trois  quarts  de  lieue  environ  de  Jéru- 
salem (18).  Comme  on  le  voit  par  les  récits  des  Synopt.,  Jésus  eut 
de  fréquents  rapports  avec  celte  bourgade,  durant  son  ministère  en 
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Judée  (Mt.  21,  17;  26,  6;  Me.  11,  11;  14,  3;  Le.  19,  29).  Lazare,  qui 
est  présenté  dans  le  eours  du  récit  eomme  Tami  intime  du  Sauveur, 
est  absent  des  trois  premiers  Évang.  Notre  évangéliste  lui-même  semble 
n'avoir  sur  son  eompte  que  des  données  générales  ;  il  le  désigne  d'une 
manière  assez  vague  :  il  y  avait  un  malade  du  nom  de  Lazare,  tÎv  li 
Ttç  àdOevuv,  AdcCapoç.  Le  nom  de  Lazare  se  retrouve  chez  Luc  dans  la 
parabole  du  mauvais  riche  (Le.  16,  20-25),  comme  un  personnage  pure- 
ment symbolique.  Dans  le  IV«  Évang.,  il  se  présente  comme  frère  de 
Marthe  et  de  Marie.  L'auteur  insiste  sur  ce  point.  Il  s'applique  sur- 
tout à  établir  l'identité  de  Marie.  Le  fait  évoqué  au  v.  2  est  supposé 
connu  du  lecteur  ;  il  sert  à  fixer  la  personnalité  de  Marie  et,  indirec- 
tement, celle  de  son  frère  Lazare  :  Marie  qui  oignit  le  Seigneur,  c'est 
celle-là  dont  le  frère,  Lazare,  était  malade.  Pour  notre  évangélîste,  qui 
se  montre  partout  soucieux  de  l'ordre  chronologique,  cette  notice  ne 
peut  pas  être  une  allusion  à  l'onction  racontée  plus  loin,  12,  3;  il 
s'agit  d'un  événement  antérieur  connu  de  tous;  c'est  très  probable- 
ment l'épisode  que  Luc  attribue  aune  femme  pécheresse  (Le.  7,  36-50). 
Toutefois,  notre  texte  ne  peut  être  entendu  dans  ce  sens  qu'à  une 
double  condition  :  1^  on  doit  admettre  au  moins  deux  onctions  diffé- 
rentes; 2*"  ces  deux  onctions  ont  dû  être  pratiquées  par  la  même  per- 
sonne. Nous  établirons  le  premier  point  en  expliquant  le  v.  3  du  pro- 
chain chapitre.  Le  deuxième  point  soulève  la  question  des  trois  Marie, 
que  nous  renvoyons  à  l'appendice  du  présent  paragraphe. 

Dans  toute  cette  première  partie  du  récit,  le  langage  de  Jésus  émane 
d'une  science  surnaturelle.  Le  Sauveur  connaît  exactement  l'état  de  son 
ami  Lazare.  Or,  lorsqu'il  reçoit  le  message,  Lazare  est  déjà  mort.  En 
répondant  :  cette  infirmité  n'est  pas  mortelle  (4),  il  envisage  la  réa- 
lité, mais  conforme  son  expression  à  la  nouvelle  qu'il  vient  de  recevoir. 
Le  mot  àdOéveta  est  amené  dans  la  réponse  de  Jésus  par  le  terme  du 
message,  à^xOevei.  Cette  maladie  est  une  occasion  dont  Dieu  se  servira 
pour  manifester  la  gloire  de  son  Envoyé.  C'est  la  même  déclaration 
qui  a  préludé  à  la  guérison  de  l'aveugle  (9,  3).  La  remarque  de  Tévan- 
géliste  (5)  semble  révéler,  chez  le  divin  thaumaturge,  une  intention 
théandrique  :  Jésus  opérera  un  prodige  d'abord  pour  faire  éclater  sa 
puissance  surhumaine,  et  aussi  à  cause  de  l'amitié  qu'il  a  pour  le 
défunt.  Lorsqu'il  arrive  à  Béthanie,  Lazare  est  depuis  quatre  jours 
dans  le  sépulcre  (17).  La  concordance  de  ces  détails  chronologiques 
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est  facile  à  établir.  Depuis  Béthanie  jusqu'à  Tendroit  de  la  Pérée  où 
Jean-Baptiste  inaugura  son  ministère,  c'est-à-dire  la  rive  gauche  du 
Jourdain  à  la  hauteur  de  Jéricho,  il  y  a  un  trajet  de  sept  à  huit  heures 
environ.  La  mort  de  Lazare  survient  pendant  que  le  messager  député 
vers  le  Sauveur  effectue  ce  trajet;  Tinhumation  a  lieu  le  jour  même, 
conformément  à  la  coutume  juive.  Après  avoir  reçu  la  nouvelle,  Jésus 
reste  encore  deux  jours  de  Tautre  côté  du  Jourdain  et  se  met  en  route 
le  troisième  jour,  de  sorte  qu'en  arrivant  à  Béthanie,  il  trouvé  le  cadavre 
enseveli  depuis  quatre  jours.  L'objection  des  disciples  (8)  fait  pressen- 
tir la  catastrophe  prochaine.  Les  versets  9-10  rappellent  de  nouveau 
Tallocution  préliminaire  du  précédent  miracle  (9,  4).  Dans  les  deux 
endroits,  c'est  la  même  pensée  fondamentale;  elle  consiste  dans  un 
rapport  entre  les  notions  d'  «  opération  »  et  de  «  lumière  ».  Dans  les 
deux  endroits,  c'est  une  allégorie  tirée  du  cours  régulier  du  soleil.  Seu- 
lement, tandis  que,  dans  le  premier  cas,  le  jour  baisse,  l'astre  étant  à 
son  déclin,  dans  le  second  cas,  le  soleil  se  lève,  on  est  au  commence- 
ment de  la  journée,  puisqu'on  est  sur  le  point  de  se  mettre  en  marche 
et  que  l'endroit  où  on  doit  arriver  le  soir  est  à  une  distance  de  huit 
lieues.  Le  jour  naturel,  chez  les  Juifs,  se  divisait  invariablement  en 
douze  heures.  Le  premier  membre  du  v.  9  ne  contient  pas  autre  chose 
que  rafBrmation  de  ce  fait.  Le  reste  du  verset,  joint  au  verset  qui  suit, 
exprime  une  comparaison.  Cette  période  se  compose  de  deux  parties 
parallèles,  dont  chacune  comprend  deux  propositions  : 

9**  Si  quelqu'un  marche  pen-  10*  maîs^  si  quelqu'un  marche 

dant  le  jour ^  il  ne  se  heurte  pas^  pendant  la  nuit  il  se  heurte, 

9«  parce  qu'il  voit  la  lumière  10**  parce  que  la  lumière  n'est 

du  monde;  pas  en  lui. 

La  description  alterne  avec  l'explication.:  9^  et  10»  énoncent  des  faits 
purement  naturels  et  physiques;  9^  et  10^  donnent  la  raison  de  ces  faits 
et  dévoilent  le  sens  de  l'allégorie.  Tout  le  monde  s'accorde  à  recon- 
naître que  N.-S.  désigne  par  le  terme  de  jour  la  durée  de  sa  vie  ter- 
restre et  par  celui  de  nuit  le  temps  qui  doit  suivre  sa  Passion.  Mais  les 
commentateurs  sont  divisés  sur  l'application  qu'il  entend  faire  de  l'allé- 
gorie. D'après  l'interprétation  la  plus  commune,  Jésus  s'appliquerait  à 
lui-même  la  comparaison,  et  sa  réponse  aurait  pour  but  de  rassurer  les 
disciples  sur  son  propre  compte  :  soyez  sans  inquiétude ,  dirait-il,  la 
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durée  de  ma  vie  terrestre  est  fixée,  et  il  n'est  au  pouvoir  de  personne 
d'en  retrancher  la  moindre  partie;  tant  que  mon  heure  n  est  pas  venue, 
je  puis  marcher  en  toute  sécurité.  Certes,  la  réponse,  ainsi  entendue, 
est  en  rapport  avec  la  remarque  qui  Ta  provoquée  (8).  Mais,  dans  cette 
interprétation,  plusieurs  éléments  de  l'allégorie  restent  inexpliqués. 
Comment  peut-on  comprendre  que  Jésus,  durant  le  jour,  voit  la  lumière 
de  ce  mondcy  et  que,  durant  la  nuit,  la  lumière  n'est  pas  en  li^i^  si  l'on  se 
rappelle  qu'il  a  dit  plus  haut  (9, 5)  «  tant  queje  suis  dans  le  monde,  je  suis 
la  lumière  de  ce  monde»?  Si  nous  voulons  tenir  compte  de  cette  décla- 
ration, il  faudra  dire  que  la  réponse  du  Sauveur  a  pour  but  de  rassurer  les 
disciples  et  de  les  encourager  à  le  suivre,  comme  le  reconnaît  s.  Augus- 
tin ^  et  comme  on  peut  le  voir  par  le  résultat  du  colloque  :  allons,  nous 
aussi,,.  (16).  La  remarque  du  v.  8  n'est  pas  désintéressée  ;  elle  trahitla 
crainte  que  les  disciples  éprouvent  pour  leur  propre  compte  et  leur 
répugnance  à  rentrer  en  Judée.  Soyez  sans  crainte,  répond  Jésus,  tant 
queje  suis  au  milieu  de  vous,  vous  marchez  dans  la  lumière  et  vous  ne 
vous  heurterez  à  aucun  obstacle  ^.  Les  derniers  mots  du  v.  10  dénotent  la 
portée  mystique  de  la  comparaison  ;  la  lumière  dont  il  s'agit  est  sur- 
tout celle  qui  illumine  intérieurement  le  chrétien,  dirige  ses  intentions 
et  ses  démarches.  Les  disciples  ont  devant  les  yeux  le  foyer  de  cette 
lumière  surnaturelle .  L'équivoque  qui  se  produit  au  sujet  du  «  som- 
meil »  de  Lazare  (11-13)  fait  ressortir  la  science  surhumaine  de  Jésus. 
Au  V.  15,  le  verbe  je  me  réjouis  se  rattache  directement  à  la  prop.  parce 
que  je  n  étais  point  là,  de  sorte  que  le  sens  de  la  phrase  est  celui-ci  : 
je  me  réjouis  de  n'avoir  pas  été  présent  à  la  maladie  de  Lazare  à  cause 
de  vous,  car  sa  mort  me  fournit  l'occasion  d'un  miracle  capable  de  vous 
confirmer  dans  la  foi  (4  et  42).  Cela  suppose  que,  si  le  Sauveur  s'était 
trouvé  auprès  de  son  ami,  la  mort  ne  serait  pas  survenue,  selon  les 
paroles  de  Marthe  et  de  Marie  (21  et  32).  Le  personnage  qui  est 
introduit  au  v.  16  sous  le  nom  de  Thomas  est  certainement  identique 
à  celui  qui  reparaît  plus  loin  (14,  5)  et  qui,  lors  de  la  résurrection  de 
Jésus,  montra  une  incrédulité  demeurée  légendaire  (20,  24-29).  Le  nom 
de  0ci){iaç  est  la  transcription  grecque  de  l'araméen  NQ^n,  geminas 
(rad.  hébr.  DNH, duplex  fuit),  dont  le  mot  A:'Su(jloç  n'est  que  la  traduc- 

1.  In  Joan.  Evang,,  tract.  XLIX,  8. 

2.  Théophylacte,  Enarratio  in  Evang.  Joan,,  ad.  loc. 
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Cion.  Donc,  les  deux  noms  Thomas  el  Didyme,  que  Técrivain  sacré 
emploie  simultanément,  désignent  un  même  personnage  sous  un  même 
rapport,  en  le  caractérisant  comme  jumeau.  Il  est  à  remarquer  que, 
dans  le  style  de  révangéliste,  ces  synonymes  représentent  deux  noms 
bien  distincts.  Au  lieu  de  la  formule  S  epfjiT^veusTai,  dont  il  se  sert  habi- 
tuellement pour  expliquer  les  noms  sémitiques  (1,  39,  42,  43  ;  9,  7),  il 
emploie  l'expression  o  \t^6[kt^oç.  Nous  retrouvons  cette  même  expres- 
sion, appliquée  à  la  même  personne,  en  deux  endroits  de  notre  Évang. 
(20, 24  ;  21,  2).  Or,  de  tous  les  écrivains  du  N.  T.,  s.  Jean  est  le  seul  chez 
lequel  on  trouve  le  nom  de  Didyme,  ce  qui  porte  à  croire  que  cette 
appellation  n'était  connue  que  dans  le  milieu  où  vivait  Tévangéliste. 
Ce  Thomas-Didyme  fut  du  nombre  des  Douze  ;  son  nom  figure  dans 
les  catalogues  des  Apôtres,  que  les  évangélistes  nous  ont  conservés 
(Mt.  10,  3;  Me.  3,  18;  Le.  6,  15;  Act.  Ap.  1,  13)  <. 

1.  Voir  Papias  dans  Eusèbe,  H,  E,,  III,  39,  4.  M.  Resch  identifie  Tapôtre 
Thomas  avec  Jacques,  Qls  d'Alphée  et  frère  de  Jude  (Aussercanonische  Parai- 
leltexte  zu  den  Evangelien,  III,  p.  824-827).  Plusieurs  des  raisons  qu'il 
appointe  méritent,  nous  semble-t-il,  d'être  prises  en  considération  :  a)  L'ap- 
parition de  J.-C.  ressuscité  à  Thomas  incrédule,  (Jo.  20,  24>29),est  la  même 
que  celle  dont  Jacques  fut  gratifié,  selon  le  témoignage  de  s.  Paul,  I  Cor. 
15,  7  ;  —  b)  Le  scepticisme  que  manifeste  Thomas  après  la  mort  du  Maître 
répond  bien  à  l'attitude  que  signale  s.  Jean  chez  les  frères  du  Seigneur  7,  5. 
—  c)  L'hauteur  de  Tépître  qui  porte  le  nom  de  Jacques  nous  apparaît  sous  les 
traits  judéo-chrétiens  qui  caractérisent  Thomas  dans  le  IV®  Évang.  Le0tojjiaç- 
Ai$v(jLoç  de  s.  Jean  (11,  16  et  20,  24)  est  donc  le  même  apôtre  que  les  deux  pre- 
miers évangélistes  appellent  'Iaxci>6oç  ô  tou  'AXçaiou  (Mt.  10,  3;  Me.  3,  18).  Il 
était  le  frère  jumeau  de  celui  que  s.  Luc  appelle  lotS8a;  'Iax(o6ou  (Le.  6, 16; 
Act.  Ap.  1,13).  Ce  dernier  était  également  apôtre  et,  comme  son  frère,  il  était 
appelé  le  «  Jumeau  »  0(i>[jLai>Afôu[ioç.  Voici  les  arguments  sur  lesquels  repose 
cette  seconde  identification  :  a)  Dans  les  listes  des  apôtres,  (Mt.  10,  2-4; 
Me.  3, 16-19),  nouslisons  le  nom  de  Thomas  à  côté  de  celui  de  Jacques,  tandis 
que  celui  de  <c  Judas  Jacobi  »  est  absent;  —  b)  Eusèbe  (H.  E,,  I,  13,  11) 
-désigne  un  même  apôtre  par  l'appellation  'Ioj8aç  b  xal  @(o[xaç  ;  dans  Vltine- 
rarium  s.  Apost.  Thomœ  (Lipsius,  Die  apokryphen  Apostelgeschichten  und 
Apostellegenderif  I,  p.  227-328),  le  héros  est  nommé  à  la  fois  *Iou8«ç-0(D[jLaç- 
A(8u{xo(.  —  Enfin  c)  dans  le  IV"  Évang.  14,  22,  là  où  le  texte  reçu  a  :  'lou^oç 
ou)f  ô  *I(ïxapKi5TT)ç,  la  vers.  Syr.  cur.  porte  'loiSBotç  ©wjiaç  et  la  vers.  Syr.  sin. 
substitue  simplement  le  nom  de  0ci>(jia(  à  celui  de  'lotSSa^.  —  De  cette  double 
identification,  il  résulte  qu'il  y  a  eu  dans  le  collège  apostolique  deux  frères 
jumeaux  (oi  Aidu^iot),  Jacques  et  Jude,  fils  d'Alphée  et  frères  du  Seigneur. 
Le  surnom  de  «jumeau  »  (aram.  ND^n»  gr.  StSu{jLO{)  leur  était  naturellement 
commun.  Cependant,  les  apôtres  sont  au  nombre  de  douze.  Pour  maintenir 
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b)  Narration  du  miracle  (17-44) .  Les  trois  versets  17-19  servent 
à  indiquer  le  changement  de  scène  et  à  introduire  des  personnages 
nouveaux.  Les  quatre  jours  que  Lazare  a  passés  dans  le  tombeau 
doivent  s'entendre,  comme  nous  l'avons  remarqué,  de  la  période  qui 
s'est  écoulée  depuis  que  le  messager  a  été  envoyé  vers  le  Sauveur  jus- 
qu'au moment  où  celui-ci  arrive  à  Béthanie.  Le  v.  18  prépare  le  v.  19. 
15  stades  =  2.775™,  environ  quarante  minutes  de  marche  :  détail  topo- 
graphique d'une  remarquable  précision.  La  proximité  de  la  capitale 
explique  la  présence  des  Juifs.  Il  s'agit  donc  des  Juifs  de  Jérusalem, 
de  ceux  qui  sont  toujours  présentés  dans  le  IV®  Évang.  comme  les 
ennemis  de  Jésus.  Au  v.  19  se  trouvent  mentionnés  d'une  manière 
plus  ou  moins  explicite  tous  les  personnages  qui  vont  entrer  successi- 
vement en  scène  :  Marthe,  Marie,  les  Juifs,  Lazare .  C'est  d'abord 
Marthe  qui  s'empresse  au-devant  de  Jésus  (20-27).  Le  Sauveur  s'est 
arrêté  à  quelque  distance  de  Béthanie  et  a  envoyé  un  de  ses  disciples 
à  la  maison  de  Lazare,  pour  faire  connaître  son  arrivée.  La  déclaration 
de  Marthe  (21),  que  Marie  répète  (32^*),  est  parfaitement  en  rapport 
avec  la  démarche  faite  auprès  du  Maître  avant  la  mort  de  Lazare.  Le 
V.  22  exprime  un  espoir  et  une  demande.  Jésus,  dans  sa  réponse,  se 
sert  d'un  procédé  littéraire  fréquemment  usité  dans  les  conversations 
du  IV*  Évang.  (4,  13-14;  6,  27)  :  par  l'emploi  d'un  terme  équivoque,  il 
transporte  son  interlocuteur  de  l'ordre  naturel  dans  la  sphère  des  choses 
mystiques.  L'ambuiguïté  du  mot  ressusciter  (23)  est  intentionnelle. 
Dans  l'esprit  de  Marthe,  l'idée  de  résurrection  n'a  de  sens  que  par 
rapporta  la  vie  physique,  à  la  vie  du  corps.  Que  son  frère  doive  ressus- 
citer au  dernier  jour,  c'est  là  pour  la  sœur  de  Lazare  l'objet  d'une  ferme 

ce  chiffre,  M.  Resch,  allant  à  rencontre  de  ropinion  traditionnelle,  fait  de 
Thaddée  (0a88aioç  =  AeSSaioç,  Mt.  10,  3)  un  apôtre  réellement  distinct  de 
Jude.  —  Cette  théorie  pourrait  s'harmoniser  avec  Ténumération  des  apôtres, 
telle  que  nous  la  présentent  les  deux  premiers  Évang.  Mais  elle  se  heurte 
aux  deux  catalogues  de  s.  Luc  (Le.  6, 14-16;  Act.  Ap.  i,  13).  Ici  en  effet,  nous 
trouvons,  mentionnés  distinctement,  Thomas,  Jacques  d'Alphée  et  Jude  de 
Jacques,  tandis  que  le  nom  de  Thaddée  est  omis.  M.  Resch  essaie  de  résou- 
dre celte  difficulté  et  recourt  à  des  hypothèses  aussi  compliquées  qu'arbi- 
traires, pour  en  arriver  à  conclure  que  s.  Luc  s'est  trompé.  Son  système, 
comme  tel,  ne  peut  donc  pas  être  admis.  Mais  plusieurs  des  considérations 
qu'il  fait  valoir,  notamment  le  rôle  de  Thomas  lors  de  la  résurrection  du 
Sauveur  et  les  remarquables  variantes  du  texte  johannique  14,  22,  ne  sau- 
raient passer  inaperçues. 
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croyance.  Mais  la  perspective  de  la  résurrection  finale  n'est  pas  un 
motif  suffisant  de  consolation  dans  les  circonstances  présentes.  Marthe 
demande  à  Jésus  de  ressusciter  son  frère  immédiatement,  par  un  acte 
de  sa  toute-puissance.  Le  Sauveur,  au  lieu  de  répondre  catégorique- 
ment à  sa  demande,  se  borne  à  détourner  son  esprit  des  choses  tempo- 
relles pour  rappliquera  la  considération  de  Tordre  surnaturel  :  la  résur- 
rection par  la  foi,  la  vie  spirituelle  par  la  grâce.  Jésus,  objet  de  foi 
et  source  de  la  grâce,  tels  sont  les  éléments  auxquels  doit  se  ramener 
le  contenu  du  v.  25.  Quant  à  Tinterprétation  des  termes,  nous  Tavons 
donnée  à  l'occasion  des  passages  5,  21  et  24-26  (v.  supra^  p.  226  ss.) 
Nous  nous  bornerons  à  faire  observer  que,  dans  le  v.  25,  les  mots  résur^ 
recdon,  vie,  mort  sont  employés  au  sens  mystique.  Au  contraire,  dans 
le  verset  suivant,  le  terme  h  2^(ov  doit  s'entendre  de  la  vie  physique  du 
corps  ;  mais  le  verbe  àitoôàvyj  se  rattache  à  la  terminologie  du  verset  pré- 
cédent :  ceux  qui,  durant  la  vie  mortelle,  auront  eu  foi  en  la  personne  de 
Jésus,  ceux-là  vivront  éternellement  de  la  vie  surnaturelle  de  Tâme.  Du 
v.  25  au  V.  26,  il  y  a  gradation  dans  la  marche  des  idées  :  par  la  foi,  les 
morts  ressuscitent;  par  la  foi,  les  vivants  conservent  la  vie  pour  tou- 
jours. Cette  doctrine  trouve  son  application  dans  la  personne  de  Marthe  ; 
la  réponse  du  v.  27  n'est  pas  une  simple  déclaration  spéculative;  c'est 
une  adhésion  pratique,  c'est  l'expression  de  l'acte  de  foi,  une  mani- 
festation de  la  vie  surnaturelle.  Ainsi,  le  Sauveur  prélude  à  la  résurrec- 
tion physique  de  son  ami  Lazare,  en  appelant  une  âme  à  la  vie  de  la 
grâce.  Cela  nous  fait  déjà  comprendre  la  haute  signification  symbo- 
lique   du   miracle  qu'il  est  sur  le   point  d'accomplir.    Marie   appa- 
raît dans  une  attitude  bien  différente  de  celle  qui  caractérise  sa  sœur 
Marthe  (28-32).  Cette  différence  a  été  clairement  indiquée  par  l'évan- 
géliste  dès  le  v.  20.  C'est  à  part  et  en  secret,  Xàôpa,  que  Marthe  annonce 
à  Marie  l'arrivée  du  Maître.  Le  motif  qui  retenait  Jésus  en  dehors 
du  village,  la  présence  des  Juifs  dans  la  maison  de  Lazare,  explique 
cette  réserve.  Il  est  aisé  de  voir,  d'après  les  scènes  qui  viennent  de  se 
dérouler,  que  le  Sauveur  voulait  éviter  ses  ennemis  et  opérer  le  miracle 
seulement  en  présence  des  deux  femmes.  La  démarche  des  Juifs  (31) 
change  ces  dispositions*  Le  prodige  que  Jésus  se  proposait  tout  d'abord 
d'accomplir  à  l'écart  doit  être  en  réalité  un  signe  éclatant,  comme 
tous  les  autres  miracles  du   IV°  Évang.  Bien  plus,  il  acquerra  une 
importance  dogmatique  exceptionnelle  :  dans  la  lutte  qui  s'est  engagée 
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entre  Jésus  et  Taristocratie  de  Jérusalem,  il  provoquera  la  crise  finale 
et  hâtera  le  dénouement.  Ces  considérations  doivent  être  présentes  à 
Tesprit  de  quiconque  veut  saisir  la  signification  du  passage  33-38.  Jésus 
s'indigne  et  se  trouble.  l*e  verbe  èpLêpipLaciôai  deux  fois  répété  (33*»,  38') 
ne  peut  pas  s'entendre  d'un  sentiment  de  tristesse  ;  il  désigne  un  fré- 
missement d'indignation.  Il  s'agit  ici  non  pas  d'une  commotion  pas- 
sionnelle, mais  d'une  émotion  spirituelle  (tîu  irveufjiaTt),  qui  se  traduit 
extérieurement  par  une  commotion  physique  (irctpaÇev)  ;  c'est  le  même 
état  psychologique  qu'éprouve  Jésus  au  moment  où  il  annonce  à  ses 
disciples  la  trahison  de  Judas:  kxoL^dyprr^  toi  Tcveu^tari  (13,  21).  Mais  quel 
motif  doit-on  assigner,  dans  le  passage  qui  nous  occupe,  à  l'émotion  et 
au  trouble  du  Sauveur?  Ce  motif,  à  notre  avis,  est  double.  Le  motif 
immédiat  consiste  dans  la  présence  des  Juifs  (33)  animés  d'intentions 
malveillantes  et  de  sentiments  hostiles  (37);  le  second  et  principal 
motif,  motif  éloigné,  n'est  autre  que  la  perspective  de  la  Passion.  Jésus 
voit  que  ressusciter  Lazare  en  présence  de  ses  ennemis  et  aux  portes 
de  Jérusalem,  c'est  souscrire  l'arrêt  de  sa  condamnation.  Mais  son 
(c  heure  »  est  venue  :  il  va  opérer  le  miracle  décisif,  donner  aux  Juifs 
un  dernier  «  signe  ».  La  deuxième  moitié  du  v.  38  décrit  en  deux 
traits  le  sépulcre  :  une  grotte,  dont  Torifice  était  recouvert  d'une 
dalle.  Ici,  comme  pour  la  guérison  de  l'aveugle-né,  la  narration  du 
miracle  est  réduite  à  sa  plus  simple  expression  (39-44).  La  réponse  du 
Sauveur  à  l'observation  de  Marthe  est  une  allusion  au  colloque  pré- 
cédent (23-26).  L'invocation  qui  précède  le  miracle  montre  la  solennité 
des  circonstances.  Jésus  n'implore  pas  l'intervention  de  son  Père, 
comme  le  ferait  un  thaumaturge  ordinaire  ;  il  affirme  ainsi  le  caractère 
divin  de  sa  mission  (42).  Suit  une  description  minutieuse  du  ressuscité  : 
les  pieds  et  les  mains  de  Lazare  étaient  entourés  de  bandelettes  (xetpiaiç)  ; 
son  visage  était  recouvert  d'un  suaire.  Ces  détails  si  exacts  semblent 
rapportés  d'après  des  souvenirs  personnels. 

c)  Ce  nouveau  miracle  produit  le  résultat  auquel  on  devait  s'attendre, 
une  séparation;  parmi  les  Juifs  présents  à  la  résurrection  de  Lazare, 
les  uns  croient,  tandis  que  les  autres  s'obstinent  dans  leur  hostilité  à 
l'égard  du  Sauveur  (45-46).  La  première  catégorie  est  composée  de 
ceux  qui  étaient  auprès  de  Marie,  qui  l'avaient  suivie  auprès  de  Jésus 
et  jusqu'au  tombeau,  et  avaient  assisté  au  miracle.  La  seconde  catégorie 
est  formée  de  Juifs  quelconques.  Les  termes  tcoXXoi  et  tivcç  dépendent 
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Tun  et  Tautre  de  Texpression  Ix  toîv  'louBaicDv.  Mais  la  conséquence  la 
plus  importante,  celle  qui  fait  du  miracle  de  Béthanie  le  point  culmi- 
nant du  drame  et  le  nœud  de  Taction  dans  Téconomie  du  IV*'  Évang., 
c'est  rinten'ention  de  Taristocratie  de  Jérusalem.  D'abord,  dit  l'auteur 
sacré,  les  prêtres  et  les  Pharisiens  se  concertent,  délibèrent  en  com- 
mun (47).  Le  mot  ouvéBpiov  (s.  art.)  paraît  avoir  ici  le  sens  général  de 
réunion  ou  d'assemblée  (consilium).  Les  prêtres  et  les  Pharisiens  for- 
maient deux  partis  religieux  ennemis  ;  il  leur  eût  été  difficile  de  s'ac^ 
corder  sur  un  motif  dogmatique.  C'est  pour  cela  sans  doute  qu'ils 
mettent  en  avant  une  raison  politique  ;  les  Romains,  jaloux  de  leur  pou- 
voir, verront  dans  la  popularité  de  Jésus  une  atteinte  portée  à  leur 
influence  à  Jérusalem  et  en  Judée,  ils  séviront  contre  les  Juifs  et  leur 
ôteront  les  privilèges  qu'ils  leur  ont  maintenus  jusqu'alors  (48).  Le 
grand  prêtre  Caïphe  ne  parle  pas  comme  président  de  la  réunion  mais 
comme  simple  particulier,  elç  $é  Ttc  ê^aûrcov  (49).  La  souveraine  sacri- 
ficature  n'avait  pas  conservé,  sous  la  domination  romaine,  la  stabilité 
qu'elle  avait  aux  beaux  jours  de  la  théocratie.  Les  gouverneurs  de  la 
Judée  destituaient  le  grand  prêtre  selon  leur  bon  plaisir.  C'est  ainsi 
que,  sous  l'administration  de  Valérius  Gratus,  le  sacerdoce  suprême,  au 
témoignage  de  l'historien  Josèphe  {Antiq,^  XVIII,  2,  2),  n*eut  pas  moins 
de  cinq  représentants  successifs.  Le  dernier  de  cette  série  fut  précisé- 
ment Joseph,  surnommé  Caïphe,  qui  resta  en  charge  de  l'an  25  à  Tan  36 
et  dont  le  pontificat  embrasse  par  conséquent  toute  la  vie  publique  du 
Sauveur.  L'évangéliste  le  désigne  comme  étant  le  grand  prêtre  de  cette 
année-là,  àp^^ispeùç  cov  tou  èviauToiu  exe(vou  (49,  51;  comp.  18,  13).  Mais 
cette  détermination  chronologique  ne  porte  pas  précisément  sur  les 
fonctions  de  Caïphe  ;  elle  est  introduite  en  vue  des  événements  impor- 
tants qui  sont  racontés  :'  en  cette  année  mémorable,  le  grand  prêtre 
était  Caïphe  * .  Le  jugement  énoncé  au  v.  50  est  inspiré  à  la  fois  par  la 
prudence  humaine  et  par  un  instinct  prophétique  :  dans  l'esprit  de 

1.  D'après  s.  Luc  (Le.  3, 2;  Act.  Ap.  4,  6),  Caïphe  et  Anne  auraient  occupé 
simultanément  le  souverain  pontificat.  Il  n*y  a  pas  lieu  de  croire  qu'ils  ont 
exercé  les  fonctions  sacerdotales  alternativement,  une  année  chacun. 
Encore  moins  peut-on  admettre  qu'ils  ont  détenu  tous  les  deux  en  même 
temps  la  souveraine  sacrificature.  Caïphe,  le  pontife  officiellement  reconnu, 
était  gendre  d'Anne.  Il  devait  y  avoir  entre  eux  des  rapports  analogues  à 
ceux  qui  régnaient,  au  temps  de  la  Restauration  juive,  entre  le  grand  prêtre 

P.  CAUin.  —  Évangile  êêlon  Maint  Jean,        ^  îî 
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Caïphe,  il  est  basé  sur  des  raisons  politiques  ;  pris  en  soi,  il  est  l'ex- 
pression frappante  du  mystère  de  la  Rédemption.  Les  mots  5Xov  to 
lôvoç  doivent  s'entendre  de  l'universalité  des  hommes;  les  versets 
51-52  ne  permettent  pas  d'en  douter.  Mais  il  est  certain  que,  dans  la 
pensée  de  Caïphe,  il  ne  s'agissait  que  des  Juifs.  L'inspiration  prophé- 
tiquedu  grand  prêtre  est  intimement  liée  à  son  caractère  sacerdotal  :  â^ ' 
eauTou  oûx  elitev  (51).  Nous  voyons  en  effet,  dans  l'histoire  du  peuple 
hébreu,  le  pontife  suprême  rendre  des  oracles  dans  les  grandes  circons- 
tances (Ex.  28,  30;  Num.  27,21  ;  ISam.  30,  7-8).  Entre  les  termes  lOvoç  et 
Tcxvarou  Oeou  du  v.  52,  il  y  a  le  même  rapport  qui  a  été  établi  plus  haut 
(10, 16)  entre  les  brebis  fidèles  de  la  Synagogue  et  les  brebis  du  dehors, 
les  païens  appelés  à  la  foi  ;  ils  dénotent  les  deux  éléments  qui  doivent 
se  fondre  dans  Tunité  de  l'Église.  Les  sanhédrites  pensaient  depuis 
longtemps  à  se  défaire  de  Jésus.  Mais,  à  présent  que  sa  mort  a  été 
arrêtée,  ils  vont  faire  les  démarches  nécessaires  pour  exécuter  la  sen- 
tence. C'est  ce  qu'exprime  le  verbe  èêouXeudavro  (53)  :  ils  se  concer- 
tèrent, ils  s'entendirent  sur  les  mesures  à  prendre  pour  accomplir  leur 
dessein.  Comme  on  le  voit,  l'arrêt  de  condamnation  est  prononcé  sans 
retour.  Les  interrogatoires  qui  précéderont  le  crucifiement  sont  affaire 
de  formalisme.  Devant  l'imminence  du  danger,  le  Sauveur  se  retire 
de  parmi  les  Juifs  en  un  endroit  que  notre  Évang.  signale  comme  voisin 
du  désert  et  qu'il  désigne  sous  le  nom  d'Ephraïm  ('E(ppa{{x,  54).  I^ 
leçon  du  Cod.  cantabr.  ajoute  un  nom  propre  à  cette  note  topogra^ 
phique  :  àitTjXôev  elç  ttjv  x^P*^  Safxçoupefv  iffhç  ttjç  âpT^fxou.  Le  texte 
latin  de  ce  même  manuscrit  porte  Sapsurim  pour  Sajx^upcfv.  Mais  cette 
détermination  est  peu  instructive,  car  nous  ignorons  où  était  située  la 
région  qu'elle  désigne  ^  D'autre  part  le  II*  livre  des  Parai.  (13,19) 
nous  fournit  une  indication,  dans  laquelle  Ephraïm  et  Béthel  désignent 

Eliasib  et  son  fils  Joïada  (Neh.  13,  28),  c'est-à-dire  que  Anne  prenait  part 
à  radministration  sous  la  dépendance  de  son  gendre  Caïphe,  comme  autre- 
fois Joïada  sous  la  dépendance  de  son  père  Eliasib. 

1.  D'après  Resch,  le  nom  de  SafifoupEiv  (Sapfurim)  serait  une  transcription 
corrompue  de  Ssir^ apouat^,  que  nous  trouvons  dans  les  LXX  au  II'  livre  des 
Rois  (Sept.  IV  Reg.)  et  qui  est  lui-même  la  transcription  de  l'hébreu  D^ITSD. 
Aussercanonische  ParalL  zu  den  Ev,^  IV,  p.  141  s.  et  204.  Mais,  selon  l'opi- 
nion plus  probable  du  P.  Scheil,  il  ressort  des  textes  II  Reg.  17,  19-31, 
Is.  36,  19  et  37,  13  que  Sepharwaim  était  une  ville  de  Syrie.  Rev.  bibLy  IV^ 
p.  203  ss. 
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des  localités  peu  éloignées  Tune  de  Tautre.  L'emplacement  de  la  ville 
appelée  Ephraïm,  Ephron  ou  Ephrem  semble  correspondre  assez  exac- 
tement à  celui  du  village  actuel  appelé  Et-Tayibeh,  D'après  une  relation 
de  voyage  que  nous  a  conservée  s.  Epiph;,  elle  aurait  été  située  sur  la  i 

frontière  de  la  Samarie,  au  nord  de  Béthel,  dont  elle  était  séparée  par  i 

un  désert^.  Au  sortir  de  Jérusalem,  Jésus  passa  probablement  par  j| 

Jéricho  (Mt.  20,  29-34;  Me.  10,  46-52  ;  Le.  18,  35-43),  et  se  rendit  dans  i 

la  solitude  d'Ephraïm,  où  il  séjourna  jusqu'à  la  dernière  Pâque.  '\ 

Nous  avons  insinué  plus  haut  l'identité  de  Marie,  sœur  de  Marthe,  i 

mentionnée  par  s.  Jean,  avec  la  pécheresse  dont  parle  s.  Luc.  Cette 
identification  se  rattache  à  la  question  plus  générale  des  «  trois  Marie  ». 
En  effet,  outre  la  femme  qui,  d'après  le  récit  Le.  7,  38,  versa  le  par- 
fum sur  les  pieds  de  Jésus,  outre  Marie  de  Béthanie,  sœur  de  Marthe 
et  de  Lazare,  à  laquelle  s.  Jean  attribue  par  deux  fois  le  soin  pieux 
à  l'égard  du  divin  Maître  (11,  2;  12,  3),  les  évangélistes  mentionnent 
une  femme  du  nom  de  Marie-Madeleine  qui,  après  avoir  été  délivrée 
de  sept  démons,  s'était  attachée  à  Jésus,  et  qui  reparaît  à  plusieurs 
reprises  dans  l'histoire  de  la  Passion  (Mt.  27,  56, 61  ;  28,  ]  ;  Me.  15,  40; 
16,  1,9;  Le.  24,  10;  Jo.  19,  25;  20,  1,  11-18).  Tel  est  le  fondement 
scripturaire  de  la  question  qui  a  été  si  vivement  agitée  depuis  le  com- 
mencement du  XVI®  siècle.  Ce  fut  en  1516  que  Jacques  Lefèvre  ouvrit 
le  débat  par  la  publication  d'une  étude  intitulée  Maria  Magdalena^ 
où  il  soutenait  la  distinction  réelle  des  trois  femmes;  Jean  Fischer, 
évêque  de  Rochester,  prit  à  tâche  de  le  réfuter  dans  son  livre  De  unica 
Magdalena.  Le  dominicain  espagnol  Balthazar  Socco  entra  en  lice  et 
soutint  la  thèse  de  Lefèvre  dans  son  ouvrage  De  triplice  Magdalena, 
En  peu  de  temps,  la  dispute  devint  si  ardente  que,  déjà  vers  le  milieu 
du  XVI®  siècle,  Maldonat  pouvait  intituler  le  point  en  litige  :  De  una 
vel  triplice  Magdalena  quœstio  celeberrima^ .  Cependant  la  Sorbonne 
intervint  à  deux  reprises,  en  1521  et  en  1636,  en  faveur  de  l'identifica- 
tion traditionnelle.  La  discussion  se  ralluma  vers  la  fin  du  xvii®  siècle, 
et  Topinion  de  Jacques  Lefèvre  rallia  de  nombreux  partisans.  Bossuet 
écrivit  un  opuscule  Sur  les  trois  Madeleines^  où  il  prétend  «  qu'il  est  plus 
conforme  à  l'Évangile  de  distinguer  ces  trois  saintes  » .  De  nos  jours, 

i.  SuvoBsuaavTo;  \loi.  Iv  Tf{  êp7J[x(i>  ttj^  BaiOyjX  xal  'EfpaVfi.  iizl  t^v  opgtv7)v  àvep- 
yo{iivb)  àno  ttjç  'Upi^pu^  (Hœr.  XXX,  9,  med,).  Certains  auteurs  placent 
Ephraïm  è  'Aîn-Faray  source  située  à  quelques  kilomètres  au  nord-est  de 
Jérusalem.  Mais  on  ne  voit  en  cet  endroit  aucune  trace  de  ville. 

2.  Comm.  in  Mattk.,  cap.  26,  6. 
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les  exégèies  s'accordent  pour  résoudre  la  question  dans  le  sens  d& 
l'unité.  Cette  solution  est  conforme  à  la  tradition  universelle  et  cons* 
tante  des  docteurs,  tradition  qui  a  été  spécialement  consacrée  dans  la 
liturgie  romaine  * .  Nous  nous  bornerons  ici  à  exposer  les  arguments  scri- 
pturaires  sur  lesquels  elle  est  fondée.  Puisqu'il  s*agit  de  trois  personnes^ 
le  problème  comporte  deux  identifications  :  identité  de  Marie  de  Bétha- 
nie  avec  la  pécheresse  de  s.  Luc  ;  —  identité  de  Marie  de  Béthanie 
avec  Marie-Madeleine.  1**)  La  femme  pécheresse  n'est  autre  que  Marie 
de  Béthanie.  Pour  ce  premier  point,  la  question  nominale  n'existe  pas^ 
la  femme  mentionnée  dans  le  III^  Évang.  étant  anonyme.  Il  suffît,  par 
conséquent,  de  prouver  que  la  notice  par  laquelle  Tauteur  du  IV*'  Évang. 
caractérise  la  sœur  de  Lazare,  se  rapporte  au  récit  de  s.  Luc.  Pour  cela, 
on  n'a  qu'à  rapprocher  les  deux  textes  Le.  7,  38  et  Jo.  11,  2.  On  n'a 
pas  de  peine  à  reconnaître  que  l'un  est  le  résumé  de  l'autre.  S.  Jean, 
voulant  rappeler  un  fait  connu,  se  borne  à  reproduire  les  deux  traiU 
principaux  et  néglige  les  détails.  L'accord  est  aussi  complet  que  pos- 
sible  ;  on  peut  même  le  constater  dans  la  forme  de  l'expression.  De 
plus,  la  notice  du  IV®  Évang.  a  pour  but  de  caractériser  la  personne  en 
question.  Or,  le  détail  qu'elle  fournit  n'aurait  rien  de  caractéristique  s'il 
convenait  à  deux  personnes  différentes  et  surtout  si  ces  deux  personnes 
portaient  l'une  et  l'autre  le  nom  de  Marie,  c'est-à-dire  si,  comme  l'ont 
prétendu  quelques-uns,  la  pécheresse  de  s.  Luc  était  identique  à  Marie- 
Madeleine,  quoique  distincte  de  Marie  de  Béthanie.  Cet  argument 
aura  une  valeur  décisive,  si  l'on  souscrit  à  l'opinion  admise  par  les  cri- 
tiques, d'après  laquelle  s.  Jean  aurait  connu  le  III*^  Évang.  et  aurait 
puisé  à  cette  source  les  détails  qu'il  donne  sur  la  famille  de  Lazare. 
Comment  se  persuader,  en  effet,  que  l'auteur,  reproduisant  le  per- 
sonnage de  Marie  d'après  Le.  10,  38-42,  choisit  pour  le  caractériser 
un  trait  que  s.  Luc  lui-même  attribue  à  une  autre  personne  quelques 
pages  auparavant?  Il  est  beaucoup  plus  rationnel  de  dire  que  s.  Jean  a 
rappelé  l'épisode  de  l'onction  comme  ne  pouvant  être  attribuée  qu'à 
la  sœur  de  Lazare.  —  2°)  La  pécheresse  Marie  de  Béthanie  est  iden- 
tique  à  Marie-Madeleine,  Cette  seconde  identification  offre  des  dif- 
ficultés sérieuses.  Elle  n'a  pas  de  fondement  positif  dans  les  données 
évangéliques  ;  elle  est  entièrement  basée  sur  la  tradition  et,  à  ce  titre, 
appartient  au  domaine  de  l'histoire  plutôt  qu'à  celui  de  l'exégèse.  On 
doit  reconnaître  cependant  que  les  traits  généraux  sous  lesquels  appa- 

1 .  La  liturgie  grecque  admet  la  distinction  ;  elle  a  une  fête  particulière 
pour  les  trois  femmes,  la  Pécheresse,  Marie  de  Béthanie  et  Marie-Madeleine. 
Pour  le  côté  patristique  et  liturgique  de  cette  question,  voir  la  dissertation* 
du  P.  Corluy,  Comm,  in  Ev.  «.  Jo.,  p.  272-278. 
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raîtla  figure  de  Marie-Madeleiae  dans  les  récits  évangéliques  rappellent 
ceux  de  la  pécheresse  convertie. 

La  résurrection  de  Lazare  est,  après  la  résurrection  de  Jésus  lui- 
même,  le  miracle  le  plus  éclatant  de  tous  ceux  que  rapportent  les  Évang. 
C'est  là  ce  qu'on  est  convenu  d'appeler  un  miracle  de  premier  ordre. 
Les  circonstances  dans  lesquelles  elle  s'accomplit  sont  toutes  de  nature 
à  en  augmenter  Téclat,  les  termes  dont  se  sert  Tévangéliste  pour  la 
raconter  semblent  choisis  en  vue  d'en  relever  l'importance .  Le  cadavre 
est  enseveli  depuis  quatre  jours  et,  comme  le  fait  observer  Marthe 
(39),  il  doit  être  en  pleine  voie  de  décomposition;  sur  l'ordre  de  Jésus, 
Lazare  sort  du  tombeau,  revêtu  des  bandelettes  et  du  suaire,  dont  on 
avait  enveloppé  son  corps.  Tels  sont  les  deux  éléments  essentiels  du 
fait.  Un  élément,  accessoire  quant  à  l'événement  lui-même,  mais  très 
important  pour  ce  qui  concerne  la  réalité  historique,  consiste  dans  le 
grand  nombre  et  la  diversité  des  témoins.  Ce  sont  d'abord  les  disciples 
de  Jésus,  entre  autres  Thomas  (16),  qui  ne  consent  à  croire  qu'après 
avoir  vu  et  touché  (20,  26-28)  et  dont  le  scepticisme  est  devenu  prover- 
bial ;  ce  sont  aussi  Marthe  et  Marie  ;  ce  sont  enfin  les  Juifs,  animés, 
comme  on  le  sait,  de  sentiments  peu  favorables  à  l'égard  de  Jésus.  Ils 
se  divisent  sur  la  conséquence  pratique  à  tirer  du  miracle  :  les  uns 
adhèrent  à  la  personne  de  Jésus,  les  autres  refusent  leur  adhésion  ; 
mais  ils  sont  unanimes  à  reconnaître  le  caractère  prodigieux  du  fait, 
et  ceux-là  même  qui  vont  dénoncer  Jésus  aux  Pharisiens,  le  signalent 
non  pas  comme  un  imposteur,  mais  comme  un  thaumaturge  exerçant 
un  irrésistible  empire  sur  Topinion  populaire  par  le  nombre  et  l'éclat  de 
ses  miracles  (46-47).  Aux  yeux  de  l'écrivain  sacré,  ce  miracle  a  une 
portée  exceptionnelle  ;  il  représente  le  point  culminant  du  drame,  le 
nœud  de  l'action;  jusqu'ici  le  conflit  entre  Jésus  et  les  Juifs  a  suivi 
une  marche  ascendante;  le  miracle  de  Béthanie  est  le  dernier  terme  de 
cette  gradation  ;  la  mort  du  Sauveur  en  est  la  conséquence  immédiate. 
Or,  les  critiques  accordent  que,  dans  le  récit  de  la  Passion,  le  IV®  Évang. 
aune  valeur  historique  égale  à  celle  des  Synopt.  Il  faut  donc  reconnaître 
la  réalité  du  fait  qui  en  est  la  cause  prochaine.  On  remarquera  le  soin 
avec  lequel  l'évangéliste  rapporte  toutes  les  circonstances.  La  préci- 
sion et  l'abondance  des  détails  historiques  écarte  l'idée  d'une  allégorie. 
Il  est  vrai  que,  dans  l'esprit  de  l'auteur,  la  résurrection  de  Lazare 
symbolise  la  résurrection  mystique  de  l'âme  qui  s'attache  à  Jésus  (25). 
Mais  on  est  frappé  de  la  sobriété  avec  laquelle  le  miracle  est  raconté 
(41-44);  la  richesse  de  l'exposition  ne  se  trouve  que  dans  les  antécé- 
dents historiques.  C'est  le  contraire  qui  a  lieu  dans  renseignement  allé- 
gorique. D'ailleurs  plusieurs  traits,  dans  le  récit,  sont  d'une  réalité  sai- 
sissante. Peut-on  concevoir  que  l'auteur,  empruntant  la  forme  de  l'ai- 
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légorie^  pour  exprimer  la  doctrine  mystique  de  la  résurrection  par  la  foi^ 
insiste  sur  des  détails  humains  et  mentionne,  comme  il  le  fait  (33, 35), 
rémotion,  le  trouble  et  les  pleurs  de  Jésus?  Ajoutons  que  ces  détails 
semblent  dénoter  chez  Técrivain  un  témoin  oculaire,  comme  les  données 
chronologiques  et  topographiques  des  versets  17-18.  Les  tentatives 
faites  autrefois  pour  expliquer  naturellement  Tévénement  de  Béthanie, 
c'est-à-dire  pour  nier  le  miracle  en  admettant  la  réalité  du  fait,  ne 
méritent  pas  d'être  mentionnées.  L'explication  mythique  de  Strauss  ne 
peut  se  soutenir  logiquement  qu'à  la  condition  de  l'appliquer  à  tout 
l'Évang.  En  effet,  la  résurrection  de  Lazare  est  le  point  central  de 
l'histoire  évangélique  ;  si  elle  est  un  mythe,  tout  le  contenu  du  livre 
se  réduit  à  une  pure  fiction.  L'interprétation  allégorique  de  Baur  est 
réfutée  par  les  remarques  faites  plus  haut.  Des  critiques  récents  ont 
tenté  de  fondre  en  une  seule  théorie  la  parabole  et  le  mythe  :  Jésus 
aurait  raconté  à  ses  disciples  la  parabole  de  Lazare  (Le.  16,  19-31); 
l'auteur  du  IV®  Évang.,  voulant  donner  un  corps  à  la  doctrine  de  la 
résurrection  mystique,  aurait  puisé  dans  ce  récit  le  thème  de  sa  narra- 
tion. Ce  système  a  pour  base  l'identité  du  nom  dans  les  deux  passages 
(Le.  16  et  Jo.  11)  et  l'idée  de  résurrection,  commune  aux  deux  récits 
(Le.  16,  30-31  ;  Jo.  11,  23-44).  De  prime  abord,  ces  deux  traits  de  res- 
semblance sont  assez  frappants.  Le  premier  a  pour  objet  une  question 
purement  nominale.  Pour  le  second,  il  convient  de  remarquer  que  le 
Lazare  de  s.  Jean  ne  retourne  pas  des  profondeurs  du  chéol  pour  ins- 
truire les  hommes  des  mystères  de  l'autre  vie,  conformément  à  la 
demande  que  le  mauvais  riche  de  s.  Luc  adresse  à  Abraham;  il  revient 
à  la  vie  pour  la  consolation  de  sa  famille,  grâce  à  l'amitié  qui  l'unissait, 
lui  et  les  siens,  à  la  personne  de  Jésus.  En  outre,  s.  Luc,  en  parlant  de 
la  maison  de  Béthanie,  ne  fait  pas  mention  de  Lazare  (Le.  10,  38-42). 
Bref,  le  Lazare  de  s.  Luc  est  une  fiction  ;  celui  de  s.  Jean  se  présente 
comme  une  réalité.  —  On  a  fait  valoir  contre  l'authenticité  du  récit 
johannique  le  silence  des  trois  premiers  Évang.  Comment  un  miracle 
qui  intéressait  à  un  si  haut  degré  Thistoire  évangélique,  aurait-il  pu  être 
ignoré  des  trois  premiers  narrateurs,  et  s'il  a  été  connu  d'eux,  comment 
aurait-il  pu  être  passé  sous  silence?  A  cela  on  répond  que  le  miracle 
de  Béthanie  appartient  au  séjour  de  Jésus  dans  la  Pérée  et  se  rattache 
directement  à  son  ministère  parmi  les  Juifs.  Or,  sur  cette  partie  de  la 
vie  du  Sauveur,  les  Synopt.  ne  nous  fournissent  que  des  données  fort 
vagues;  sauf  quelques  traits  détachés,  la  prédication  de  Jésus  se  res- 
treint pour  eux  au  ministère  galiléen.  L'on  explique  ainsi  comment 
les  évangélistes  synoptiques  ont  pu  avoir  connaissance  du  prodige  et 
cependant  ne  pas  le  rapporter  :  ce  fait  était  en  dehors  de  leur  point 
de  vue.  D'ailleurs,  chaque  évangéliste  n'a-t-il  pas  certains  faits  qui  lui 
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sont  propres  ?  S.  Luc  notamment  ne  rapporte-t-il  pas  la  résurrection 
du  jeune  homme  de  Naïm  (7,  11-16)  alors  que  les  autres  évangélistes 
gardent  sur  ce  fait  un  silence  absolu  ? 

3^  11,  55-57. 

^Cependant,  la  Pâque  des  Juifs  approchait,  et  beaucoup  de  gens 
du  pays  montèrent  à  Jérusalem  avant  la  Pâque,  afin  de  se  pré-* 
parer.  ^Ils  cherchaient  Jésus  et  s^entretenaient  dans  le  temple^ 
disant  :  que  vous  en  semble?  ne  viendra-t-il  pas  à  la  fête?  ^"^Mais 
les  prêtres  et  les  Pharisiens  avaient  donné  Tordre  de  le  signaler 
dès  qu'on  l'aurait  découvert,  afin  de  s'emparer  de  lui. 

Arrivé  à  la  dernière  Pâque,  Tauteur  résume  les  circonstances  qui 
intéressent  sa  narration.  Aux  approches  de  la  fête,  les  Juifs  de  la  pro- 
vince (ex  ttIc  x^P^O  ^®  rendent  à  la  capitale  pour  se  purifier  des  souil- 
lures légales  avant  l'inauguration  des  solennités,  afin  de  se  présenter 
dignement  devant  Dieu,  selon  les  prescriptions  rituelles  (Gen.35,  2; 
Ex.  19,  10-1 1).  Ces  purifications  consistaient  en  oblations  et  en  sacrifices 
(II  Par.  30, 17-20).  A  ce  moment,  le  mandat  d*arrêt  lancé  contre  Jésus 
est  connu  du  public.  On  est  dans  Tattente  d'un  grand  événement. 


§  XX.  Entrée  triomphale  de  Jésus  à  Jérusalem. 

i^  12,  Ml. 

^Cependant,  six  jours  avant  la  Pâque,  Jésus  vint  à  Béthanie^ 
où  était  Lazare*,  qu*il  avait  ressuscité  des  morts.  ^On  lui  fit  donc 
là  un  souper,  et  Marthe  servait;  Lazare  était  du  nombre  des  con- 
vives. 3 Or  Marie,  ayant  pris  une  livre  d^essenoe  de  nard  pur  [et] 
précieux,  oignit  les  pieds  de  Jésus,  qu'elle  essuya  de  ses  cheveux; 
et  la  maison  fut  remplie  de  Todeur  du  parfum.  ^Sur  ce,  un  de  ses 
disciples,  Judas  Tlscariote*,  celui  qui  devait  le  livrer,  dit  :  ^a  Pour- 
quoi ce  parfum  n'a-t-il  pas  été  vendu  trois  cents  deniers,  que  Ton 
aurait  donnés  aux  pauvres?  »^U  dit  cela,  non  qu'il  eût  souci  des 
pauvres,  mais  parce  qu'il  était  voleur  et  qu'ayant  la  bourse,  il  était 
chargé*  de  ce  qu'on  y  mettait.  "^Mais  Jésus  répondit  :  «  Laisse- 
la  ;  elle  l'a  gardé*  pour  le  jour  de  ma  sépulture.  ^*Car  vous  aurez 
toujours  des  pauvres  avec  vous,  mais  moi,  vous  ne  m'aurez  pas 
toujours.  »  ^Or,  un  grand  nombre  de  Juifs,  ayant  appris  qu'il 
était  là,  vinrent,  non  pas  seulement*  à  cause  de  Jésus,  mais  pour 
voir  Lazare,  qu'il  avait  ressuscité  des  morts.  ^^Mais  les  prêtres 
décidèrent  de  mettre  à  mort  Lazare,  **car,  à  cause  de  lui,  beau- 
coup de  Juifs  s'en  allaient  et  croyaient  en  Jésus. 

i.  De  nombreux  témoins  ajoutent  :  ô  teOvtjxcoç. 

4.  Nous  suivons  la  leçon  de  nBL;  cependant  plusieurs  témoins  ont: 
*Iouôac  2i(i()jvo{  *l9xaptbJTT)(. 

6.  b  ff*  exportabat;  ace  auferebai. 

7.  Nous  suivons  la  leçon  TCT7(pr,xsv,  autorisée  par  douze  mss.  mjj.  elles 
vers.  Syr.  pesch.  et  Syr.  sin.;  les  autres  mss.,  parmi  lesquels  M  B  D,  la 
plupart  des  mnn.,  It.  Vulg.  Sah.  Cop.  Arm.  lisent  :  iva...  vri^^ar^. 

8.  D  et  Syr.  sin.  omettent  ce  verset. 

9.  D,  b  d  e,  Syr.  sin.  suppriment  (lovov. 

Jésus  vient  à  Béthanie,  où  il  est  reçu  dans  la  maison  de  Lazare 
(1-11).  D*après  la  marche  du  récit  évangélique,  le  point  de  départ  de  ce 
voyage  est  la  ville  d'Ephraïm,  où  le  Sauveur  a  résidé  depuis  la  dernière 
fêle  de  la  Dédicace  (11,  54).  Mais  Fauteur  ne  dit  pas  par  quel  chemin  le 
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trajet  s'est  effectué.  Les  Synopt.,  qui  racontent,  eux  aussi,  l'entrée 
solennelle  de  Jésus  à  Jérusalem,  représentent  le  cortège  comme  venant 
de  Jéricho.  Il  en  résulte  que  le  Sauveur  aurait  fait  un  détour  pour  se 
rendre  d'Ephraïm  à  Jérusalem,  suivant  la  route  que  s.  Épiphane  fit 
plus  tard  en  sens  inverse  (v.  snpra^  p.  339,  note).  En  passant  par  la 
vallée  du  Jourdain,  il  se  serait  adjoint  à  une  caravane  de  pèlerins  venant 
de  Galilée.  Telles  sont  les  considérations  que  Ton  fait  valoir  pour  con- 
cilier le  récit  du  IV»  Évang.  avec  celui  des  Synopt.  (Mt.  20,  29-34; 
Me.  10,  46-52;  Le.  18,  35-43).  S.  Jean  nous  fournit  un  détail  particu- 
lièrement important,  lorsqu'il  désigne  le  jour  de  l'arrivée  du  Sauveur 
à  Béthanie.  Malheureusement  cette  donnée  chronologique  manque  de 
précision  et  peut  s'interpréter  de  différentes  manières  :  Trpb  SÇ  ^p-epoiv 
Too  itdt(r/a,  inversion  pour  îl  Tjjt^paç  Tupb  tou  Trota^^a,  six  jours  avant  la 
Pâqae.  Faut-il  comprendre  dans  cette  période  le  jour  de  l'arrivée  à 
Béthanie  etle  jour  aasoir  duquel  commençait  la  Pâque  juive?  C'est  là 
une  question  sur  laquelle  les  exégètes  sont  divisés.  De  plus,  doit-on 
entendre  ici  comme  premier  jour  de  la  fête,  le  jour  de  la  préparation, 
c'est-à-dire  le  14  de  nisan,  ou  bien  le  jour  où  commençait  la  solennité 
proprement  dite,  c'est-à-dire  le  15?  Enfin,  l'auteur  a-t-il  en  vue  le 
jour  officiel?  Selon  la  réponse  que  l'on  donne  à  chacune  de  ces  ques- 
tions, l'arrivée  de  Jésus  à  Béthanie  varie  du  10  au  8  du  mois  de  nisan. 
Cependant,  nous  croyons  qu'il  ne  faut  pas  chercher  ici  les  éléments 
d'une  chronologie  rigoureuse.  En  signalant  la  présence  de  Jésus  à 
Béthanie,  l'auteur  a  principalement  en  vue  le  repas  de  l'onction,  et 
non  le  moment  précis  de  son  arrivée.  Comme  nous  l'établirons  plus 
loin,  en  étudiant  la  chronologie  de  la  semaine  sainte,  le  festin  eut  lieu 
chez  Lazare  dès  la  veille.  Toutefois,  il  importe  de  remarquer  que 
<«  la  Pâque  »  s'entend  plutôt  du  14  que  du  15  de  nisan.  Cela  ressort  de 
Num.  33,  3,  où  le  15  est  appelé  «  le  lendemain  de  la  Pâque  »,  d'après 
les  LXX,  TYi  Iwaupiov  tou  wà^ya. 

Nous  retrouvons,  au  début  de  ce  chapitre,  les  mêmes  personnages 
qui  ont  figuré  dans  la  narration  du  miracle.  D'abord  Lazare,  qui  est 
désormais  comme  un  signe  placé  entre  le  Sauveur  et  les  Juifs,  un 
objet  de  scandale  pour  les  uns,  une  occasion  de  salut  pour  les  autres  ^ 

1.  D'après  une  tradition  rapportée  par  s.  Épiphane  {Hœr.  LXVI,  34,  fin.)^ 
Lazare  aurait  vécu  encore  trente  années  après  sa  résurrection.  Pour  ce  qui 
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Quant  à  Marthe  et  Marie,  il  convient  de  remarquer  la  conformité  de 
leur  attitude  avec  le  portrait  qu'en  a  tracé  s.  Luc  (10,  39-42).  Marthe 
servait^  expression  qui  semble  empruntée  à  Tépisode  du  III^  Ëvang. 
De  la  part  de  Marie,  c'est  la  même  pitié  expansive.  L'étude  comparée 
des  récits  évangéliques  oblige  à  distinguer  Fonction  racontée  dans  le 
III^  Évang.  (7,  37-^9)  de  celle  qui  eut  lieu  dans  la  maison  de  Lazare; 
mais,  d'autre  part,  Tharmonie  des  Évang.  invite  à  reconnaître  dans 
les  passages  Mt.  29^  6-13;  Me.  14,  3-9;  Jo.  12,  3-5  trois  narrations  d'un 
même  fait.  Ce  dernier  point  est  généralement  admis.  Voici  d'ailleurs 
les  récits  parallèles. 


Mt.  26,  6-12. 

•Jésus  éUnt  à  Bélha- 
nie,  dans  la  maison  de 
Simon  le  lépreux,  'une 
femme  s'approcha  de  lui, 
tenant  un  vase  d'albÂtre 
[rempli]  d'un  parfum  pré- 
cieux et  le  versa  sur  sa 
tète,  tandis  qu'il  était  à 
Uble. 


■Voyant  cela,  les  dis- 
ciples s'indigpnèrent,  di- 
sant :  a  Pourquoi  cette 
déperdition?  *0n  aurait 
pu  le  vendre  cher,  aii 
profit  des  pauvres,  • 


Me.  14,  3-8. 

*  Étant  à  Béthanie,  dans 
la  maison  de  Simon  le 
lépreux,  une  femme  vint, 
tandis  qu'il  était  à  table, 
tenant  un  vase  d'albâtre 
[rempli]  d'essence  de  nard 
pur  et  précieux  et,  l'ayant 
brisé,  elle  le  répandit  sur 
sa  tète. 


*0r,  certains  [assis- 
tants] murmuraient  entre 
eux,  disant  :  «  Pourquoi 
cette  déperdition  de  par- 
fum? 'On  aurait  pu  le 
vendre  plus  de  trois  cents 
deniers^  qu'on  aurait  don- 
nés aux  pauvres.  »  Et  ils 
s'indignaient  contre  elle. 


Jo.  12, 1-8. 

*  Cependant,  six  jours 
avant  la  PAque,  Jésus  vint 
A  Béthanie,  où  était  La- 
zare, qu'il  avait  ressuscité 
des  morts.  'Onluifitdonc 
là  un  souper,  et  Marthe 
servait;  Lazare  était  du 
nombre  des  convives.  '  Or 
Marie,  ayant  pris  une 
livre  d'essence  de  nsrd 
pur  et  précieux,  oigniiXes 
pieds  de  Jésus,  qu'elle 
essuya  de  ses  cheveux; 
et  la  maison  fut  remplie 
de  l'odeur  du  parfum. 

*Sur  ce,  un  de  ses  dis- 
ciples, Judas  riscariote, 
celui  qui  devait  le  livrer, 
dit  :*  «  Pourquoi  ce  par- 
fum n'a-t-il  pas  été  vendu 
trois  cents  deniers^  qae 
Con  aurait  donnés  snx 
pauvres  ?  » 

•  Il  dit  cela,  non  qu'il  eût 
souci  des  pauvres,  mais 
parce  qu'il  était  voleur  et 
qu'ayant  la  bourse,  il  était 
chargé  de  ce  qu'on  y  mcl- 
Uit. 


concerne  les  légendes  provençales ,  auxquelles  son  nom  a  été  mêlé,  elles 
paraissent  déûnitivement  écartées  du  champ  de  la  critique.  Cf.  Duchesne, 
Les  fastes  épicospaux  de  l'ancienne  Gaule^  t.  I,  chap.  10. 
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Mt.  26,  6>12. 

**  Jésus,  s'en  étant 
aperçu,  leur  dit  :  «  Pour- 
quoi inquiétez-vous  cette 
femme?  Elle  a  fait  une 
bonne  œuvre  pour  moi. 
"  Car  vou»  aurez  toujours 
le»  pauvres  avec  voo«, 
mais  moi,  vous  ne  m'au- 
rez pas  toujours,  "Elle  a 
répandu  ce  parfum  sur 
mon  corps  en  vue  de  ma 
sépulture.  » 


Me.  14,  3-8. 

*Mais  Jésus  dit  :  «  Lais- 
sez-la ;  pourquoi  l'inquié- 
tez-vous?  Elle  a  fait  une 
bonne  œuvre  pour  moi. 
^Car  vous  aurez  toujours 
les  pauvres  avec  vous,  et 
vous  pouvez  leur  faire  du 
bien  quand  vous  voulez; 
mais  moi,  vous  ne  m'au- 
rez pas  toujours.  *Elle  a 
fait  ce  qu'elle  a  pu  ;  elle 
a  eu  la  précaution  d'em- 
baumer mon  corps  pour 
la  sépulture.  » 


Jo.  12,  1-8. 

'Mais  Jésus  répondit  : 
«  Laissez-la  ;  elle  Ta  gardé 
pour  le  jour  de  ma  sépul- 
ture. ■  Car  vous  aurez 
toujours  des  pauvres  avec 
vous,  mais  moi,  vous  ne 
m'aurez  pas  toujours.  • 


Les  traits  essentiels  sont  les  mêmes  dans  les  trois  récits  ;  les  détails 
qui  offrent  quelque  divergence,  peuvent  se  combiner  en  un  même 
tableau.  Il  n'y  a  que  la  circonstance  du  temps  qui  présente  une  cer- 
taine difïiculté.  D*après  s.  Jean,  la  scène  se  passe  six  jours  avant  la 
Pâque;  il  semble  au  contraire  que,  d'après  les  deux  premiers  Synopt., 
Tonction  a  eu  lieu  Tavant-veille  de  la  solennité  (Mt.  26,  2; Me.  14, 1). 
Mais  nous  savons  qu'en  plusieurs  endroits  Mt.  et  Me.  suivent  un  ordre 
plutôt  logique  que  chronologique.  C'est  ici  le  cas  :  ils  suivent  l'enchaî- 
nement des  faits  jusqu'au  jour  où  Jésus  annonce  à  ses  disciples  la  tra- 
hison prochaine  dont  il  doit  être  victime,  c'est-à-dire  jusqu'à  Tavant- 
veille  de  la  Pâque;  ils  prennent  de  là  occasion  de  raconter,  à  titre 
rétrospectif,  l'onction  de  Béthanie,  sans  prétendre  assignera  ce  fait  une 
date  précise.  Autant  la  narration  du  IV^  Évang.  s'accorde  avec  celle 
de  Mt.  et  de  Me,  autant  elle  s'écarte  de  celle  que  nous  trouvons  dans 
Le.  7,  37-50.  Les  deux  récits  ont  en  commun  une  circonstance  assez 
frappante.  Marie,  comme  la  pécheresse,  verse  le  parfum  sur  les  pieds 
du  Sauveur,  qu'elle  essuie  avec  ses  cheveux.  Mais,  au  point  de  vue 
strictement  historique,  c'est-à-dire  eu  égard  aux  circonstances  de 
temps  et  de  lieu,  les  deux  faits  sont  séparés  par  un  long  intervalle  : 
l'un  se  rapporte  au  début  du  ministère  galiléen,  l'autre  s'accomplit  en 
Judée,  quelques  jours  avant  la  Passion.  —  Le  quatrième  évangéliste 
signale  avec  précision  la  quantité  et  la  qualité  du  parfum  :  une  livre 
(X^Tpa),  poids  romain  de  12  onces  (326  gr.).  Mùpou  vàpBou  iti(TTix7jç  iroXu- 
t((mu;  le  premier  mot  (<xupov)  est  générique;  il  signifie  parfum  liquide. 
Le  nard  (vàpooç)  est  le  plus  précieux  de  ces  parfums  ;  il  est  originaire  de 
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rinde  et  tire  sa  dénomination  du  sanscrit  (naladâ).  L*adjeciif  maxixéç^ 
que  la  Vulgate  transcrit,  plutôt  qu'elle  ne  le  traduit,  se  retrouve  une 
seule  fois  dans  tout  le  N.  T.  ;  c'est  dans  le  passage  parallèle  Me.  14,  3. 
Étymologiquement  il  signifie  «  digne  de  foi  o  ;  dans  le  texte  évangé- 
lique,  on  doit  le  prendre  dans  le  sens  de  «  pur  »  ^  La  deuxième  épithète 
7coXuT(p.ou  se  rapporte  à  vàpBou.  D'après  la  narration  de  Me.  (14,  3'),  le 
parfum  était  contenu  dans  un  flacon  hermétiquement  fermé,  que  Marie 
brisa  pour  en  vider  le  contenu  d'abord  sur  la  tête,  selon  la  coutume 
orientale  (Ps.  XXIII,  5),  puis  sur  les  pieds  du  Sauveur.  La  remarque 
de  Judas  (5)  prouve  combien  était  précieux  le  parfum  prodigué  par  la 
sœur  de  Lazare.  Au  temps  de  N.-S.,  le  denier  équivalait  environ  à 
78  cent.  300  deniers  représentaient  donc  une  somme  de  234  fr.  Le  v.  6 
est  une  parenthèse,  dans  laquelle  Tévangéliste  caractérise  Tapôtre  de 
Kériolh  par  quelques  traits  incisifs  basés,  selon  toute  apparence,  sur 
des  souvenirs  personnels.  Le  mol  YX(o(r(T<$xo[i,ov  désigne  la  boîte  dans 
laquelle  les  disciples  de  Jésus  mettaient  en  commun  l'argent  qu*ib 
recevaient.  Judas  est  nettement  qualifié  de  voleur;  peu  importe  que 
cette  qualification  soit  impliquée  ou  non  dans  le  verbe  eêàdToiCEv  (aufe- 
rebat  ou  ferebat).  Il  est  probable  que  ses  condisciples  ne  connurent  ses 
infidélités  qu'après  la  trahison.  La  réponse  de  Jésus  (7)  est  fort  obs- 
cure dans  la  Vulg.  Cependant  elle  est  basée  sur  l'autorité  de  plusieurs 
bons  témoins,  K  B  D,  qui  lisent  Vva...  T7jpT^(j7j.  Mais  le  T.  R.  est  seul  intel- 
ligible ;  il  est  d'ailleurs  en  parfaite  conformité  avec  la  notice  parallèle 
desSynopt.,  Mt.  26,  12  et  Me.  14,  8;  la  conjonction  IW  est  absente  et 
le  verbe  est  au  parf.  Teri^pTjxev.  D'après  cette  leçon,  la  réponse  du 
Sauveur  a  le  même  sens  que  dans  les  Synopt.  :  laissez-la,  elle  a  conservé 
ce  parfum  pour  ma  sépulture,  car  aujourd'hui  elle  a  embaumé  mon 
corps  par  anticipation.  Jésus  fait  ainsi  une  allusion  directe  à  sa  mort 
prochaine.  Le  v.  8  se  rattache  à  la  même  idée  fondamentale.  Il  est  à 
noter  que  cette  phrase,  qui  est  omise  dans  le  Codex  cantabr.,  se  trouve 
mot  pour  mot  dans  Mt.  26, 1 1  et  Me.  14, 7.  Mais,  étant  données  les  res- 
semblances frappantes  qui  unissent  le  récit  de  l'onction  dans  Jo.  à  celui 
des  deux  premiers  Évang.,  il  y  a  lieu  de  se  demander,  s*il  n'y  a  pas  ici 

1 .  Nestlé,  à  la  suite  de  Texégète  hollandais  Naber,  pense  que  le  mot  too- 
Tix^ç  esl  une  fausse  transcription  de  oreiiTixfiç.  Dans  ce  cas,  le  terme  corres- 
pondant de  la  Vulg.,  spicaius,  serait  lui-même  une  leçon  fautive  pour  spî- 
citas,  Zeiischrift  fur  die  neuL  Ww«.,  1902,  p.  169-171. 
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les  traces  d'une  certaine  dépendance  littéraire.  Les  versels  9  el  11 
mettent  en  relief  Timportance  de  la  résurrection  de  Lazare.  Grâce  à 
ce  dernier  signe,  le  peuple  Juif  se  rapproche  de  Jésus,  prêt  à  le  saluer 
Roi  d'Israël  et  à  acclamer  en  lui  le  Fils  de  David. 


2«  12,  12-36. 

^^Le  lendemain*,  une  grande  multitude  qui  était  venue  à  la 
fête,  ayant  appris  que  Jésus  allait  à  Jérusalem,  *^  prit  les  rameaux 
des  palmiers  et  alla  au-devant  de  lui  en  s' écriant  :  Hosanna^  béni 
soit  celai  qui  vient  au  nom  du  Seigneur* ,  le  roi  d'Israël.  **Et 
Jésus,  ayant  trouvé  un  ânon^  s'assit  dessus,  selon  qu'il  est  écrit  : 
^'^Ne  crains  pas,  fille  de  Sion,  voici  que  ton  roi  vient,  assis  sur  le 
petit  d'une  ànesse*.  *^Les  disciples  ne  comprirent  pas  cela  d'abord  ; 
mais,  lorsque  Jésus  eut  été  glorifié,  ils  se  rappelèrent  que  cela 
était  écrit  de  lui  et  qu'ils  l'avaient  réalisé.  *'^La  foule,  qui  était  avec 
lui  quand*  il  avait  rappelé  Lazare  du  sépulcre  et  qu'il  l'avait  res- 
suscité des  morts,  rendait  témoignage..  *8 C'est  pourquoi  la  foule 
allait  au-devant  de  lui,  parce  qu'on  avait  appris  qu'il  avait  opéré 
ce  miracle.  *^  Cependant,  les  Pharisiens  se  disaient  entre  eux  : 
Considérez  que  vous  n'aboutissez  à  rien  ;  voyez,  tout  le  monde  va 
après  lui.  ^'Or,  parmi  ceux  qui  étaient  montés  à  Jérusalem  pour 
célébrer  la  fête,  il  y  avait  quelques  Grecs.  21  Us  s'approchèrent 
de  Philippe,  qui  était  de  Bethsaïde  en  Galilée,  et  lui  demandèrent  : 
«  Nous  voudrions  voir  Jésus.  »  22 Philippe  alla  le  dire  à  André, 
puis  André  et  Philippe  allèrent  le  dire  à  Jésus.  ^  Jésus  leur 
répondit  :  «  L'heure  est  venue  où  le  Fils  de  l'homme  doit  être 
glorifié.  ^^En  vérité,  en  vérité  je  vous  dis,  si  le  grain  de  froment 
tombé  en  terre  ne  meurt  pas,  il  reste  seul,  mais,  s'il  meurt,  il  pro- 
duit des  fruits  nombreux.  ^^  Celui  qui  aime  son  âme  la  perdra  et 
celui  qui  hait  son  âme  en  ce  monde  la  conservera  en  la  vie  éter- 
nelle. ^Celui  qui  me  sert  doit  me  suivre  et,  là  où  je  suis,  là  sera 
également  mon  serviteur  ;  celui  qui  me  sert,  mon  Père  l'honorera. 

12.  Après  Tfj  ê}:a'jpiov,  Syr.  sin.  ajoute  :  i7  se  rendit  au  mont  des  Oliviers, 

i3.  Ps.  CXVIII,  25,  26. 

i5.  Zach.  9,  9. 

17.  D  E  K  L,  It.  ont  oit,  au  lieu  de  ois. 
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27  Maintenant,  mon  âme  est  troublée  ;  et  que  dirai-je  ?  Père,  sauve- 
moi  de  cette  heure  ?  Mais  c  est  pour  cela  que  je  suis  arrivé  à  cette 
heure.  ^^Père,  gloriQe  ton  nom  !  »  Et  une  voix  du  ciel  se  fît  enten- 
dre: Je  l'ai  glorifié  et  je  le  glorifierai  encore.  ^Et  la  foule  qui 
était  présente,  Tayant  entendue,  disait  :  c'est  le  tonnerre;  d'autres 
disaient  :  un  ange  lui  a  parlé.  ^^Or  Jésus,  prenant  la  parole  :  «  Ce 
n'est  pas  à  cause  de  moi,  dit-il,  que  cette  voix  s'est  fait  entendre, 
mais  à  cause  de  vous.  ^^  C'est  maintenant  le  jugement  de  ce  monde, 
c'est  maintenant  que  le  prince  de  ce  monde  sera  jeté  dehors.  -"^Et 
moi,  quand  j'aurai  été  élevé  déterre,  je  les  attirerai  tous*  à  moi.  » 
^  Il  disait  cela  pour  faire  entendre  de  quelle  mort  il  devait  mourir. 
^^La  foule  lui  répondit  :  «  Nous  avons  appris  par  la  Loi  que  le 
Christ  demeure  éternellement;  pourquoi  donc  dis-tu  que  le  Fils 
de  l'homme  doit  être  élevé  ?  Qui  est  ce  Fils  de  l'homme?  »  ^^ Jésus 
leur  dit  :  «  Pour  un  peu  de  temps  encore  la  lumière  est  en  vous; 
marchez,  tandis  que  vous  avez  la  lumière,  de  peur  que  l'obscurité 
ne  vous  surprenne.  Celui  qui  marche  dans  l'obscurité  ne  sait  pas 
où  il  va.  ^^ Tandis  que  vous  avez  la  lumière,  croyez  à  la  lumière, 
afin  de  devenir  enfants  de  lumière.  »  Ayant  dit  cela,  Jésus  partit 
et  se  cacha  d'eux. 

32.  K  D,  It.  Vulg.  lisent  navra,  au  lieu  de  nàvxa;. 

Dans  ce  morceau,  trois  faits  se  détachent  nettement  :  entrée  triom- 
phale à  Jérusalem  (12-19);  démarche  des  gentils  pour  se  rapprocher 
de  Jésus  (!20-22);  Jésus  adresse  aux  Juifs  un  dernier  appel  (23-36). 

a)  Entrée  triomphale  de  Jésus  à  Jérusalem  (12-19).  Cette  scène  a  lieu 
le  deuxième  dimanche  de  nisan.  Le  vendredi  précédent,  le  Sauveur  s'est 
rendu,  avec  la  caravane  de  pèlerins,  de  Jéricho  à  Béthanie;  le  lende- 
main, jour  de  sabhat,  on  s'est  arrêté  à  Béthanie,  où  a  eu  lieu  le  repas 
et  Fonction  qui  viennent  d'être  racontés,  et,  le  jour  suivant,  on  se 
rend  à  la  capitale.  Ce  dernier  trajet  aurait  eu  lieu  dans  Taprès-midi, 
puisque,  au  témoignage  de  Marc,  il  était  déjà  tard  quand  Jésus  pénétra 
dans  le  temple  (Me.  il,  11).  Au  départ,  Jésus  est  entouré  d'une  multi- 
tude sympathique.  Mais  le  peuple  hiérosolymitain  et  les  Juifs  de  la 
province  accourus  pour  la  fête,  ayant  appris  qu'il  approchait  de  la 
ville,  vont  au  devant  de  lui.  La  rencontre  des  deux  foules  produit  une 
explosion  d'enthousiasme.  C'est  là  un  détail  propre  au  IV*  Évang.  et 
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qui  éclaire  la  scène  d*un  jour  particulier.  L'ovation  est  d'autant  plus 
•expressive  qu'elle  est  spontanée  et  imprévue.  L'expression  tk  ]3ata  tcov 
cpoivixcov,  les  branches  des  palmiers  (avec  l'art.),  signifie  simplement 
que  Ton  prit  les  rameaux  des  arbres  qui  se  trouvaient  là.  Le  sens  des 
acclamations  ne  saurait  être  douteux.  Celui  qui  vient  £^u  nom  du  Sei- 
gneur, le  roi  d'Israël  (13*»),  le  Fils  de  David  (Mt.  21,  9^),  n'est  autre  que 
le  Messie  attendu.  Les  formules  sont  empruntées  au  Ps.  CXVIII,  25  : 
Hosanna,  M  nv^tz^in,  salvum  /ac,  quaeso  [vivat!).  Jésus,  monté  sur 
iun  poulain,  s'avance  au  milieu  du  cortège  (comp.  Mt.  21,  7-9;  Le.  19, 
:35-36).  Le  texte  prophétique  du  v.  15  est  tiré  de  la  deuxième  partie 
«du  livre  de  Zacharie  (9,  9).  Il  est  cité  librement.  L'évangéliste  s'est 
i)orné  à  en  reproduire  le  trait  qu'il  voulait  mettre  en  lumière,  sans 
Rattacher  ni  à  l'hébreu,  ni  à  la  version  des  LXX.  Il  substitue  aux 
termes  de  la  prophétie:  ^  tressaille  de  joie  »  (*TKp  ^Su),  l'expression 
ne  crains  pas  ([i-i^  ^o6ou),  tout  en  maintenant  la  périphrase  hébraïque 
fille  de  Sion  (^i^2mi).  Les  disciples  ne  pensèrent  à  la  prophétie  que 
plus  tard,  lorsque,  repassant  dans  leur  esprit  les  événements  auxquels 
ils  avaient  été  mêlés,  ils  reconnurent  qu'ils  avaient  prêté  une  colla- 
boration inconsciente  à  l'œuvre  de  Jésus  et  contribué  à  l'accomplis- 
sement des  prophéties  messianiques.  Tel  est  le  sens  indiqué  par  les 
derniers  mots  du  v.  16.  Le  triomphe  momentané  de  Jésus  se  rattache 
immédiatement  à  son  dernier  miracle  ;  c'est  la  résurrection  de  Lazare 
qui  provoque  l'enthousiasme,  non  seulement  parmi  les  témoins  du 
prodige  (17),  mais  aussi  dans  la  foule  venue  au-devant  du  cortège  (18). 
de  même  événement  détermine  les  Pharisiens  à  ne  plus  ajourner  l'exé- 
•cution  de  leur  projet. 

h)  Voici  trois  versets  (20-22)  qui  sont  d'une  importance  capitale.  Il 
s'agit  d'une  démarche  faite  auprès  du  Sauveur  par  ceux  que  l'évangé- 
liste appelle  ''EXXT^véç.  Il  ne  faut  pas  confondre  ces  Hellènes  avec  ceux 
qui,  dans  les  Actes  des  Apôtres,  sont  appelés  *fiXX-iivi(jTai  (juifs-gréci- 
sants).  La  traduction  de  la  Vulg.  (gentiles)  est  bonne  au  point  de  vue 
ethnographique,  quoique  inexacte  au  point  de  vue  religieux.  Il  s'agit, 
en  effet,  d'hommes  étrangers  à  Israël  par  le  sang,  mais  initiés  à  la  reli- 
gion mosaïque,  puisqu'ils  viennent  à  Jérusalem  célébrer  les  solennités 
pascales.  Ce  sont  des  prosélytes  de  second  ordre,  ou  «  prosélytes 
de  la  porte  »,  que  les  écrivains  du  N.  T.  désignent  par  les  expressions 
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ffeêojxfivoi  OU  f  o€ou[ievoi  rbv  ôe<$v  *  ;  ils  étaient  exempts  de  la  circoncision 
et  des  observances  légales  ;  ils  étaient  simplement  tenus  à  la  pratique 
des  préceptes  les  plus  généraux  de  la  Loi^.  Ces  Grecs  pieux  mani- 
festent le  désir  de  voir  Jésus,  le  mot  voir  (iBetv)  a  la  signification  spé- 
ciale qui  lui  est  vulgairement  attribuée  :  a  voir  quelqu'un  »  se  dit  assez 
souvent  dans  le  sens  de  «  s'entretenir  avec  quelqu'un  ».  Le  détail  que 
fournit  le  v.  21  semble  indiquer  que  les  prosélytes  venaient  de  Galilée; 
peut-être  faut-il  seulement  en  conclure  que  Philippe  et  André  parlaient 
la  langue  grecque  mieux  que  les  autres  disciples^  En  tout  cas,  on  cons- 
tate que  Philippe  et  André  étaient  tous  les  deux  natifs  de  Bethsaîde 
et  que  le  IV^  Évang.  les  mentionne  à  plusieurs  reprises  comme  deux 
personnages  intimement  liées  entre  eux  (comp.  1,  45  ;  6,  5-8)  ;  et,  chose 
curieuse,  ils  sont  les  seuls,  parmi  les  douze  apôtres,  qui  aient  un  nom 
d'origine  grecque.  Comme  on  le  voit  par  le  v.  22,  il  s'agit  d'une  affaire 
grave.  La  demande  des  Hellènes  est  pour  les  disciples  un  événement 
inattendu  ;  ils  se  concertent  et  en  réfèrent  au  Sauveur.  L'écrivain  sacré 
ne  nous  dit  pas  le  reste.  Mais  le  fait  en  lui-même  parle  suffisamment. 
Il  est  clair  qu'il  a  une  portée  symbolique  nettement  définie  :  c'est  le 
monde  païen  qui  vient  spontanément  se  mettre  en  rapport  avec  Jésus^ 
et  cela  au  moment  où  les  Juifs  réfractaires  à  la  nouvelle  doctrine  et 
insensibles  aux  merveilles  opérées  parmi  eux,  trament  sa  perte.  Cepen- 
dant, le  Sauveur  laissera  aux  apôtres  le  soin  de  convertir  les  Gentils, 
d'amener  au  bercail  les  brebis  dispersées  hors  de  la  Synagogue.  Pour  lui, 
il  est  venu  sauver  les  brebis  perdues  de  la  maison  d'Israël  (Mt.  15,  24). 
Il  va  clore  son  ministère  public,  en  adressant  aux  Juifs  un  dernier  et 
pressant  appel. 

c)  Les  paroles  de  Jésus  (23-36)  ne  se  rapportent  pas  à  la  dénnarche 
des  Gentils.  L'évangéliste  dit  bien  qu'il  leur  répondit  mais,  dans  le 
IV®  Évang.,  ce  terme  ne  doit  pas  se  prendre  à  la  lettre.  Il  est  employé 
en  plusieurs  cas,  dans  le  sens  de  il  dit  (2,  18;  5,  17;  7, 16;  10,  32). 
Jésus  s'adresse  à  ses  auditeurs  habituels,  aux  Juifs.  Le  temps  et  le  Ueu 
précis  de  cette  allocution  ne  sont  pas  déterminés.  Le  troisième  membre 

1.  Act.  Ap.  10,  2,  22;  13,  16,  26,  43;  17,  4,  17;  18,  7. 

2.  Outre  ces  «  prosélytes  de  la  porte  »,  il  y  avait  ceux  qu'on  appelait  c<  pro- 
sélytes de  la  justice  »  qui,  ayant  reçu  la  circoncision,  étaient  entièrement 
assimilés  à  la  nation  juive  et  devaient  observer  toutes  les  prescriptions 
mosaïques. 
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du  V.  23  exprime  Tidée  maîtresse,  le  thème,  des  développements  qui 
vont  suivre  :  Fheure  suprême  est  venue  (23-27)  ;  avant  de  disparaître^  le 
Fils  de  rhomme  donne  à  ses  contemporains  une  nouvelle  manifestation 
de  sa  gloire  (28-30)  et  leur  adresse  un  dernier  avertissement  (31-36). 
Lesversets  24-25  expriment,  sous  une  forme  imagée,  Tidée  de  la  régénéra- 
tion par  la  mort.  D'abord  Timage  (24)  :  le  grain  de  froment  ne  renferme- 
t-il  pas  un  germe  merveilleux  de  fécondité  ?  Et  cependant,  tant  qu'il 
est  intact,  il  demeure  stérile  :  pour  se  reproduire  et  se  multiplier, 
il  doit  être  mis  en  terre,  se  corrompre  et  périr.  Mais  il  ne  meurt  pas 
tout  entieV  ;  il  revit  dans  les  grains  innombrables  qu'il  engendre.  Il  en 
est  de  même  de  la  vie  de  Tâme.  Elle  est  comme  un  germe  précieux, 
dont  on  ne  soupçonnerait  pas  l'existence  ;  l'enveloppe  qui  le  recouvre 
doit  se  corrompre,  pour  lui  permettre  de  s'épanouir  et  de  produire 
des  fruits  abondants.  Telle  est,  dans  sa  forme  la  plus  générale,  l'idée 
qui  se  dégage  de  la  comparaison.  Pour  la  saisir,  il  importe  de  recon- 
naître que  le  v.  25  n'épuise  pas  la  portée  de  l'allégorie  ;  il  n'en  est  qu'une 
application  spéciale.  C'est  une  réminiscence  d'un  enseignement  sur 
lequel  Jésus  semble  avoir  particulièrement  insisté  (Mt.  10,  39;  16,  25; 
Me.  8,  35;  Le.  9,  24;  17,  33).  La  même  idée  est  exprimée  par  saint  Paul, 
I  Cor.  15,  36-37;  42-44  :  cjù  3  (nr6{^siç,  où  ÇcDOTcotetrat  èiv  [xv)  àico6ctv7|  (36). 
L'apôtre  assimile,  lui  aussi,  le  cadavre  mis  en  terre  au  grain  de  blé  (37). 
On  ne  sera  pas  étonné  de  ce  rapprochement,  si  l'on  se  rappelle  que 
la  première  épître  aux  Corinthiens  a  été  rédigée  à  Éphèse.  Saint  Paul 
et  Tévangéliste  dépendent  probablement  ici  d'un  même  enseignement 
traditionnel.  L'opposition  des  termes  ^u^r*^  et  l^ui-f^  rend  la  pensée  suffi- 
samment claire  :  pour  obtenir  la  vie  éternelle,  il  faut  renoncer  à  la  vie 
terrestre.  Mais  cette  antithèse  n'est  intelligible  qu'à  la  condition  de 
sous-entendre  un  sujet  commun,  auquel  se  rapportent  les  termes  oppo- 
sés. Ce  sujet  nous  l'appellerions,  dans  notre  terminologie  imparfaite, 
l'âme  humaine  ;  dans  le  style  johannique,  il  répond  au  mot  xveufjLa  (n^l), 
qui  s'entend  par  opposition  à  dàp^  (3,  6|;  6,  63).  Ce  mot  désigne  la  par- 
tie spirituelle  de  la  nature  humaine^  le  principe  vital,  duquel  dépendent 
à  la  fois  la  vie  physique,  la  vie  de  la  chair,  '|u;^iq  (ttt5û],etla  vie  mys- 
tique, la  vie  éternelle,  ou  simplement  la  vie,  ^tùr^^  conformément  au 
langage  du  IV®  Évang.  Dans  la  phrase  que  nous  analysons,  l'auteur 
donne  au  mot  4'^X'O  ^^  ^^"^  équivoque,  de  manière  à  ménager  la  tran- 
sition entre  les  notions  de  vie  corporelle  et  de  vie  surnaturelle.  L'es- 

p.  Calmbs.  —  Évangile  selon  saint  Jean.  23 
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prit  donc,  le  principe  vital,  c'est  le  germe  qui  doit  renoncer  à  la  vie 
terrestre,  en  livrant  à  la  corruption  son  enveloppe  charnelle,  et  obtenir 
la  vie  supérieure  de  la  gloire.  Mais  laflirmation  de  cette  vérilé  ne 
justifie  pas  la  comparaison.  En  réalité,  elle  ne  se  rattache  à  Timage 
que  d'une  manière  indirecte.  Le  sens  principal  de  rallégorie  est  sous- 
entendu  ;  dans  le  grain  de  blé  mis  en  terre  pour  mourir,  renaître  et 
fructifier,  le  lecteur  attentif  reconnaît  aisément  Timage  de  celui  qui 
doit,  par  sa  mort  et  sa  résurrection  [10,  17-18),  produire  avec  abon- 
dance des  fruits  de  salut.  Jésus  est  le  germe  primitif,  d'où  sortiront  les 
grains  que  d'autres  recueilleront  pour  les  placer  dans  les  greniers  du 
Père  céleste  (4,  36-38).  11  est  le  premier-né  d'entre  les  morts,  h  irpwro- 
Toxoç  ex  Twv  vexpcov  (Apoc.  1,  5;  Col.  1,  18)  ^  Cet  enseignement  est 
dominé  par  la  perspective  de  la  Passion.  Le  v.  26  est  conçu  dans  le 
même  esprit.  Le  Sauveur  déclare  que,  pour  être  digne  de  le  servir,  il 
faut  le  suivre  partout,  c'est  à-dire  dans  la  souffrance  et  jusque  dans  la 
mort.  L'idée  de  la  Passion  et  de  la  croix,  qui  est  ici  présentée  à  mots 
couverts,  se  trouve  clairement  rendue  dans  les  passages  parallèles 
des  Synopt.  (Mt.  10,  38;  16,  2i;  Le.  9,  23;  14,27).  Cependant  il  s'agit 
non  plus  du  disciple  (aaÔTjTrjc),  comme  dans  les  autres  Évang.,mais  du 
ministre  (8txxovoç).  Ce  qui  est  vrai  des  simples  fidèles  convient  d'une 
manière  spéciale  à  ceux  auxquels  seront  confiés  les  soins  de  Taposto- 
lat.  S'il  restait  quelques  doutes  au  sujet  de  notre  interprétation,  la  suite 
du  discours  suffirait  pour  les  dissiper.  L'émotion  qui  s'empare  du 
Sauveur  (27)  ne  peut  avoir  d'autre  motif  que  la  perspective  de  la  mort. 
L'humanité  de  Jésus  ne  manifeste  pas  ici  les  hésitations  et  les  répu- 
gnances qui  doivent  l'envahir  au  jardin  des  Oliviers.  Sur  le  point  d'in- 

1.  S.  Clément  de  Rome  emploie,  lui  aussi,  la  figure  du  grain  qui  tomhe 
en  terre  pour  se  corrompre  d'abord,  puis  se  reproduire  en  se  multipliant, 
et,  comme  Tévangéliste,  il  l'applique  à  la  doctrine  de  la  résurrection  : 
(i  Le  semeur  s'en  va,  jetant  sur  le  sol  les  germes  qui  tombent  arides  et 
secs  dans  la  terre;  là,  ils  se  corrompent;  puis  la  grande  providence  du 
Seigneur  les  ressuscite  et,  d'un  seul  grain,  fait  sortir  une  multitude  de 
fruits.  »  I  Cor.  24  (d'après  l'éd.  de  Hilg.,  Nov.  Test,  extra  can.  rec,<,  1,  p.  31). 
Ne  dirait-on  pas  que  Clément  combine,  dans  ce  passage,  Mt.  13,  3-9  = 
Le.  8,  5-8  avec*  Jo.  12,  24-25?  Le  début  de  son  récit  reproduit  les  premiers 
mots  de  la  parabole  du  semeur  :  eÇyjXOev  6  T^rcipoiv  (Mt.  13,  3;  Le.  8,  5);  mais 
l'ensemble  du  tableau  et  son  application  symbolique  rappellent  d'une 
manière  frappante  la  comparaison  du  IV^  Ëvang.  (Jo.  12,  24-25). 
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voquer  son  Père,  N.-S.  ne  pense  à  son  propre  salut  que  pour  en 
détourner  son  esprit  :  dir&i-je  :  mon  Père  délivre-moi  de  cette  heure  ? 
Mais  je  suis  venu  au  contraire  pour  me  sacrifier,  afin  que,  selon  la  pro- 
messe de  Caïphe  (il,  50),  la  mort  d'un  seul  opère  le  salut  de  tous.  Ici 
encore  se  cache  une  ambiguïté;  le  mot  ojpa  désigne  tantôt  les  souf- 
frances de  la  Passion  en  elles-mêmes,  tantôt  le  moment  où  elles  doivent 
se  réaliser.  Jésus  se  bornera  à  demander  un  nouveau  témoignage  de  sa 
divinité,  un  nouveau  signe  en  faveur  des  Juifs  incrédules  (28-30  ;  comp. 
il,  42).  Malheur  à  ceux  qui  resteront  sourds  à  cet  avertissement  suprême  I 
car  rheure  du  jugement  a  sonné;  désormais,  plus  de  contradictions  et 
plus  de  luttes.  Le  moment  est  décisif;  la  question  depuis  longtemps 
agitée  entre  Jésus  et  le  «  monde  »  va  recevoir  une  solution  définitive. 
Cest  maintenant  le  jugement  du  monde.  Le  mot  jugement  (xpfcjiç) 
est  pris  dans  le  sens  de  condamnation,  comme  on  le  voit  par  la  suite 
du  verset.  Non  que  Jésus  doive  prononcer  une  sentence  de  réproba- 
tion. Mais,  comme  nous  Tavons  plusieurs  fois  expliqué  à  propos  du 
même  terme  (3,  19;  5,  27;  9,  39),  le  monde,  en  s'obstinant  dans  son 
hostilité,  renonce  spontanément  à  la  lumière,  prononce  sa  propre  con- 
damnation, et  cela  pour  toujours.  Le  prince  de  ce  monde  n'est  autre 
que  le  chef  de  la  partie  adverse  (comp.  14,  30;  16,  11),  le  diable,  qui 
suggère  à  Judas  la  trahison  [6, 70-71)  et  aux  Pharisiens  l'homicide  (8,44; 
comp.  I  Jo.  3,  8-10)^.  Le  crucifiement  de  Jésus  marque  le  triomphe 
du  Fils  de  Dieu  sur  l'esprit  des  ténèbres  (comp.  Hebr.  2,  14-15).  C'est 
pourquoi  il  est  représenté  comme  une  exaltation  (comp.  3,  14;  8,  28). 
La  Passion  a  un  double  effet  :  expulser  le  démon,  en  le  destituant  de  la 
domination  qu'il  exerçait  dans  le  monde  (31^)  et  attirer  au  Christ  tous 
les  hommes  (xxvTaç  et  non  icàvra,  32).  Ce  dernier  résultat  se  traduit  par 
l'universalité  de  la  rédemption  et  la  catholicité  de  l'Église.  Les  Juifs 
saisissent  la  signification  spéciale  que  Jésus  attache  au  mot  exalter 
(ûij;<oÔYivat),  mais  l'idée  de  mort  ne  peut  se  concilier  avec  leur  conception 
du  règne  messianique.  Le  Messie  prédit  par  les  prophètes  ne  doit-il 

1,  L'expression  ô  àpj^tov  tou  xdajjiou  to\jtou  est  propre  au  IV*  Évang.,  où  elle 
est  employée  trois  fois  (12,  31  ;  14,  30  ;  16  il)-  ^^^^  cette  locution,  le  mot 
x6a\koç  a  le  même  sens  que  le  mot  au6v  dans  les  Évang.  synopt.  S.  Ignace, 
dans  ses  épitres,  désigne  souvent  le  diable  au  moyen  delà  i>ériphrase  johan- 
nique  le  prince  du  monde.  Mais  il  substitue  aîcôv  à  xdafAoç  :  6  ap)(^(ov  tou  aiâvoç 
toiStou  (Eph.  17,  1  ;  19,  1  ;  Magn,  1,  3;  TralL  4,  2;  Rom,  7,  1  ;  PhiL  6,  2). 
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pas  régner  éternellement  ?  Quelle  étrange  prétention  que  de  se  donner 
pour  le  Christ,  tout  ens'avouant  mortel  !  Dans  ce  passage,  comme  plus 
haut,?,  49:  10,  34,  et  plus  loin,  15,  25,  la  Loi  est  mise  pour  TÉcriture 
en  général  ^ .  Dans  la  réponse  du  Seigneur,  l'opposition  entre  les  notions 
de  lumière  et  de  ténèbres  par  rapport  à  Tœuvre  du  salut  revient 
pour  la  troisième  fois .  Il  ne  faut  pas  s*étonner  de  ces  répétitions  ; 
ridée  qu'elles  expriment  découle  des  prémisses  du  livre  (1,  5).  Les 
mots  lumière  et  obscurité  ont  ici  la  même  signification  que  dans  les 
deux  endroits  parallèles  9,  4-5;  li,  9-10.  Pour  l'interprétation,  voir 
plus  haut,  p.  305  et  331  s.  *'ETt  f&ixpbv  xP<^vov  t6  ^âc  èv  u^iiv  èvriv,  litté- 
ralement: encore  un  peu  de  temps  la  lumière  est  en  vous.  On  a  l'ha- 
bitude de  traduire  èv  ufiiv  parmi  vous,  il  est  vrai  que  plusieurs  mss. 
offrent  la  variante  ;jied  *  u[iâ>v,  avec  vous.  Mais  la  première  leçon,  qui 
est  celle  du  T.  R.,  nous  semble  préférable,  à  la  condition  de  laisser 
à  la  prép.  àv  son  sens  rigoureux  et  de  traduire  :  en  vous.  Cette  traduc- 
tion s'impose  dès  que  Ton  met  la  phrase  en  regard  du  texte  parallèle 
11,  10^,  6't(  Tb  fâ>ç  oùx  IffTtv  èv  aÙTo).  En  cet  endroit,  le  pronon  étant  au 
singulier,  la  prép.  ev  ne  peut  pas  vouloir  dire  «  parmi  ».  Dans  les  deux 
cas,  Jésus  parle  d'une  lumière  intérieure,  distincte  de  celle  dont  il  est 
lui-même  le  foyer.  Encore  un  peu  de  temps  et  le  foyer  va  disparaître; 
alors  la  lumière  qui  guidait  les  hommes  s'éteindra,  et  on  marchera  dans 
les  ténèbres.  Le  Sauveur  exhorte  instamment  les  Juifs  à  profiter  de  la 
clarté  qui  est  encore  en  eux  pour  adhérer  à  la  Lumière.  Au  v.  36,  le 
terme  rà  f<5c  est  trois  fois  répété  avec  trois  nuances  différentes  :  il 
signifie  d'abord  la  lumière  préalable  qui  dirige  l'acte  de  foi  {ù>ç  -ch  cpioç 
e;^eTe),  puis  la  Lumière  par  excellence,  qui  se  manifeste  objectivement 

1.  Ceux  qui  essaient  d'établir  rorigine  mosaïque  du  Pentateuque  en  se 
basant  sur  les  témoignages  du  N.  T.  devraient  tenir  compte  de  cette  consi- 
dération. En  effet,  s*il  est  vrai  que  les  écrivains  sacrés  attribuent  la  Loi 
(=:  le  Pentateuque)  à  Moïse,  il  n'est  pas  moins  vrai  qu'ils  désignent  parfois 
sous  le  nom  de  Loi  Tensemble  des  Livres  saints.  Dès  lors,  leur  témoignage 
semble  prouver  trop.  Il  faut  reconnaître  que  leur  terminologie  n'est  pas 
rigoureuse  et  que  le  nom  de  «  la  Loi»,  appliqué  par  eux  à  tout  TA.  T.,  est  une 
désignation  a  potiori  parte.  On  est  naturellement  amené  à  interpréter  dans 
le  même  sens  l'expression  de  «  Loi  de  Moïse  ».  D'où  il  suit  que,  dans  le  N.  T., 
le  Pentateuque  se  rattache  à  Moïse  comme  à  son  principal  auteur,  soit  que 
Moïse  en  ait  rédigé  la  plus  grande  partie,  soit  qu'il  en  ait  posé  les  bases  et 
déterminé  les  points  cardinaux. 
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et  sollicite  Tadhésion  (mfntùtTt  elç  t6  ^c5ç),  enfin  la  clarté  intérieure 
qui  est  le  reflet  de  la  Lumière,  la  récompense  de  la  fidélité  (Vva  utol 
fforhç  Y^vY^oOs).  Les  mots  par  lesquels  se  termine  ce  récit  (36'')  ont, 
croyons-nous,  une  portée  tout  à  fait  spéciale.  Après  les  avertissements 
solennels  que  Ton  vient  de  lire,  on  comprend  que  Jésus  disparaisse  de 
la  scène.  Son  ministère  est  terminé,  la  séparation  est  accomplie.  Il 
n'apparaîtra  plus  désormais  que  dans  le  cercle  de  ses  disciples. 


§  XXI.  Conclusion  de  la  première  partie. 

12,  37-50. 

•^^Bien  qu'il  eût  fait  tant  de  miracles  en  leur  présence,  ils  ne 
croyaient  pas  en  lui.  ^C'était  afin  que  s'accomplît  la  parole 
qu'avait  dite  le  prophète  Isaïe  :  Seigneur,  qui  a  cru  à  notre  pré- 
dication, et  le  bras  du  Seigneur,  à  qui  a-t-il  été  révélé  T  ^^  C'est 
pourquoi  ils  ne  pouvaient  pas  croire^,  car  Isaïe  a  dit  encore  :  ^^11 
a  aveuglé  leurs  yeux  et  endurci  leur  cœur,  afin  qu  ils  ne  voientpss 
des  yeux  et  ne  comprennent  pas  de  cœur,  qu^ils  ne  se  convertissent 
pas  et  que  je  ne  les  guérisse  pas".  **  Ainsi  a  parlé  Isaïe,  car*ila  vu  sa 
gloire  et  il  a  parlé  de  lui.  ^^Cependant,  même  parmi  les  chefs,  beau- 
coup crurent  en  lui,  mais  ils  ne  le  manifestaient  pas  à  cause  des 
Pharisiens,  de  peur  d'être  exclus  de  la  synagogue.  *^Car  ils  préfé- 
raient la  gloire  des  hommes  à  la  gloire  de  Dieu.  *^Et  Jésusde  s'écrier, 
disant  :  «  Celui  qui  croit  en  moi  ne  croit  pas  en  moi,  mais  à  celui 
qui  m'a  envoyé,  '*^et  celui  qui  me  contemple  contemple  celui  qui 
m'a  envoyé*.  *^ Je  suis  venu  dans  le  monde  comme  une  lumière, 
afin  que  quiconque  croit  en  moi  ne  reste  pas  dans  Tobscurité. 
^^Et  si  quelqu'un,  ayant  entendu  mes  paroles,  ne  les  garde  pas*, 
je  ne  le  juge  pas,  car  je  suis  venu,  non  pour  juger  le  monde,  mais 
pour  sauver  le  monde.  *^  Celui  qui  me  rejette  et  n'accepte  pas  mes 
paroles  a  son  juge  :  renseignement  que  j'ai  donné,  le  jugera  au 
dernier  jour.  ^-'Car  je  n'ai  rien  dit  de  moi-même,  mais  celui  qui  m*a 
envoyé,  le  Père,  m'a  commandé  ce  que  je  devais  dire  et  comment 
je  devais  parler.  ^Et  je  sais  que  son  commandement  est  vie 
éternelle.  C'est  pourquoi  ce  que  je  dis,  je  le  dis  conformément  à 
l'ordre  que  m'a  donné  le  Père.  » 

38.  Is.  53,  1. 

39.  c  :  non  credebani, 

40.  Is.  6,  9-10. 

44.  12  mjj.,  la  plupart  des  mnn.  et  It.  lisent  otî,  au  lieu  de  on. 

45.  Uf  quelques  mnn.  et  b  omettent  le  v.  45. 
47.  9  mjj.  et  f  lisent  Tridieuar). 
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Avant  d'aborder  la  deuxième  partie  du  livre,  Tévangéliste  jette  un 
coup  d'oeil  en  arrière,  sur  la  période  de  lutte  qu'il  vient  de  raconter  et 
en  tire  une  conclusion.  Ses  considérations  rétrospectives  portent 
d'abord  sur  les  actions  (37-43),  puis  sur  l'enseignement  de  Jésus  (44-50). 

a)  De  tous  les  événements  qui  ont  été  exposés  jusqu'ici,  deux  faits 
se  dégagent  avec  une  netteté  parfaite  :  d'une  part,  la  manifestation 
éclatante  du  Verbe  en  la  personne  de  Jésus,  d'autre  part,  l'endurcisse- 
ment des  Juifs.  En  présence  de  si  nombreux  et  si  éclatants  miracles, 
comment  expliquer  l'incrédulité  invincible  d'Israël  ?  Cette  question 
provoque  les  réflexions  de  l'écrivain  et  l'amène  à  l'idée  de  la  prédes- 
tination. Le  V.  37  énonce  simplement  le  fait  de  l'incrédulité  chez 
ceux  qui  ont  été  les  témoins  des  miracles.  L'évangéliste  semble  tout 
d'abord  renoncer  à  donner  lui-même  la  raison  de  ce  singulier  phéno- 
mène. Il  se  retranche  derrière  l'autorité  des  prophètes.  Mais  on  voit 
bien  que  les  textes  d'Isaïe  ne  lui  fournissent  pas  une  solution  définitive. 
La  question  revient  sous  une  autre  forme  (42)  et,  cette  fois,  l'auteur  la 
résout  en  vertu  d'un  principe  subjectif  (43).  L'endurcissement  des  Juifs 
n'est  que  la  réalisation  des  oracles  messianiques.  Le  premier  texte 
(Is.  53, 1)  est  cité  d'après  la  traduction  des  Sept.  L'évangéliste  introduit 
la  citation  par  une  formule  familière  à  Matthieu,  iva  ?cAir|pa>Of|.  Dans  cette 
expression,  l'vx  ne  doit  pas  s'interpréter,  comme  on  l'a  prétendu  parfois, 
dans  le  sens  de  (o(jts,  ita  ut.  Elle  indique  proprement  la  fin;  elle  est 
employée  tcXcxwç,  comme  disent  les  grammairiens,  et  doit  se  rendre  par 
ut,  afin  que,  La  prophétie  d'Isaïe,  ou  plutôt  le  contenu  de  cette  pro- 
phétie, est  le  motif  de  Tincrédulité  des  Juifs  ^  Les  Juifs  n'ont  pas 
pu  croire,  parce  que  leur  incrédulité  a  été  prédite,  Six  touto...  5t(.  Donc 
leur  incrédulité  est  nécessaire  à  l'accomplissement  de  la  prophétie,  ?va 
TcXir^pwOyj.  11  y  a  un  rapport  indissoluble  entre  la  prédiction  de  l'événe- 
ment et  l'événement  lui-même.  La  seconde  citation  n'est  conforme  ni 
au  texte  hébreu,  ni  à  la  version  des  Sept.  Les  verbes  mis  ici  au  pré- 
térit, TeTJ(p>xoxsv...  Ixcopcodev,  sont  à  l'impératif  dans  l'hébreu;  c'est  le 
prophète  qui  reçoit  de  lahvé  Tordre  d'aveugler  et  d'endurcir.  Chez 
les  Sept. ,  ces  mêmes  verbes  sont  au  passé,  mais  ils  ont  un  sens  réfléchi  : 
Israël  s'est  aveuglé  et  endurci.  La  deuxième  moitié  du  v.  40,  à  partir 

1.  u  Non  potuitfides  consistere  cum  eo  quod  Isaias  de  ipsis  prœdixerat.  » 
Lucas  Brugensis,  ad  loc. 
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de  fScoaiv  jusqu'à  la  fin,  dépend  de  la  négation  tva  i&t),  de  peur  que.  On 
peut  se  demander  à  qui  Tévangéliste  attribue  les  textes  sacrés  ;  est-ce 
au  prophète,  à  lahvé  ou  au  Messie?  Nous  croyons  que  le  premier 
texte  est  rapporté  comme  sortant  de  la  bouche  du  prophète,  tandis 
que,  dans  l'autre,  c'est  le  Christ  lui-même  qui  parle  et  attribue  à 
lahvé  l'endurcissement  du  peuple  juif.  Le  v.  41  l'indique  assez  clai- 
rement ;  les  deux  pronoms  qui  s'y  trouvent  ne  peuvent  s'entendre  que 
du  Messie  :  ainsi  s'exprima  Isaîe,  lorsqu'il  vit  la  gloire  du  Verbe  et 
parla  de  lui.  11  s'agit  d'une  vision  en  esprit,  dans  laquelle  le  divin  Logos 
se  manifesta  au  prophète  et  lui  révéla  l'étrange  destinée  d'Israël.  11 
est  impossible  de  ne  pas  voir  une  opposition  entre  le  v.  42  et  ce  qui 
précède  :  éfftoK  [AivTOt,  et  pourtant,  malgré  cela,  beaucoup  eurent  foi 
au  Christ  et  ne  furent  arrêtés  dans  le  chemin  du  salut  que  par  le  res- 
pect humain.  Le  vrai  motif  pour  lequel  la  plupart  des  Juifs  ne  se  sont 
pas  sauvés,  c'est  que,  mis  en  demeure  de  choisir  entre  la  gloire  de 
Dieu  et  la  gloire  des  hommes,  ils  ont  librement  préféré  celle-ci 
(43;  comp.  3,  19). 

A)Le  morceau  qui  termine  le  chapitre  (44-50)  constitue  la  deuxième 
partie  de  la  conclusion.  Ce  n'est  pas  un  nouveau  discours  du  Sauveur, 
mais  une  récapitulation  des  discours  précédents.  Nous  avons  vu,  en 
effet,  que  Jésus,  après  avoir  adressé  à  ses  contemporains  une  dernière 
exhortation,  se  retire  et  disparaît  (36).  Son  ministère  public  est  fini. 
Or,  dans  la  suite,  l'évangéliste  rapporte  ses  paroles  comme  ayant  été 
prononcées  à  haute  voix  et  au  grand  jour,  expa;ev.  En  second  lieu, 
nous  ne  trouvons  dans  ce  passage  aucun  enseignement  nouveau;  toutes 
les  idées  et  même  toutes  les  expressions  qui  y  sont  contenues  se 
retrouvent  dans  les  entretiens  antérieurs.  Enfin,  l'auteur  ne  donne 
aucune  indication  relative  aux  circonstances  de  cette  allocution.  Au 
chap.  7,  l'auteur  emploie  deux  fois  Fexpression  expa^ev  ^éycov;  mais  il 
y  joint  une  détermination  locale  (28)  ou  chronologique  (37j.  L  aoriste 
Ixpa^ev  joue  le  même  rôle  qu'au  v.  42  ^Tcfareudav  ;  dans  les  deux  cas, 
on  rendrait  fidèlement  la  pensée  de  l'auteur  en  traduisant  par  Timpar- 
fait  :  «  cependant  beaucoup  avaient  cru  ;  —  cependant  Jésus  s'était 
écrié...  »  Nous  sommes  donc  ici  en  présence  d'un  résumé,  d'un  pastiche 
fait  des  traits  les  plus  saillants  de  la  doctrine  développée  aupara- 
vant par  Jésus  devant  les  Juifs  de  Jérusalem.  Ce  n'est  pas  un  discours 
fictif.  Le  narrateur  ne  s'^st  pas  proposé  de  composer  un  discours  à  sa 
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façon  avec  des  éléments  puisés  dans  des  discours  réels.  II  a  voulu  sim- 
plement faire  la  synthèse  de  l'enseignement  public  du  Sauveur.  Pour- 
tant, ce  résumé  n'est  pas  dépourvu  d'une  certaine  méthode  ;  il  est 
destiné  à  mettre  en  opposition  avec  l'incrédulité  des  Juifs  la  foi  chré- 
tienne, ses  motifs  et  ses  conséquences.  Le  principal  motif  d'adhésion 
consiste  dans  l'union  de  Jésus  avec  son  Père  céleste  :  ajouter  foi  à  la 
parole  de  Jésus,  c'est  ajouter  foi  à  la  parole  de  Dieu.  Cette  idée  se  pré- 
sente à. deux  reprises  :  44-45  et  49-50.  Nous  l'avons  rencontrée  sous 
différentes  formes  dans  la  bouche  du  Sauveur  (5,  30,  36;  6,  38;  7,  16, 
28-29;  8,  28-29,  38,  42  ;  iO,  38).  Les  trois  versets  intermédiaires  (46-48) 
expriment  l'antithèse  entre  la  foi  et  l'incrédulité  au  point  de  vue  des 
conséquences.  D'une  part,  la  lumière  et  le  salut  (46),  selon  les  décla- 
rations formelles  de  Jésus  (3,  19,  21  ;  8,  12  ;  9,  5;  12,  35);  d'autre  part, 
la  condamnation  volontaire  et  spontanée  (47-48),  conformément  à  la 
doctrine  plusieurs  fois  exposée  (3,  17-21  ;  5, 29;  9,  39).  Le  «  jugement» 
est  pris  ici  dans  le  sens  de  condamnation  :  ceux  qui  s'obstinent  dans 
leur  incrédulité  se  jugent,  c'est-à-dire  se  condamnent  eux-mêmes. 

La  réprobation  du  peuple  juif  est  un  problème  mystérieux  que  les 
écrits  du  N.  T.  proposent  aux  méditations  de  l'exégète  et  du  théolo- 
gien. S.  Paul,  dans  l'épître  aux  Romains,  après  l'avoir  considéré  sous 
toutes  ses  faces  (9  —11),  y  voit  en  définitive  un  abîme  incompréhensible 
(il,  33).  Le  fait  historique,  en  soi,  est  fort  singulier.  Mais  l'explication 
en  est  d'autant  plus  difficile,  que  les  écrivains  sacrés  le  rattachent 
constamment  à  la  question  théologique  de  la  prédestination.  C'est  le 
cas  pour  le  texte  du  IV®  Évang.  12,  37-40.  Il  est  dit  des  Juifs  :V  qu'ils 
ne  pouvaient  pas  croire  (39)  ;  2®  que  Dieu  les  aveugla  et  les  endurcit. 
Dans  ces  conditions,  on  se  demande  :  où  est  la  responsabilité,  où  est  le 
péché  ?  —  L'impossibilité  de  croire  est  mise  en  rapport  avec  la  pro- 
phétie d'Isaïe.  Étant  donné  l'oracle  infaillible,  par  lequel  Dieu  avait 
déclaré  qu'ils  ne  croiraient  pas,  ils  ne  pouvaient  pas  croire.  Dieu  con- 
naissait de  science  certaine  leur  incrédulité  ;  or,  pour  qu'il  y  ait  certi- 
tude, il  faut  qu'il  y  ait  nécessité.  Mais  Dieu  connaît  leur  incrédulité, 
parce  qu'ils  sont  incrédules,  et  ils  sont  incrédules  parce  qu'ils  ne 
veulent  pas  croire  :  «  quare  autem  non  poterant  credere,  si  a  me  quae- 
ratur,  cito  respondeo,  quia  nolebant;  malam  quippeeorum  voluntatem 
praevidit  Deus,  et  per  prophetam  praenuntiavit  ille  cui  futura  abs- 
condi  non  possunt  ^  »  En  connaissant  leur  infidélité,  Dieu  ne  la  produit 

1.  S.  Augustin,  In  Joan,  Êvang.^  tract.  LUI,  6. 
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pas  :  «  non  enim  proplerea  Deusquemquam  ad  peccandum  cogil,  quia 
futura  hominum  peccata  jam  novit^.  »  Mais  pourquoi  n'ont-ils  pas 
voulu  croire?  C'est  là  le  deuxième  aspect  de  la  question  et  le  plus 
difficile.  Dieu,  répond  le  prophète,  lésa  aveuglés  et  endurcis.  11  importe 
avant  tout  de  remarquer  que  ces  termes  ne  peuvent  pas  être  pris  à  la 
lettre,  à  moins  d'interpréter  le  passage  d'après  les  doctrines  calvi- 
nistes et  de  faire  de  Dieu  Tauteur  du  péché.  11  faut  mitiger  les  expres- 
sions, de  manière  à  leur  attribuer  un  sens  compatible  avec  la  doctrine 
de  rÉvangile,  d'après  laquelle  Dieu  permet  le  mal,  mais  ne  le  produit 
pas.  La  cause  positive  de  cet  aveuglement  est  tout  entière  chez  les  Juifs. 
Dieu  n'en  est  que  la  cause  négative,  en  tant  qu'il  ne  l'a  pas  empêché  : 
«  Sic  enim  excœcat,  sic  obturât  Deus ,  deserendo  et  non  adjuvando'.  » 
Pourquoi  nel'a-t-il  pas  empêché,  pourquoi  n'a-t-il  pas  éclairé  les  Juifs  de 
sa  grâce?  Parce  qu'ils  y  étaient  réfractaires,  répond  s.  Thomas^.  Ils  sont 
restés  plongés  dans  les  ténèbres,  parce  qu'ils  avaient  horreur  de  la 
lumière;  ils  sont  demeurés  infidèles,  parce  que  leurs  œuvres  antérieures 
ne  les  avaient  pas  disposés  à  recevoir  la  foi  (3,  19-21).  Us  sont  donc 
responsables  de  leur  endurcissement.  Au  point  de  vue  simplement 
historique,  la  réprobation  d'Israël  est  un  fait  étrange  au  premier  abord. 
Peut-on  concevoir  que  la  nation  sainte,  que  le  peuple  choisi  ait  été 
abandonné  de  Dieu  ?  Cependant,  il  en  a  été  ainsi.  Une  faible  minorité 
parmi  les  Juifs  a  été  élue,  tout  le  reste  a  été  rejeté  (Rom.  11,  7).  Pour- 
quoi cela  ?  Afin  que  la  voie  du  salut,  répond  s.  Paul  (Rom.  11,  25),  res- 
tât ouverte  au  monde  païen.  La  prévarication  d'Israël  a  fait  la  richesse 
des  Nations  (  Rom.  11,  12),  la  perte  des  Juifs  a  fait  le  salut  du  monde 

1.  S.  Thomas,  Evang.  Joan,,  cap.  XII,  lect.  7,  2. 

2.  S.  Augustin,  loc.  ciL 

3.  L'exposition  de  s.  Thomas  se  rattache  à  une  question  assez  importante 
pour  que  nous  la  reproduisions  intégralement  :  u  Sciendum  quod  excœcatio 
et  induratio  Dei  non  intelligitur  quasi  Deus  immittat  malitiam,  vel  ad  pec- 
candum impellat;  scd  per  hoc  quod  non'infundat  gratiam  :  quam  quidem 
gratiam  infûndit  ex  sua  misericordia  ;  sed  causa  hujus  quod  non  infundit  est 
ex  parte  nostra,  in  quantum  scilicet  in  nobis  est  aliquid  gratise  divinae  repu- 
gnans.  Nam  ipse,  quantum  in  se  est,  illuminât  omnem  hominem  venientem 
in  hune  mundum  (Jo.  1,  9).  Vult  omnes  homines  salvos  fieri  (I  Tim.  2,  4). 
Sed  quia  nos  a  Deo  rccedimus,  ideo  gratiam  suam  nobis  subtrahil...  Et 
est  simile  sicut  si  aliquis  clausisset  fenestram  domus,  et  diceretur  ei  :  tu 
non  potes  videre,  quia  privaris  lumine  solis.  Sed  hoc  non  esset  ex  defectu 
solis,  sed  quia  ipse  sibi  lumen  solare  intcrclusisset.  Et  similiter  hic  dicitur 
quod  non  poteranl  credere  quia  Deus  excœcavit  eos  :  quia  scilicet  ipsi  cau- 
sam  prœstiterant  ut  excsecarentur,  secundum  illud  Sap.  2,  21  :  excspcavit 
illos  malitia  eorum.  »  Evang.  Jo,y  cap.  XII,  lect.  7,  3. 


CONCLUSION   DE  LA   PREMIÈRE  PARTIE,    12,    37-50  363 

(Rom.  11,  15).  Dans  réconomie  de  la  divine  Proyideooe,  le  rôle  du 
peuple  hébreu  est  subordonné  aux  intérêts  surnaturels  de  Thuma- 
nité  ;  sa  prépondérance  n'a  été  que  provisoire.  Le  culte  légal  fut  un 
moyen,  un  instrument;  en  présence  de  l'Évangile,  il  devenait  une 
entrave.  Les  épttres  de  s.  Paul  nous  ont  conservé  Técho  des  dissenti- 
ments que  provoqua  au  sein  de  la  chrétienté  naissante  le  parti  des  judaî- 
sants.  Que  serait-il  advenu  de  TÉglise,  si,  dès  Torigine,  le  peuple  juif 
s'était  converti  en  masse  au  christianisme  ? 


DEUXIÈME      PARTIE 


Chronologie  de  la  Passion, 

Cette  deuxième  partie  du  IV*  Évang.  est  consacrée  tout  entière  aux 
derniers  entretiens  et  à  la  Passion  du  Sauveur.  En  Tabordant,  nous 
arrivons  au  terme  de  Thistoire  évangélique.  L'auteur,  selon  sa  coutume, 
débute  par  une  donnée  chronologique  (13,  l),  qui  est  en  rapport 
direct  avec  la  mort  de  Jésus.  Il  s*agit,  en  effet,  de  la  dernière  cène,  qui 
eut  lieu  la  veille  de  la  Passion.  Mais  la  date  précise  de  ces  événements 
est  difficile  à  déterminer,  et  il  règne  une  grande  incertitude  sur  le  point 
de  savoir  si  Jésus  est  mort  le  15  nisan,  premier  jour  de  la  fête  de 
Pâques,  ou  le  14,  jour  de  la  Préparation,  et,  par  voie  de  conséquence, 
si  la  dernière  cène  a  eu  lieu  le  14  ou  le  13.  Il  est  certain  que  N.-S. 
fut  crucifié  un  vendredi  et  que  le  repas  eucharistique  fut  célébré  la 
veille  au  soir.  Or,  la  fête  de  Pâque  commençait  le  15  nisan  et  se  prolon- 
geait jusqu'au  21.  Pendant  toute  la  durée  de  lafête^  les  Juifs  devaient 
s'abstenir  de  pain  fermenté,  d'où  le  nom  de  Fêle  des  Azymes.  Cette 
prescription  s'étendait  au  14,  jour  de  la  Préparation.  Pour  assurer 
l'observation  de  ce  point,  il  était  prescrit  de  faire  disparaître  de  chaque 
maison,  dès  le  13  à  la  tombée  de  la  nuit,  les  restes  de  pain  fermenté 
qui  pouvaient  s'y  trouver.  Le  lendemain  à  la  même  heure,  on  immo- 
lait l'agneau  pascal  que  l'on  mangeait  dans  la  nuit  du  14  au  15.  Le  15 
au  soir,  on  allait  dans  un  champ  situé  à  proximité  de  Jérusalem  couper 
la  première  gerbe  d'orge,  que  l'on  offrait  le  lendemain  matin,  comme 
prémices  de  la  moisson  nouvelle  * .  D'après  le  récit  de  notre  auteur, 
on  est  porté  à  conclure  que  Jésus  est  mort  la  veille  de  la  solennité,  le 
14  nisan,  précisément  à  l'heure  où  les  Juifs  s'apprêtaient  à  immoler 
l'agneau.  D'un  autre  côté,  la  narration  des  Évang.  synopt.  semble  faire 
coïncider  la  cène  avec  le  repas  légal;  or,  pour  qu'il  en  fût  ainsi,  il 
faudrait  nécessairement  fixer  au  15  la  date  de  la  Passion.  Comme  on 
le  voit,  la  difficulté  consiste  à  harmoniser  le  IV«  Évang.  avec  les 
Synopt.  dans  le  récit  de  la  dernière  Pâque.  La  chronologie  suggérée 
par  le  IV*  Évang.  paraît  plus  conforme  à  l'ensemble  des  données  tra- 
ditionnelles et  aux  renseignements  que  fournit  l'histoire  évangélique. 

1.  Ex.  12,  l-27;13,4-8;  23, 15;  Lev.  23, 5-14;  Num.  28, 16-20;  Deut.16, 1-8. 
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I.  —  La  tradition  primitive  eut  Toccasion  de  se  produire,  lors  des 
disputes  ardentes,  qui  eurent  lieu,  d*abordau  milieu  du  ii®  siècle,  entre 
rÉglise  de  Laodicée  et  les  autres  Kglises  d'Asie,  puis,  sous  le  pontifi- 
cat de  Victor  (18^199),  entre  les  Églises  d'Asie  et  TÉglise  de  Rome 
représentant  Tensemble  de  la  chrétienté.  Les  principaux  documents 
relatifs  à  cette  controverse  se  trouvent  consignés  dans  le  Chronicon 
pascale  \  Ce  sont  des  extraits  empruntés  à  Apollinaire,  évêque  d'Hié- 
rapolis,  à  Clément  d*Al.  et  à  saint  Hippolyte,  dans  lesquels  la  question 
de  la  Pâque  est  envisagée  d'une  façon  polémique,  à  Tencontre  de  la 
théorie  que  défendaient  les  chrétiens  de  Laodicée,  soutenus  probable- 
ment par  Méliton,  évêque  de  Sardes  *. 

a)  «  11  yen  a,  écrit  Apollinaire,  qui,  par  igorance,  soulèvent  des  dis- 
putes à  propos  de  cela.  Ils  sont  excusables;  ignorance  n'est  pas  faute. 
Il  ne  convient  pas  de  les  accuser,  mais  de  les  instruire.  Ils  prétendent 
que  le  14  le  Sauveur  mangea  Tagneau  avec  ses  disciples  et  qu'il  souffrit 
le  grand  jour  des  Azymes.  Ils  expliquent  saint  Matthieu  suivant  leur 
sentiment.  Mais  ce  système  n'est  pas  conciliable  avec  la  Loi;  il  intro- 
duit une  contradiction  entre  les  Évang.  »  —  «  Le  /4  est  la  vraie  Pàque 
du  Seigneur,  le  grand  sacrifice;  à  la  place  de  V agneau,  a  été  immolée 
la  grande  victime  y  le  Fils  de  Dieu,  qui,  vaincu,  est  vainqueur  de  la  force, 
juge  des  vivants  et  des  morts,  qui,  livré  aux  mains  des  pécheurs  pour 
être  crucifié,  a  été  élevé  sur  les  cornes  de  Tunicorne  ;  blessé  au  côté,  il 
a  laissé  échapper  de  sa  plaie  sacrée  les  deux  principes  purificateurs, 
Veau  et  le  sang,  le  verbe  et  l'esprit,  et  a  été  enseveli  le  jour  de  la  Pâque.» 
On  remarquera  que  cet  aperçu  historique  est  basé  sur  un  fondement 
flcripturaire.  Dans  l'esprit  de  l'auteur,  il  s'agit  de  concilier  l'Évang.  de 
«.  Matthieu  avec  celui  de  s.  Jean.  Or,  il  est  manifeste  qu'il  donne  la 
préférence  au  récit  du  IV*  Évang. 

b)  Clément  d'Al.  soutient  la  même  thèse  que  l'évêque  d'Hiérapolis, 
«n  se  plaçant  exactement  au  même  point  de  vue  :  «  Les  années  précé- 
dentes, le  Seigneur  mangeait  l'agneau  immolé  par  les  Juifs  ;  mais,  après 
sa  prédication,  celui  qui  était  lui-même  la  Pâque,  Vagneau  de  Dieu, 
conduit  au  sacrifice  comme  un  agneau,  enseigna  d'abord  à  ses  disciples 
le  mystère  symbolique,  dans  ce^/eyournée  du  13,  où  ils  lui  demandent  : 
Où  veuX'tu  que  nous  te  préparions  le  repas  pascal  ?  En  ce  jour  avait 
lieu  la  sanctification  des  Azymes  et  la  préparation  de  la   fête.  Mais 

1.  Migne,  P.  G.,  XCII,  p.  80-81. 

2.  Méliton  fut  le  premier  à  écrire  un  livre  sur  la  célébration  de  la  Pâque. 
A  roccasioD  de  ce  livre,  Clément  d'Al.  rédigea  un  traité  sur  la  même  ques- 
lion  (Eusèbe,  //.  E.,  IV,  26).  Apollinaire  écrivit  à  son  tour,  en  se  plaçant  au 
même  point  de  vue  que  Clément  d'Al. 
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cest  le  lendemain  que  souffrit  notre  Sauveur^  vraie  Pâque  immolée 
par  les  Juifs.  C'est  pourquoi  Jean^  après  avoir  raconté  que  ce  jour-là  le 
Seigneur  lava  les  pieds  à  ses  disciples  ^  ajoute  .'ensuite  le  14^  jour  de  sa 
passion,  ayant  été  conduit  dès  le  matin  au  palais,  les  prêtres  elles  scribes 
s'abstinrent  d'entrer  dans  le  prétoire,  afin  de  ne  pas  se  souiller  et  de  pou- 
voir manger  la  Pâque  le  soir  du  même  jour.  Toutes  les  Écritures  s'ac- 
cordant  sur  cette  détermination  chronologique,  les  Évangiles,  par 
conséquent,  sont  en  parfaite  harmonie,  La  même  chose  se  prouve  par 
le  fait  de  la  résurrection  :  le  Sauveur  est  ressuscité  le  troisième  jour, 
qui  était  le  premier  dans  la  semaine  de  la  moisson,  jour  où,  d'après  la 
Loi,  le  grand  prêtre  doit  offrir  la  première  gerbe.  »  Le  docteur  alexan- 
drin semble  ignorer  la  divergence  qui  existe  entre  le  récit  de  la  Pas- 
sion, tel  qu'il  est  dans  les  Évang.  synopt.,  et  la  narration  johannique. 
Toujours  est-il  que,  suivant  le  procédé  employé  par  Apollinaire,  il  insiste 
sur  les  données  fournies  par  le  IV®  Évang. ,  auquel  il  emprunte  des  textes 
pour  établir  que  le  lavement  des  pieds,  et  par  conséquent  le  souper 
d'adieu,  eut  lieu  le  13  nisan,  ce  qui  fixe  au  lendemain  14  la  mort  du 
Sauveur.  Un  trait  particulièrement  remarquable,  c'est  que  Clément  d'Al. 
interprète  les  Synopt.  d'après  Jean.  Lorsqu'il  dit  que  c'est  dans  cette 
journée  du  iSque  les  disciples  demandèrent  à  Jésus  :  a  Où  veux-tu  que 
nous  te  préparions  lerepas pascal  7  »  il  combine  une  donnée  de  Matthieu 
(26^  17)  et  de  Marc  (14, 12)  avec  une  date  que  ces  Évang.  sont  loin  de 
suggérer,  mais  qui  est  clairement  indiquée  dans  le  IV®  Évang. 

c)  Saint  Hippolyte,  dans  son  Traité  contre  toutes  les  Hérésies  cité 
au  même  endroit  de  la  Chronique  pascale,  s'exprime  à  peu  près  de  la 
même  façon  que  les  écrivains  précédents  et  semble  viser  les  mêmes 
adversaires  :  «  Je  crois  qu'il  y  a  ici  une  mauvaise  querelle.  On  dit  :  le 
Christ  a  fait  la  Pâque  le  jour  où  il  a  souffert  ;  il  faut  bien  que  je  la 
fasse  comme  lui.  C*est  une  erreur  :  au  temps  de  sa  Passion,  le  Christ 
ne  mangea  pas  la  Pâque  légale;  c'est  lui  qui  était  la  Pâque  annoncée 
et  réalisée  au  jour  marqué.  »  Ailleurs,  au  livre  premier  de  son  traité 
de  la  Pâque,  le  même  auteur  s'exprime  ainsi  au  sujet  de  la  dernière 
cène  :  «  Le  Seigneur  dit  :  je  ne  mangerai  plus  la  Pâque.  Et,  en  effet, 
il  fit  le  souper  avant  la  Pâque^  mais  il  ne  mangea  pas  la  Pâque,  il  /a 
souffrit,  car  le  temps  de  la  manger  n'était  pas  encore  venu.  *  »  Mieux 
que  dans  les  citations  précédentes,  nous  saisissons  ici,  en  quelque  sorte 
sur  le  vif,  la  portée  de  la  polémique.  Ceux  auxquels  s'adresse  s.  Hip- 
polyte se  basaient  sur  l'exemple  de  Jésus  pour  justifier  leurs  rites, 
dans  lesquels  ils  faisaient  une  place  importante  à  la  manducation  de 

i .  Voir  plusieurs  autres  témoignages  non  moins  clairs  dans  Bonwetsch, 
Hippolytus,  t.  I,  2«  part.,  p.  270. 
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Tagneau  légal.  On  est  obligé  de  leur  prouver,  les  Kvaiig.  à  la  main,  que 
le  Sauveur  n'a  pas  fait  ainsi,  qu'il  n'a  pas  pu,  au  temps  de  sa  Passion, 
se  conformer  au  rituel  de  lancienne  Loi,  puisqu'il  a  fait  son  dernier 
repas  avant  le  jour  légalement  fixé  pour  manger  l'agneau  pascal,  puis- 
qu'il a  été  lui-même  la  véritable  victime  dont  l'agneau  n'était  que  la 
figure. 

Voilà  donc  trois  témoins  de  première  importance  qui  s'accordent  à 
déclarer  que  le  Sauveur,  après  avoir  fait  son  dernier  repas  le  13  nisan 
est  mort  le  lendemain  14,  jour  où  les  Juifs  mangeaient  l'agneau  pascal. 
Cet  accord  est  d'autant  plus  remarquable,  qu'il  s'agit  d'écrivains  qui 
ont  traité  ex  professa  la  question  de  la  Pâque,  qui,  par  conséquent, 
ont  dû  prendre  toutes  les  informations  nécessaires.  Qui  plus  est,  ils 
représentent  trois  Églises  difiFérentes,  Hiérapolis,  Alexandrie  et  Rome; 
ils  appartiennent  au  dernier  tiers  du  n®  siècle  et  au  commencement 
du  m*';  un  siècle  à  peine  les  sépare  de  l'âge  apostolique.  On  peut  donc 
dire  que,  pour  la  chronologie  de  la  Passion,  la  tradition  ecclésiastique 
la  plus  ancienne  s'accorde  avec  le  1V«  Évang.  et  ne  s'occupe  de  la 
narration  des  Synopt.  que  pour  la  ramener  à  celle  de  Jean^  Interro- 
geons maintenant  les  Évang.  eux-mêmes. 

II.  —  Nous  avons  à  considérer  les  données  contenues  dans  le  IV^ 
Évang.,  d'abord  en  elles-mêmes,  puis  en  regard  des  indications  que 
fournissent  les  Évang.  synopt. 

V  Le  IV^  Évang,  fixe  au  14^  veille  de  la  Pâque^  la  mort  dnSanvear, 
a)  Nous  voyons  au  chap.  18,  28  que  les  accusateurs  de  Jésus,  le  jour 
même  de  la  Passion,  s'abstiennent  d'entrer  dans  le  prétoire,  afin  de 
ne  pas  se  souiller,  car  ils  doivent  manger  la  Pâque ^  iva  (pz^coaiv  xh 
itàff/a.Ona  supposé  que  le  texte  primitif  a  pu  avoir  àycodiv,  au  lieu  de 
^oLyuxtiv.  Dans  ce  cas,  Tévangéliste  aurait  eu  en  vue  l'ensemble  des  solen- 
nités, que  l'on  inaugurait  sans  doute  par  le  repas  légal  du  13  au  soir, 
mais  qui  duraient  toute  la  journée  du  14.  C'est  là  une  hypothèse  gra- 
tuite. —  b)  Au  chap.  19,  il  est  dit  en  propres  termes  que  le  jour  du  cru- 
cifiement était  le  jour  de  la  Préparation  :  t^v  Zi  icapa^xeurj  tou  icxa/a  (14), 
k-Kti  itapaffxeu/)  7|v  (31),  8ii  t/jv  TcapadxsuTjv  twv  'Iou8aio)v  (42).  Il  s'agit  ici, 
non  pas  d'un  vendredi  quelconque,  mais  du  vendredi  pascal,  du  ven- 
dredi des  Juifs;  ce  n'est  pas  seulement  la  parascève  du  sabbat,  mais 
la  parascève  de  la  Pâque.  —  c)  En  effet,  le  sabbat  qui  doit  suivre  est 
un  sabbat  exceptionnel,  un  grand  jour  :  t^v  yip  [jl6yxX7|  y)  Tjfjiépa  exeivou 
TOU  ffaêSttTOu  (19,  31);  c'est  le  premier  jour  des  Azymes,  le  15  nisan. 

1.  Cf.  Duchesne,  Les  Origines  chrétiennes^  (cours  lithographie),  p.  237  ss. 
Voir  aussi  le  Dictionnaire  de  la  Bible  de  M.  Vigouroux,  art.  Cène  (t.  II, 
col.  4H  s.). 
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Donc,  le  vendredi  était  le  14.  —  d)  Au  v.  36  du  même  chapitre. 
Fauteur  fait  un  rapprochement  entre  une  circonstance  du  crucifiement 
et  une  prescription  légale  relative  à  la  manducation  de  lagneau.  Il  voit 
dans  la  mort  du  Sauveur  la  réalisation  d'une  figure  attachée  à  un  rite 
qui  se  célébrait  le  14  nisan.  S.  Paul  partage  ce  point  de  vue,  lorsqu'il 
écrit  aux  Corinthiens,  I  Cor.  6,  7  :  «  Car  notre  Pâque,  le  Christ,  a  été 
immolée  pour  nous.  »  Pour  lui,  comme  pour  l'auteur  du  IV«  Évang., 
Jésus  s'est  substitué  à  la  victime  légale.  —  e)  Enfin,  un  argument  très 
fort,  quoique  indirect,  peut  se  déduire  de  la  remarque  faite  par  Tévan- 
géliste  13,  29.  En  voyant  sortir  Judas,  certains  disciples,  dit  Tauteur, 
crurent  que  Jésus  lui  avait  donné  ordre  d'aller  acheter  ce  qui  était 
nécessaire  pour  la  célébration  de  la  fête,  eU  t^v  éopTi^v.  Il  ne  peut 
être  question,  dans  ce  passage,  que  du  repas  légal.  Donc  ce  repas  ne 
coïncide  pas  avec  la  dernière  cène,  puisque,  le  banquet  étant  ter- 
miné, on  suppose  que  Judas  va  s'occuper  des  préparatifs.  —  f)  Les 
documents  apocryphes  confirment  cette  chronologie.  D'après  les  Acia 
Pilati,  tandis  que  les  suppliciés  sont  encore  sur  la  croix,  la  fête  des 
Azymes  n'a  pas  encore  commencée  Dans  r Évangile  de  Pierre,  il 
est  dit  qu'Hérode  livra  Jésus  avant  le  premier  jour  de  la  fête^. 

2^*  Lorsqu'il  s'agit  de  comparer  la  narration  johannique  avec  celle 
des  trois  premiers  Évang.,il  faut  distinguer  chez  ceux-ci  le  récit  de  la 
cène  de  celui  du  crucifiement. 

A.  Les  détails  que  nous  trouvons  dans  les  Synopt.  touchant  le  juge- 
ment, la  mort  et  l'ensevelissement  de  Jésus  sont  en  parfait  accord  avec 
la  narration  du  IV®  Evang.,  en  ce  qu'ils  ne  peuvent  convenir  à  un  jour 
férié  tel  que  l'était  le  15  nisan,  et  font  supposer  que  la  Passion  a  eu 
lieu  la  veille  de  la  solennité  :  â  )  Si  l'on  fixe  la  date  du  crucifiement 
au  15,  il  faut  admettre  que  le  procès,  la  condamnation  et  l'exécution  de 
Jésus  ont  eu  lieu  durant  la  nuit  du  14  au  15,  et  cela  sans  égard  pour  le 
caractère  sabbatique  de  la  fête.  Or,  il  est  certain  qu'en  ce  jour  on  sus- 
pendait toute  action  judiciaire.  Nous  voyons,  dans  les  Actes  des  Apôtres, 
12,  1-4,  Hérode  ajourner  le  jugement  de  Pierre  à  cause  de  la  fête  de 
Pâques.  —  b)  Comment  expliquer,  en  un  jour  de  Pâques,  la  rencontre 
de  Simon  de  Cyrène  qui  revient  des  champs  (Mt.  27,  32;  Me.  15,  21; 
Le.  23,  26),  ainsi  que  l'achat  du  linceul  (Me.  15,  46)?  En  rapportant 
ces  traits,  les  Évang.  synopt.  supposent  un  jour  où  il  est  permis  de 
vaquer  à  ses  occupations,  de  travailler,  d'acheter^  etc.  Cela  ne  con- 

1.  'HfJLSÏç  exofjiev  ttjv  âopT^v  tGv  àÇiSjMûv  8ià  x^ç  aCipiov  fjfJiépaç,  xai  ;tapaxaXot»|jL£v 
06,  Itîsî  ÊTt  irv^oujiv  01  ÈTcauptofiivoi.  Act.  PiLj  il,  2. 

2.  Kal  napéBcoxsv  auxov  tû  Xatô  tcoo  jxiaç  tûv  à2^u(i.a)v,  t^;  ^opTTjç  auTô&v.  Ev . 
Petr,,  5. 
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vient  en  aucune  manière  au  premier  jour  de  la  semaine  pascale.  — 
c)  On  peut  arriver  à  la  même  conclusion  en  se  basant  sur  les  expres- 
sions employées  par  les  évangélistes .  Matthieu  désigne  le  samedi 
comme  étant  le  jour  qui  suit  la  préparation,  tvj  8è  ÉTtauptov,  tîtic 
iffrlv  {j[.eTà  tt^v  icapaax6u-)^v(27,  62)  ;  Marc,  pour  expliquer  Tempressement 
de  Joseph  d'Arimathie  à  ensevelir  le  corps  de  Jésus,  dit  que  Ton  était 
au  jour  de  la  Préparation,  veille  du  sabbat,  àicel  T|V  iczpoKxxEuiQ,  o  E(mv 
icpo(rà66aTov  (15,  42)  ;  Luc  se  sert  du  même  terme  dans  la  même  occa- 
sion :  c'était  le  jour  de  la  Préparation,  dit-il,  et  le  sabbat  allait  luire, 
xat  7)pLépa  7|v  iracpa9X6U7[ç,  xal  9à66aTov  ÉTc^cpaxTxev  (23,  54).  Cette  manière 
de  parler  prouve  que,  dans  Tesprit  des  trois  premiers  évangélistes, 
Jésus  fut  enseveli  avant  que  commençât  le  repos  sabbatique,  c'est-à- 
dire  la  veille  de  la  fête.  S'ils  avaient  voulu  rattacher  ce  fait  au  premier 
jour  de  la  solennité,  au  15  nisan,  au  lieu  d'employer  le  mot  Tcapa- 
<rx6u-)^,qui  servait  à  désigner  tous  les  vendredis  de  Tannée,  ils  auraient 
précisé  la  date  en  disant  :  le  premier  jour  de  la  Pâque,  >)  yifxépa  t]  irpu>Tiq 
Tou  ica(x/a.  En  résumé,  si  Ton  se  borne  à  considérer  dans  la  narration 
synoptique  la  partie  relative  à  la  Passion  proprement  dite,  au  dernier 
jour  de  la  vie  de  Jésus,  on  y  trouve  une  confirmation  du  récit  johan- 
nique. 

6.  Cependant,  lorsqu'ils  rapportent  la  dernière  cène,  les  Synopt.  rat- 
tachent cet.  événement  au  jour  qui  précéda  immédiatement  la  Passion. 
Or,  ils  décrivent  ce  jour  comme  étant  la  veille  de  Pâques,  de  sorte  que 
Jésus  aurait,  dans  le  repas  eucharistique,  célébré  la  Pâque  juive,  confor- 
mément aux  prescriptions  légales  qui  ordonnaient  de  manger  l'agneau 
le  soir  du  14  nisan.  Comment  concilier  cette  partie  de  la  narra- 
tion synoptique  avec  les  données  chronologiques  contenues  dans 
le  IV®  Évang.  ?  —  Toute  la  difficulté  porte  sur  les  textes  parallèles 
Mt.  26,  17;  Me.  14, 12;  Le.  22,  7,  où  il  est  dit,  à  propos  des  prépara- 
tifs de  la  Cène,  que  c'était  le  premier  jour  des  Azymes  (Mt.),  le  jour 
où  Von  immolait  la  Pàqae  (Me),  le  jour  où  il  faut  immoler  la  Pâque 
(Le.),  en  un  mot  le  14  nisan,  veille  de  la  solennité  ^  A  prendre  les 
textes  tels  qu'ils  sont,  on  est  porté  à  fixer  au  15  la  date  de  la  Passion 
du  Sauveur.  A  partir  du  rv®  siècle,   les  écrivains  ecclésiastiques  se 

4.        Mt.  26,  17.  Me.  U,  12.  Le.  22,  7. 

Tj     8è    icptiTTi    Tôv  Kai   TTj    rpcoTTD   ^|iipa  ''HXOev     U    t;     î;{iép« 

à|^6(ici>v     ;:poa7jX6ov     ol  tûv  à2^u[x(ov,  ote  to  ;cdtj-       tûv  àÇû(ia>v  ^  ISst  6uEa- 

{ladTjTai    Tô    'iTjaou    Xi-  y  a  E6uov,  Xéyoujiv  auTcS       6ai  tô  Ttàaya. 

Y0VT6Ç*    ::oi3    OeXeiç    «ot-  oi  [jLa67]Tal  auxou*  tcou  6^- 

p.aao>(xiv    aoi    çaycty    xo  Xetç  àneXOc^vreç  éroipiâdco- 

lïdiox*'»  *  1**^  iva  çayTjç  xo  ic«(r/a; 

P.  Cauib«.  —  Évangile  selon  saint  Jean.  24 
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monlrent  favorables  à  cette  conclusion  ;  mais,  pour  concilier  cette  date 
avec  le  respect  que  professaient  les  Juifs  pour  le  repos  sabbatique,  on 
a  supposé  que  la  solennité  fixée  par  la  loi  au  15  nisan  avait  été,  pour  la 
circonstance,  transférée  au  lendemain  16.  Ainsi,  tout  s'explique  :  Jésus 
a  célébré  la  cène  eucharistiqne  après  avoir  mangé  Tagneau  pascal  au 
temps  prescrit  par  la  Loi;  les  circonstances  de  la  Passion  qui  paraissent 
incompatibles  avec  le  repos  sabbatique  se  rapportent  à  un  jour  qui 
était  solennel  en  droit,  mais  qui,  de  fait,  fut  profane,  la  fête  ayant  été 
remise  au  lendemain.  —  On  pourrait  élever  contre  ce  système  de  nom- 
breuses objections  de  détail  ;  nous  nous  bornerons  à  faire  observer  qu'il 
repose  tout  entier  sur  une  hypothèse  absolument  gratuite.  Comment 
expliquer  la  translation  d'une  fête  comme  celle  de  Pâques,  la  plus 
importante  à  tous  les  points  de  vue?  On  ne  trouve  qu'un  motif  à  allé- 
guer :  les  Juifs,  occupés  qu'ils  étaient  à  arrêter  et  à  juger  N.-S.,  ne 
purent  pas  célébrer  la  solennité  au  temps  prescrit  par  la  Loi  et  durent 
la  remettre  au  jour  suivant^.  Un  système  chronologique  basé  sur  une 
supposition  aussi  peu  vraisemblable  est  arbitraire.  La  théorie  contraire 
ne  rencontre  qu'une  seule  difïiculté  sérieuse.  Et  cette  difficulté  relève, 
croyons-nous,  de  la  critique  textuelle.  —  Nous  remarquons  tout  d'abord 
que  les  trois  témoignages  des  Évang.  synopt.  en  réalité  n'en  font  qu'un. 
Etant  donnée  la  dépendance  littéraire  qui  relie  entre  eux  les  trois  pre- 
miers Évang.,  ilsuffît  de  résoudre  le  problème  pour  ledocument  primitif. 
Supposons  que  la  donnée  primitive  se  trouve  dans  M  t.  26, 17.  Le  membre 
de  phrase  duquel  dépend  la  solution  du  problème  est  ainsi  conçu  :  t-7,  ^à 
TcpwTT)  T(ov  àÇufjLcjv  TzpotST^X^ow  ol  |jLa6T|Tal  Tw  'iTidOu  X.  T.  X.  Uu  hommc  très 
versé  dans  la  connaissance  des  antiquités  juives  et  de  la  littérature  rab- 
binique,  M.  Chwolson  de  Saint-Pétersbourg^,  assure  que  Texpression 
sémitique  correspondante  au  texte  grec  de  Matthieu  (anS  yxiii^  DÎ' 
nianan  =  t)  irpwTTj  [vjjJi.épa]   tûv  àÇujjwov)  désigne  toujours  le  15  nisan. 

1.  C*estrexplication  donnée  par  Eusèbe,Z>e  so/emm^a/epasc/ia/t,  12;  le  P. 
Knabenbauer  Ta  adoptée,  Co/nm.  in.  Êv,  secMatth.^  II,  p.  413.  Le  P.  Seme- 
ria  a  essayé  d'établir  que  les  textes  des  Synopt.,  sur  lesquels  porte  la  diffi- 
culté, ne  contenaient  pas  d'intention  proprement  chronologique.  Bev,  bibl., 
V,  p.  78  ss. 

2.  Ce  savant  s'est  converti  du  judaïsme  au  christianisme  et  a  publié 
depuis  plusieurs  travaux  relatifs  à  la  chronologie  de  la  Passion  :  La  dernière 
Pâque  du  Christ  et  le  jour  de  sa  mort,  diaprés  les  renseignements  tirés  des 
Synopt.  et  de  VÉvang.  de  s.  Jean,  travail  publié  en  1882  dans  les  Mémoires 
de  l^ Académie  Impériale  de  Saint-Pétersbourg,  série  VII,  t.  XLI,  n.  1  ;  Sur 
la  date  contenue  dans  M  t.  26, 17,  article  paru  en  1893  dans  une  revue  alle- 
mande d'études  juives  (cité  par  Resch,  Aussercan.  Parralleltexte  zu  den 
Evang. ,U,  p.  615\ 
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Le  14  est  caractérisé  par  l'expression  particulière  nps  11!|«^ ,  vespera 
paschœ.  D'après  cela,  Matthieu  serait  en  contradiction  avec  lui-même: 
les  disciples  s'occupent  de  préparer  la  cène  pascale  le  lendemain  du 
jour  légal,  le  repas  eucharistique  a  lieu  le  soir  du  15  et  la  Passion  se 
trouve  transportée  au  samedi  16.  Une  pareille  chronologie  ne  peut 
se  concilier  avec  aucun  récit  évangélique.  De  son  côté,  un  savant 
israélite,  M.  David  Kaufmann,  de  Buda-Pesth,  déclare  que  la  diffi- 
culté inhérente  au  texte  de  Matthieu  est  insoluble,  à  moins  de  sup- 
poser en  cet  endroit  une  faute  de  traduction.  Partant  de  cette  hypo- 
thèse, on  admet  facilement  que  la  phrase  araméenne  du  premier  Évang. 
ne  contenait  pas  la  date  précise  qui  se  trouve  dans  le  grec,  mais  seu- 
lement une  indication  chronologique  exprimée  en  termes  généraux. 
11  a  suffi  au  traducteur  grec  de  négliger  un  mot  pour  défigurer  le  texte. 
Voici  comment  la  chose  a  pu  se  produire  :  on  devait  lire  d'après  Tara- 
méen  :  prima  dies  azymorum  accedehat  et  accesseruni  discipuli  ejus  ad 
Jesum...  Les  deux  verbes  que  nous  soulignons  étaient  écrits  :  lllplllp 
Si  Ton  rattache  le  1  du  milieu  au  premier  mot,  on  a  131p  deux  fois 
répété  et,  pour  éviter  cette  répétition  oiseuse,  on  ne  le  traduira  qu'une 
fois,  et  Ton  aura  simplement:  le  premier  jour  des  Azymes  les  apôtres 
s'approchèrent,  ce  qui  répond  à  la  leçon  actuelle  de  Mt.  :  t7|  Be  TcpwTvj 
Twv  à^lufiiMv  irpodYiXôov  ol  fjLaÔTiTal...  Pour  rendre  fidèlement  le  texte  ara- 
méen  tel  que  nous  le  supposons,  il  aurait  fallu  traduire  :  y;  "îjiAepa  >)  7cp<oT7| 
TÎ5v  àCûfJLCdv  r^fyirss'v  (ou  iyfxiç  tJv,  comp.  Jo.  il,  55)xal  •^yY'^*^  °^  (AaÔTjTOtl 
aÙToux.T.X.  ^  en  rattachant  le  *i  intermédiaire  au  second  mot  et  en  lisant 
lllpl  11p.  De  toutes  les  explications  proposées  pour  résoudre  la  ques- 
tion contenue  dans  le  texte  de  Mt.,  celle-là  nous  paraît  être  la  plus 
simple^.  Elle  est  discutable,  sans  doute,  mais  ce  que  nous  voulons 
signaler  avant  tout,  c'est  la  leçon  fautive  d'une  phrase  qui  jusqu'à 
présent  a  fait  le  tourment  des  exégètes.  Il  faut  admettre  que  la  déter- 
mination chronologique  qu'elle  nous  présente  est  due  au  traducteur 
grec.  Cela  étant,  l'on  n'a  aucune  peine  à  accorder  les  Synopt.  avec 
eux-mêmes  et  avec  Jean,  tandis  que  nous  voyons  les  commentateurs 
qui  s'en  tiennent  à  la  forme  actuelle  du  texte  faire  de  vains  efforts 
pour  établir  l'harmonie. 

1.  Dans  le  T.  R.  de  Mt.,  nous  lisons,  il  est  vrai,  -^  hl  npoWT],  le  mot  ^(lipa 
étant  sous-entendu.  Mais  la  version  syriaque  de  Jérusalem  a  le  moi  Jour, 
conformément  à  la  leçon  parallèle  de  Me.  14,  12. 

2.  Voir  d'autres  hypothèses  dans  Resch,  Aussercan.  Paraît. ,  II,  p.  613  ss. 
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Conformément   aux  données  évangéliques    ainsi  entendues,  nous 
avons,  pour  la  semaine  de  la  Passion,  la  chronologie  suivante  : 

Samedi       8  nisan  Jésus  dans  la  maison  de  Lazare  (Jo.  12,  1). 

Dimanche   9  —  Entrée  triomphale  à  Jérusalem  (Jo.  12,  12). 

Jeudi         13  —  Repas  d'adieu  (Jo.  13). 

Vendredi  14  —  Condamnation  et  crucifiement  (Jo.  18,  28). 


§  XXII.  Le  lavement  des  pieds. 

13,  1-30. 

^  Avant  la  fête  de  Pâques,  Jésus,  sachant  que  son  heure  était 
arrivée,  où  il  devait  passer  de  ce  monde  au  Père,  après  avoir 
aimé  les  siens  qui  étaient  dans  le  monde,  leur  donna  un  suprême 
témoignage  d'amour.  ^Et,un  repas  ayant  eu  lieu^,  alors  que  déjà 
le  diable  avait  suggéré  è  Judas  [fils]  de  Simon  Tlscariote,  de  le 
livrer,  ^Jésus,  sachant  que  le  Père  lui  avait  remis  toutes  choses 
entre  les  mains,  qu'il  était  venu  de  Dieu  et  qu'il  s'en  allait  vers 
Dieu,  ^se  leva  de  table,  déposa  son  manteau  et,  prenant  un  linge, 
s'en  ceignit.  ^Puis,  ayant  versé  de  l'eau  dans  un  bassin,  il  se 
mit  à  laver  les  pieds  des  disciples  et  à  les  essuyer  avec  le  linge 
dont  il  était  ceint.  ^  Étant  donc  venu  à  Simon  Pierre,  «  Seigneur, 
lui  dit  celui-ci,  tu  me  laves  les  pieds?  »  ^ Jésus  répondit  et  lui 
dit  :  ((  Ce  que  je  fais,  tu  ne  le  comprends  pas  maintenant,  mais 
tu  le  comprendras  dans  la  suite.  »  ^Pierre  lui  dit  :  «  Non,  jamais 
tu  ne  me  laveras  les  pieds.  »  Jésus  lui  répondit  :  «  Si  je  ne  te 
lave,  tu  n'as  pas  de  part  avec  moi.  »  ^Simon  Pierre  lui  dit  :  «  Sei- 
gneur, non' pas  seulement  les  pieds,  mais  aussi  les  mains  et  la 
tête.  »  ^^Jésus  lui  dit  :  «  Celui  qui  s'est  baigné  n'a  besoin  que  de 
se  laver  les  pieds,  car  il  est  entièrement  propre;  vous  autres  aussi, 
vous  êtes  propres,  mais  pas  tous.  »  ^'Car  il  connaissait  celui  qui 
devait  le  livrer  ;  c'est  pourquoi  il  dit  :  «  vous  n'êtes  pas  tous 
propres.  »  *-Lors  donc  qu'il  leur  eut  lavé  les  pieds  et  qu'il  eut  pris 
son  manteau,  il  se  remit  à  table  et  leur  dit  :  «  Comprenez-vous 
ce  que  je  vous  ai  fait?  ^^  Vous  m'appelez  le  Maître  et  le  Seigneur, 
et  vous  avez  raison;  je  le  suis  en  effet.  *^Si  donc  je  vous  ai  lavé 
les  pieds,  moi,  le  Seigneur  et  le  Maître,  vous  devez,  vous  aussi, 
vous  laver  les  pieds  les  uns  aux  autres.  ^^Car  je  vous  ai  donné 
un  exemple,  afin  que  vous  fassiez  comme  je  vous  ai  fait.  *^En 
vérité,  en  vérité  je  vous  dis,  le  serviteur  n'est  pas  plus  grand  que 

2.  Nous  suivons  la  leçon  yevo;jLivou.  K  B  L  X,  r  d,  Or.  lisent yivofiiivou. 
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son  maître,  ni  Tenvoyé  plus  grand  que  celui  qui  l'envoie.  ^^Si  vous 
savez  ces  choses,  vous  êtes  heureux,  pourvu  que  vous  les  mettiez 
en  pratique.  ***  Je  ne  dis  point  cela  de  vous  tous;  je  connais  ceux 
que  j'ai  choisis  ;  mais  c'est  afin  que  l'Écriture  soit  accomplie  :  celai 
qui  partageait  mon  pain  a  regimbé  contre  moi*.  *®Je  vous  le  dis 
dès  à  présent,  avant  que  cela  arrive,  afin  que,  lorsque  ce  sera 
arrivé,  vous  croyiez  que  c'est  moi.  -^^En  vérité,  en  vérité  je  vous 
dis,  quiconque  reçoit  celui  que  j'aurai  envoyé  me  reçoit  moi- 
même,  et  quiconque  me  reçoit  reçoit  celui  qui  m'a  envoyé.  » 
2*  Ayant  dit  cela,  Jésus  fut  troublé  en  son  esprit,  et  il  protesta  en 
disant  :  «  En  vérité,  en  vérité  je  vous  dis,  l'un  d'entre  vous  me 
livrera.  »  ^2  Et  les  disciples  se  regardaient  l'un  l'autre,  ne  sachant 
pas  de  qui  il  parlait.  ^^Or,  un  de  ses  disciples  était  couché  contre 
la  poitrine  de  Jésus  ;  c'était  celui  que  Jésus  aimait.  ^*  Simon  Pierre 
lui  fit  donc  signe  de  demander  qui  était  celui  dont  il  parlait*  *^Et 
l'autre,  se  penchant  sur  la  poitrine  de  Jésus,  lui  dit  :  a  Seigneur, 
qui  est-ce?  »  ^^  Jésus  répondit  :  «  C'est  celui  auquel  je  donnerai  le 
morceau  trempé.  »  Et,  ayant  trempé  le  morceau,  il  le  donna  à 
Judas  [filsj  de  Simon  Iscariote.  ^Tgt,  après  le  morceau,  Satan 
entra  en  lui.  Jésus  lui  dit  alors  :  «  Ce  que  tu  fais,  fais-le  vite.  » 
^Mais  aucun  des  convives  ne  sut  pourquoi  il  lui  disait  cela. 
^ Comme  Judas  avait  la  bourse,  quelques-uns  pensèrent  qu'il  lui 
disait  d'acheter  ce  qui  leur  était  nécessaire  pour  la  fête  ou  de 
donner  quelque  chose  aux  pauvres.  ^^Lui  cependant,  ayant  reçu 
le  morceau,  sortit  immédiatement.  Il  était  nuit. 

48.  Ps.  XLI,  10. 

24.  B  C  I  L  X,  It.  Vulg.,  Op.  mettent  ces  mots  au  style  direct  :  et  il  lui 
dit  :  dis  qui  cest.  K  combine  les  deux  leçons. 

D'après  le  système  que  nous  venons  d'établir,  la  cène,  et  par  consé- 
quent aussi  le  lavement  des  pieds,  eut  lieu  le  13  nisan,  Tavant-veille  de  la 
Pâque.  Il  s'agit  maintenant  d'interpréter  les  premiers  mots  du  chap.  13 
conformément  à  cette  théorie.  Avant  la  fête  de  Pâque  ;  l'auteur  ne  précise 
pas  et  ne  dit  pas  si  l'événement  précède  immédiatement  la  fête.  La  pré- 
pos.  7cp4  doit  s'entendre  dans  un  sens  indéterminé.  Le  style  de  l'Évan- 
gile autorise  cette  interprétation.  Nous  avons  rencontré  l'expression 
Tcpb  Tou  Tràd/oc  à  propos  d'une  circonstance  séparée  de  la  fête  par  un 
intervalle  de  plus  d'une  semaine  (12,  1).  Par  conséquent,  au  chap.  13, 
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il  n'est  nullement  nécessaire  de  rapporter  à  la  veille  delà  Pâque  Tindi- 
cation  exprimée  par  les  mots  TcpoT/};  éopT'/|ç.  Il  s'agitévidemment  de  la 
dernière  cène.  L'on  se  borne  à  relater  deux  incidents  de  ce  repas  : 
Tablution  des  pieds  et  Tannonce  de  la  trahison  ;  on  passe  sous  silence 
l'institution  de  TEucharistie.  Cette  omission  est  certainement  volon- 
taire. Quel  motif  a  pu  déterminer  Tauteur  à  laisser  de  côté  un  fait 
si  important  et  quelle  est,  dans  le  récit  du  chap.  13,  la  place  qu'il  con- 
vient d'assigner  à  la  cène  eucharistique?  On  répond  ordinairement  à  la 
première  question  :  Tévangéliste  se  proposait  de  compléter  la  narration 
des  Synopt.  ;  c'est  pourquoi  il  a  rapporté  le  lavement  des  pieds,  tandis 
qu'il  a  omis  l'institution  de  l'Eucharistie,  comme  étant  contenue  dans 
les  écrits  de  ses  devanciers.  Mais,  comme  nous  l'avons  vu  dans 
l'introduction,  le  but  de  l'auteur  n'est  pas  de  compléter  les  Évang. 
antérieurs.  Bien  plus,  son  intention  n'est  pas  d'écrire  Thistoire  du  Sau- 
veur. Son  dessein  est  d'exposer  le  dogme  chrétien  en  se  basant  sur 
les  faits  évangéliques.  D'où  nous  concluons  qu'il  omet  l'institution 
de  TEucharistie,  parce  que  ce  point  de  l'histoire  n'offre  aucun 
intérêt  pour  le  but  doctrinal  qu'il  a  en  vue.  Il  écrit  son  livre  dans 
les  dernières  années  du  i®'  siècle,  à  une  époque  où  le  pain  eucharis- 
tique est  l'aliment  quotidien  des  fidèles  et  où  l'origine  du  sacrement  est 
fixée  dans  des  formules  liturgiques  connues  de  tous^  On  conçoit  que, 
dans  de  pareilles  circonstances,  l'évangéliste  se  montre  peu  soucieux 
du  fait  et  porte  toute  son  attention  sur  la  doctrine.  Or,  au  chap.  6,  il 
a  déjà  exposé  méthodiquement  la  doctrine  eucharistique,  à  propos  du 
pain  de  vie  ;  il  n'a  rien  à  ajouter  à  la  théorie  émise  en  cet  endroit;  son 
but  théologique  est  atteint  et  le  fait  en  lui-même  est  en  dehors  de  son 
plan.  —  La  deuxième  question  intéresse  l'harmonie  des  quatre  Évang. 
Elle  a  reçu  jusqu'ici  des  solutions  diverses  ;  qu'il  nous  sufïise  d'établir 

1.  Cela  ressort  notamment  de  la  Didachèy  dont  les  chapitres  9  et  10 
sont  consacrés  è  la  liturgie  eucharistique!  De  Tavis  de  tous  les  auteurs,  la 
partie  liturgique  de  ce  document  remonte  aux  dernières  années  du  premier 
siècle.  Elle  offre  plusieurs  points  de  ressemblance  avec  le  IV"  Évang. 
M .  Resch  en  conclut  à  une  dépendance  littéraire.  D*après  lui,  TÉvang. 
serait  antérieur  à  la  Didachè,  et  le  rédacteur  de  la  liturgie  primitive  y 
aurait  puisé  plusieurs  expressions  (Paralleltexle,  IV,  p.  2-4).  Toujours  est- 
il  que  les  formules  relatives  à  TEucharistie  se  fixèrent  de  très  bonne  heure 
et  se  vulgarisèrent  rapidement,  grftce  au  fréquent  usage  que  les  premiers 
chrétiens  faisaient  de  ce  sacrement. 
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Tordre  des  faite  tel  qu'il  est  dans  l'esprit  de  Tauteur  du  IV*  Evang., 
c*est-à-dire  tel  qu'il  se  manifeste  par  renchainement  de  la  narration. 
On  n'éprouvera  pas  de  difficulté  à  accorder  les  évangélistes  entre  eux, 
si  Ton  se  rappelle  qu'ils  ne  s'attachent  pas  toujours  à  suivre  un  ordre 
chronologique  rigoureux  ^  A  ne  considérer  que  le  chap.  13  du 
Xye  Évang.,  la  cène  eucharistique  a  lieu  avant  Tablution  des  pieds  et 
a  sa  place  naturelle  au  début  du  récit,  entre  les  versete  1  et  2.  Il  faut 
d'abord  admettre  que  Judas  y  prit  part.  La  citation  du  v.  18  contient 
une  allusion  transparente  au  pain  eucharistique;  c'est  le  pendant  de  la 
déclaration  qui,  dans  le  III"  Évang.,  suit  immédiatement  les  paroles 
sacramentelles  (Le.  22,  21).  Or,  quand  Jésus  se  remet  à  table,  on  est  à 
la  fin  du  repas;  c'est  le  moment  des  discussions  (Le.  22,  24),  des  ques- 
tions et  des  épanchements  (Jo.  12,  22-25).  Jésus  présente  un  morceau 
de  pain  à  Judas,  pour  le  désigner  au  disciple  bien-aimé  (26).  Aussitôt, 
le  diable  s'empare  du  traître  qui  se  retire  immédiatement  (27,  30). 
Outre  qu'il  n'y  a  pas  de  place  dans  ce  récit  pour  la  cène  eucharis- 
tique, peut-on  concevoir  que  l'auteur,  en  omettant  l'institution  de 
l'Eucharistie,  mentionne,  à  l'endroit  même  où  il  devrait  être  question 
du  pain  sacramentel,  la  bouchée  de  pain  avec  laquelle  l'esprit  mauvais 
entre  dans  Judas  ?  Il  est  plus  conforme  aux  données  du  IV*  Évang. 
d'admettre  que,  conformément  à  l'ordre  tracé  par  Luc,  il  donne  les 
faite  exposés  au  chap.  13  comme  venant  après  le  repas  eucharistique. 
Ces  faits  peuvent  se  diviser  en  trois  pointe  :  cérémonie  de  Tablution, 
précepte  de  l'humilité,  dénonciation  du  traître. 

a)  Les  versets  1-11  racontent  la  scène  du  lavement  des  pieds.  La 
phrase  qui  marque  le  début  de  la  deuxième  partie  du  livre,  13,  1, 
indique  bien  le  changement  qui  s'opère  dans  le  ministère  de  Jésus.  Aux 
discussions  succèdent  les  instructions  intimes;  la  foule  des  Juifs  hos- 
tiles fait  place  au  petit  groupe  des  disciples.  L'heure  est  venue  où 
Jésus  doit  donner  aux  siens  les  marques  de  sa  tendresse  (33).  Il  les 
aima  dit  l'évangéliste,  elç  t^Xoç.  Cette  expression  doit  s'entendre  de 
l'intensité  du  sentiment  et  non  de  la  durée.  S.  Paul  l'emploie  en 
parlant  delà  colère  de  Dieu  (I  Thess.  2,  16).  Employée  dans  ce  sens, 
elle  constitue  un  hébraïsme  et  répond  au  terme  nwS  (Ps.  XLIV,  24) 

1.  Dans  les  deux  premiers  Évang.,  la  dénonciation  du  traître  précède 
l'institution  de  l'Eucharistie,  Mt.  26,  21-28;  Mo.  14,  18-24. 
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que  les  Sept,  traduisent  elç  téXo;  et  la  Vulg.  c<  in  fînem  »,  et  qui  veut 
dire  parfois  «  pour  toujours  »,  mais  le  plus  souvent  «  parfaitement  ». 
Les  derniers  mots  du  verset  signifient  donc  :  il  leur  donna  un  témoi- 
gnage suprême  d'affection  * .  Faut-il  voir  là  une  allusion  à  la  scène  du 
lavement  des  pieds  ?  Si  telle  était  la  pensée  de  Fauteur,  le  v.  2  serait 
mis  en  rapport  immédiat  avec  la  phrase  précédente  par  une  particule 
de  nature  à  faire  sentir  la  liaison,  comme  yip  ou  o3v.  Or,  nous  y  lisons 
la  conjonction  xat  qui  marque  simplement  la  succession.  Il  est  probable 
que  l'écrivain,  en  parlant  de  Tamour  extrême  de  Jésus  pour  les  siens, 
a  en  vue  le  fait  capital  qu'il  ne  raconte  pas,  l'institution  de  TEucha- 
ristie.  Au  v.  2,  nous  lisons  Scitcvou  ft^o[Li^o\j^  un  repas  ayant  eu  lieu. 
Certains  mss.  ont  le  présent  Ytvo[xévou  (ayant  lieu).  La  Vulgate  offre 
ici  une  construction  qui  s'écarte  de  celle  du  grec,  mais  qui  est  conforme 
à  celle  des  mss  x  et  B.  La  construction  générale  de  la  phrase  grecque, 
ainsi  que  l'emploi  du  verbe  j3e6X7|xdToç  indique  assez  clairement  qu'il  s'agit 
du  cœur  de  Judas:  quand  le  diable  eut  déterminé  Judas  à  trahir  son 
maître...  Le  v.  3  a  pour  but  de  relever  la  toute-puissance  de  Jésus, 
son  origine  céleste  et  sa  nature  divine,  aBn  de  les  mettre  en  opposi- 
sition  avec  l'acte  d'humilité  qui  va  suivre.  La  leçon  que  donne  ici  le 
Maître  est  due  probablement  à  la  dispute  qui  s'élève  parmi  les  dis- 
ciples au  sujet  de  la  dignité  (Le.  22,  24-27).  Ce  fait  n'a  rien  à  voir  avec 
les  coutumes  juives.  Dans  l'esprit  de  l'évangéliste,  il  a  un  caractère 
exceptionnel  et  une  signification  symbolique.  Les  versets  4  et  5  con- 
tiennent des  détails  auxquels  il  n'est  pas  certain  que  l'on  ait  voulu 
attacher  une  importance  particulière.  Dans  l'ardente  protestation 
de  Pierre,  l'accent  porte  sur  le  mot  «ru.  La  réponse  du  Sauveur,  tu  le 
sauras  dans  la  suite  (7),  est  assez  énigmatique.  Immédiatement  après 
avoir  lavé  les  pieds  à  ses  disciples,  Jésus  explique  la  portée  de  son 
action  (12  ss.).  Mais  les  mots  jxeTà  rauTa  regardent  un  avenir  plus  éloigné. 
C'est  l'expérience  future  de  Pierre  qui  est  mise  en  cause  ;  c'est  dans 
l'exercice  de  son  ministère  que  l'apôtre  apprendra  à  apprécier  l'ensei- 
gnement qu'il  reçoit  en  ce  moment.  Du  vivant  de  leur  Maître,  les 
disciples,  même  les  plus  zélés,  voient  la  personne  de  Jésus  à  travers 
leurs  préjugés  comme  à  travers  un  voile.  Mais  plus  tard,  leurs  impres- 
sions se  réveillant,  ils  reviendront  en  esprit  sur  le  passé  et,  grâce  à  la 

1.  Cf.  Zahn,  Einleitung  in  das  N.  T.,  II,  p.  519. 
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lumière  d'en  haut,  ils  comprendront  mieux  ce  qu'ils  auront  vu  et 
entendu  (comp.  2, 22  ;  12, 16).  V.  8,  ou...  elç  xbv  alcovac,  jamais  ;  expression 
hébraïque  {vh  dS^ÎtS),  analogue  à  celle  que  nous  avons  rencontrée  plus 
haut  (1).  a  Avoir  part  avec  Jésus  »,  c*est  être  des  siens,  participer  à 
son  œuvre,  être  en  communion  avec  lui.  La  vive  impression  que  produit 
sur  l'apôtre  la  menace  d'une  rupture  est  la  cause  de  cette  espèce  d'exal- 
tation qui  se  lit  au  v.  9.  La  repartie  de  Pierre  est  inconsidérée.  Elle 
fournit  cependant  à  Jésus  l'occasion  de  faire  une  remarque  capable  de 
jeter  le  trouble  dans  les  esprits.  Les  paroles  du  v.  10  ne  sont  pas  desti- 
nées à  exprimer  une  vérité  abstraite  ;  elles  ont  un  sens  actuel  et  con- 
cret. Le  Sauveur  insinue  qu'il  s'agit  uniquement  d'une  cérémonie  sym- 
bolique. Au  langage  irréfléchi  de  Pierre  il  répond  :  il  n'est  pas  ques- 
tion de  la  tête  et  des  mains  ;  vous  êtes  propres  comme  celui  qui  sort 
du  bain  (6  XeXou{j[.évo«)  ;  je  vous  propose  simplement  l'ablution  des  pieds; 
cet  acte  seul  est  nécessaire  dans  les  circonstances  présentes.  Les  trois 
derniers  mots  du  verset  appartiennent  à  un  autre  ordre  d'idées;  ils 
expriment  une  exception  sous  forme  de  réticence. 

b)  Le  fragment  12-20  contient  l'explication  de  l'ablution  symbolique. 
Jésus  vient  de  donner  aux  disciples  l'exemple  de  l'humilité;  mainte- 
nant il  leur  en  inculque  le  précepte.  La  sentence  du  v.  16  semble  avoir 
été  familière  au  Sauveur  (comp.  15,  20;  Mt.  10,  24-25;  Le.  6,  40); 
la  forme  offre  ici  cette  particularité  qu'elle  contient  la  mention  de 
l'apostolat.  La  charité  fraternelle,  l'estime  réciproque,  l'abaissement 
volontaire  ne  doivent  pas  faire  seulement  l'objet  d'une  connaissance 
spéculative;  il  faut  les  pratiquer;  le  bonheur  du  chrétien  est  à  ce 
prix  (17).  On  dirait  qu'entre  les  deux  périodes  18-19  et  20,  Tordre  est 
interverti.  En  effet,  si  l'on  place  le  v.  20  entre  le  v.  17  et  le  v.  18,  les 
idées  se  suivent  et  s'enchaînent.  Étant  donnée  la  disposition  du  texte, 
il  faut  considérer  les  versets  18-19  comme  une  parenthèse  anticipée, 
dont  la  place  logique  est  à  la  suite  du  v.  20.  Dans  la  première  partie 
du  V.  18,  il  s'agit  de  l'élection  en  vue  du  ministère  apostolique,  comme 
on  le  voit  par  la  comparaison  avec  16  ^'et  20.  Or^  Judas  est-il  compris 
dans  cette  élection  ou  en  est-il  exclu?  Le  passage  parallèle  6,  70  porte  à 
croire  que  les  douze  apôtres  sont  tous  en  question,  de  sorte  que  le  mot 
ouç  (v.  1.  T^vaç)  doit  s'entendre,  non  du  nombre,  mais  de  la  qualité  : 
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je  VOUS  ai  choisis  sachant  bien  que  Tun  de  vous  me  trahirait*.  La 
formule  par  laquelle  la  citation  biblique  est  introduite,  iva  t]  Ypa<pY) 
icXtjpcjO^,  se  rattache  à  une  idée  générale  sous*ent.  :  il  en  est  ainsi 
pour  que...  Le  texte  tiré  du  Ps.  XLF,  10,  est  rapporté  librement. 
Il  s'écarte  de  la  version  des  Sept.,  notamment  en  ce  que  le  mot  àprouç 
(s.  art.)  est  remplacé  par  l'expression  tov  aprov.  La  notion  d'une  nour- 
riture déterminée  est  mise  en  opposition  avec  l'ingratitude  de  celui  qui 
la  reçoit  :  celui-ci  regimbera  contre  son  bienfaiteur.  Jésus  profite  de 
l'occasion  pour  manifester  une  fois  de  plus  sa  science  surnaturelle  ^19). 
Le  y.  20  a  trait  à  la  dignité  de  l'apostolat:  il  est  le  complément  du  v.  16. 
Les  deux  notions  d'humilité  et  de  dignité  sont  étroitement  unies  dans 
les  discours  du  Sauveur  (comp.  Mt.  JO,  40;  Le.  9,  48;  10, 16;  22,  27-30). 
c)  La  suite  du  récit  (21-30)  est  consacrée  à  la  personne  de  Judas. 
Au  moment  de  désigner  le  traître,  Jésus  est  saisi  d'une  émotion  spiri- 
tuelle, èTaptt)r6T|  Tù>  Tuvêuixati.  La  remarque  faite  plus  haut,  à  propos  de 
il,  33  s'applique  également  ici,  avec  cette  différence  toutefois  que, 
dans  le  cas  présent,  la  prévision  de  la  mort  n'entre  pour  rien  dans 
l'état  d'âme  du  Sauveur.  L'auteur  nous  fait  pénétrer  dans  l'intimité  du 
cénacle.  Il  retrace  avec  une  vivacité  remarquable  une  scène  dans 
laquelle  il  entend  s'attribuer  à  lui-même  un  rôle  important.  Il  y 
avait,  dit-il,  un  disciple  qui  reposait  sa  tête  sur  la  poitrine  de  Jésus  ;  ce 
disciple,  ajoute-t-il,  était  particulièrement  chéri  du  Maître  :  elç  exTcov 
|i.a97jTcov...  8v  ï|Yaica  ô'Iifiiouç  (23).  Ces  paroles  ne  sauraient  être  enten- 
dues d'un  attachement  exclusif  (comp.  1)  ;  le  disciple  dont  il  s'agit 
était  simplement  favorisé  d'une  sorte  de  prédilection.  Pierre  était  assez 
éloigné  de  Jésus  pour  qu'il  lui  fût  impossible  de  lui  parler  sans  être 
entendu  des  autres  convives.  Tandis  que  tout  le  monde  demeure  inter- 
dit, comme  frappé  de  stupeur  par  la  déclaration  inattendue  qui  vient 
d'être  faite  (21*^),  il  prend  l'initiative  en  vue  d'éclaircir  le  doute  qui 
pèse  sur  l'assemblée;  s'adressant  au  disciple  bien-aimé,  il  lui  fait  signe 
d'interroger  le  Maître,  afin  d'apprendre  quel  est  celui  dont  il  a  voulu 
parler.  Tel  est  le  sens  obvie  du  v.  24.  Les  mots  que  nous  lisons  dans 
la  Vulg.  «  etdixit  ei  »  sont  reproduits  de  la  version  Itala  ;  ils  se  trouvent 
également  dans  les  mss.  B  et  C.  Mais  le  texte  grec  reçu,  fidèle  à  la  leçon 
des  mss.  A  et  D,  ne  les  contient  pas.  Un  scribe  les  aura  insérés  pour 

1.  Maldonat,  Comment,  in  Joan.,  ad  loc.  . 
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introduire  la  demande  qui  termine  le  verset,  ne  s'a  percevant  pas  que 
cette  formule  n'était  pas  autre  chose  que  Tinterprétation  du  geste  de 
Pierre.  Étant  donnée,  en  effet,  la  disposition  des  personnages  (23,  25), 
il  eût  été  aussi  facile  à  Pierre  d'adresser  directement  la  parole 
au  Maître  que  de  recourir  à  l'intermédiaire  du  disciple  S'il  adopte 
un  procédé  indirect,  c'est  qu'il  veut  éviter  d'élever  la  voix.  L'apôtre 
qui  a  été  l'objet  de  cette  interpellation  tacite,  se  penche  aussitôt  vers 
le  Maître  pour  l'interroger  sans  être  entendu  des  autres  (25).  Le  moyen 
employé  par  Jésus  pour  désigner  le  traître  consiste  en  une  action 
journellement  pratiquée  dans  l'ancien  orient;  c'était  un  procédé 
familier  par  lequel  l'hôte  exprimait  son  amitié  aux  convives.  Mais, 
dans  la  circonstance,  il  est  significatif,  vu  que  l'on  a  cessé  de  manger. 
Le  repas  est  fini,  puisque  nous  voyons  Judas,  immédiatement  après 
avoir  reçu  la  bouchée,  sortir  du  cénacle  sans  que  son  départ  éveille  le 
moindre  soupçon  (29-30).  Si  Ton  eût  été  au  milieu  du  banquet,  ce 
départ  subit  aurait  paru  étrange  ;  vu  Tétat  d'inquiétude  où  se  trouvaient 
les  esprits,  il  aurait  été  interprété  dans  un  sens  défavorable;  le  traître, 
en  se  retirant,  se  serait  démasqué.  Or,  l'auteur  dit  expressément  que 
personne  ne  le  reconnut,  sauf  le  disciple  bien-aimé  (28-29).  En  rap- 
portant le  colloque  intime  entre  Jésus  et  l'apôtre,  l'écrivain  laisse 
percer  discrètement  le  désir  d'être  reconnu  du  lecteur  comme  le 
disciple  chéri  entre  tous.  Qui  aurait  pu  en  effet,  avoir  connais- 
sance des  paroles  échangées  dans  ce  tête-à-tête  ?  Lorsqu'il  est  dit  que 
Satan  entra  dans  Judas  (27),  l'intrusion  de  l'esprit  mauvais  n'est 
nullement  attribuée  à  l'efficacité  du  morceau  de  pain.  I^  mot  picTi 
indique  simplement  l'ordre  de  succession  immédiate.  Jusqu'ici,  le 
diable  a  préparé  la  mort  du  Fils  de  Dieu  en  agissant  sur  la  masse 
des  Juifs  (8,  44);  il  a  exercé  une  action  en  quelque  sorte  collective;  il 
n'est  pas  encore  entré  en  scène  personnellement.  Mais  à  présent  que 
tout  est  préparé,  il  n'a  plus  qu'à  prendre  possession  de  celui  qui  est 
désigné  d'avance  pour  être  son  instrument  (6,  71-72;  comp.  13,  18-19); 
personnifié  en  Judas,  il  jouera  désormais  un  rôle  individuel.  L'évan- 
géliste  le  désigne  sous  le  nom  de  Satan,  l'ennemi.  Ce  que  ta  fais,  fais- 
le  vite  ;  quand  on  lit  ces  mots  sans  arrière-pensée,  on  les  comprend 
comme  les  comprirent  les  apôtres  qui  n'étaient  pas  initiés  au  secret  de 
la  trahison  (29)  et  comme  les  comprit  probablement  Judas  lui-même. 
On  a  tort,  croyons-nous,  d'attacher  à  cette  phrase  un  sens  mystérieux. 
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L'évangéliste  ne  dit  pas  que  les  disciples  ne  comprirent  pas  ce  que 
Jésus  voulait  dire,  mais  seulement  qu'ils  ne  se  rendirent  pas  compte 
du  but  qu'il  se  proposait  en  parlant  ainsi.  Rien  n'empêche  de  croire 
que  Judas  devait  à  cette  heure-là,  vaquer  à  quelque  occupation  inhé- 
rente à  sa  charge  d'économe  (29)  et  que  Jésus  le  lui  rappelle  pour  l'en- 
gager à  sortir  et  se  débarrasser  de  lui.  Lorsque  le  traître  se  retire,  il 
fait  nuit.  C'est  l'heure  favorable  à  la  puissance  des  ténèbres  (Le.  22,  53). 


§  XXIII.  Dernier  entretien  de  Jésus  avec  les  apôtres, 

Le8  trois  chapitres  14 — 16  ne  forment  qu'un  seul  tout;  ils  reproduisent 
un  entretien  ou,  si  Ton  veut,  un  discours  qui  a  son  exorde  à  la  fin  du 
chap.  13.  Ici,  comme  partout  ailleurs  dans  le  IV®  Évang.,  les  paroles 
de  Jésus  ont  une  ^portée  profondément  théologique.  L'imminence  de  la 
séparation  est  Tidée  dominante  de  tout  ce  passage,  que  Ton  peut  appe- 
ler à  juste  titre  le  discours  d'adieu.  Le  Sauveur  joint  à  l'annonce  de 
son  prochain  départ  Texposé  des  motifs  qui  doivent  consoler  et  fortifier 
les  apôtres  (réunion  future,  dignité  de  Tapostolat,  retour  du   Christ 
glorifié),  et  leur  adresse  ses  recommandations  suprêmes  :  par-dessus 
tout  la  charité.  Ces  idées  ne  sont  pas  exposées  d'une  manière  métho- 
dique ;   le  discours  n'offre  aucun   plan  déterminé  ;   souvent   même, 
l'enchaînement  logique  est  difficile  à  saisir  et  l'on  serait  tenté  de  réunir 
en  un  même  contexte  les  différents  passages  traitant  d'un  même  sujet, 
par  exemple  les  quatre  endroits  où  il  est  question  du  Paraclet  (14,  16- 
17,  26;  15,  26,  16,  7-15).  On  a  souvent  signalé  la  différence  qui  règne 
entre  les  discours  du  IV®  Évang.  et  le  langage  que   tient  Jésus  dans 
les  Évang.  synopt.  «  Un  Jésus,  dont  les  prédications  offrent  les  diffé- 
rences que  nous  remarquons  entre  Mt.  5—7  et  Jo.  H — 16,  est  une 
impossibilité  psychologique.  *  »  Cette  prétendue  impossibilité  psycho- 
logique n'est  rien  moins  qu'évidente,  même  aux  yeux  de  l'hypercritique. 
Dans  un  récent  ouvrage  ^,  un   auteur  anglais  que  l'on  ne  taxera   pas 
de  modéré,  M.  Abbott,  croit  trouver  l'origine  des  discours  johanniques 
dans  l'enseignement  par  lequel  un  écrivain  primitif,  qui  a  des  chances 
d'être  Jean  l'apôtre,  aurait  essayé  de  reproduire,  sinon  le  langage  du 
Seigneur,  du  moins  ses  sentiments  intimes.  Un  apôtre  se  serait-il  mépris 
sur  la    psychologie   du  Maître,    et   serait-il  réservé  à    l'exégèse   du 
XX®  siècle  de  rectifier  ses  aperçus?  Dans  le   long  entretien  que  nous 
avons   ici,  quelques  faits  servent  de  points  de  repère  et  de  fil  con- 
ducteur. C'est  d'abord  l'attitude  des  disciples  Pierre  (13,  36),  Thomas 
(U,  5),  Philippe  (14,  8)  et  Judas  (U,  22)  ;  puis,  c'est  Jésus  donnant 

1.  Julicher,  Einleilung  in  das  N.  T.^,  p.  258. 

2.  From  letier  to  spirit,  p.  4  s. 
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le  signal  du  départ  (14,  31).  Tout  le  contenu  de  ce  fragment  appartient 
à  un  même  colloque.  Gomme  on  le  voit  par  les  premiers  mots  du 
chap.  18,  l'entretien  a  lieu  d'un  bout  à  l'autre  dans  le  cénacle.  Il  com- 
prend, outre  le  préambule  (13,  31-38),  deux  parties  bien  tranchées  : 
la  première  (14)  est  une  sorte  de  conversation  tenue  à  table  ;  la  deu- 
xième (15 — 16)  représente  une  allocution  soutenue  et  suivie,  que  Jésus 
adresse  à  ses  disciples,  après  qu'on  s'est  levé  et  qu'on  est  sur  le  point 
de  sortir. 

lo  13,  31-38. 

3*  Quand  il  fut  sorti,  Jésus  dit  :  «  Maintenant  le  Fils  de  Thomme 
a  été  glorifié,  et  Dieu  a  été  glorifié  en  lui,  ^^et  Dieu  le  glorifiera 
en  lui-même,  et  il  le  glorifiera  bientôt.  33Mes  petits  enfants,  je 
suis  encore  un  peu  de  temps  avec  vous  ;  vous  me  chercherez  et, 
comme  je  Tai  dit  aux  Juifs,  là  où  je  vais,  vous  ne  pouvez  pas  venir; 
je  vous  le  dis  à  vous  autres  maintenant.  ^  Je  vous  donne  un  com- 
mandement nouveau,  c  est  de  vous  aimer  les  uns  les  autres, 
de  vous  aimer  les  uns  les  autres  comme  je  vous  ai  aimés.  '^En 
cela  tout  le  monde  reconnaîtra  que  vous  êtes  mes  disciples, 
si  vous  avez  de  l'amour  les  uns  pour  les  autres.  »  ^^Simon  Pierre 
lui  dit  :  «  Seigneur,  où  vas-tu?  »  Jésus  lui  répondit  :  «  Où  je  vais, 
tu  ne  peux  pas  me  suivre  maintenant,  mais  tu  me  suivras  plus 
tard.  »  37 Pierre  lui  dit  :  «  Pourquoi  ne  puis-je  pas  te  suivre  tout 
de  suite?  Je  donnerai  ma  vie  pour  toi.  »  ^Jésus  lui  répondit  : 
«  Tu  donneras  ta  vie  pour  moi?  En  vérité,  en  vérité  je  te  dis,  le 
coq  ne  chantera  point  que  tu  ne  m^aies  renié  trois  fois.  » 

32.  T.  R.  ajoute  au  commencemenl  du  verset  :  tl  6  Oeôç  IBoÇàaÔT)  iv  auxô,  sur 
le  témoignage  de  12  mjj.,  de  It.,  Vulg.,  Syr.  pesch.,  Cop.,  Or. 

Judas  étant  sorti,  Jésus  n'a  plus  devant  lui  que  les  onze  apôtres 
fidèles.  Le  moment  est  venu,  où  il  doit  leur  adresser  ses  recommanda- 
tions suprêmes  et  leur  inculquer  la  doctrine  qu'ils  seront  chargés  de 
répandre  dans  le  monde.  Son  langage  prend  un  caractère  plus  confiden- 
tiel et  un  accent  plus  intime.  Les  versets  31-35  contiennent  comme  le 
texte  des  développements  qui  se  déroulent  dans  les  trois  chapitres  sui- 
vants; deux  idées  s'y  dessinent,  l'une  confusément,  le  départ  prochain 
de  Jésus,  Tautre  avec  précision,  le  précepte  de  la  charité.   Le  Sauveur 
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commence  par  annoncer  en  termes  voilés  qu*il  va  quitter  le  monde 
31-33.  La  mort  de  Jésus  est  présentée  comme  une  glorification  (ooÇaîw). 
Le  Fils,  par  ses  manifestations  éclatantes,  a  glorifié  le  Père  (31),  c'est 
pourquoi  le  Père  le  glorifiera  à  son  tour,  c'est-à-dire  le  recevra  dans 
sa  gloire  (32).  Cette  glorification  du  Christ  est  annoncée  comme  immi- 
nente (eùôuç).  La  même  pensée  est  rendue  sous  une  autre  forme  au  v.  33. 
Ici,  c'est  ridée  de  séparation  qui  domine.  Remarquez  le  terme  de  tendre 
aSeclion^  petits  enfants^  rexvta^  et  le  détail  rétrospectif  comme  f  ai 
dit  aux  Juifs  (33).  Le  moment  de  se  séparer  est  venu  :  je  vous  le  dis  dès 
maintenant  (âpTi).  On  dirait  que  le  divin  Maître  veut  ménager  la  fai- 
blesse de  ses  disciples,  en  habituant  peu  à  peu  leur  esprit  à  l'idée  de  la 
séparation.  La  recommandation  que  Jésus,  dans  ce  moment  suprême, 
met  en  première  ligne  et  sur  laquelle  il  reviendra  à  plusieurs  reprises 
est  celle  de  la  charité,  de  la  dilection  mutuelle.  Ce  précepte  est  appelé 
un  commandement  nouveau.  Le  Sauveur  insiste  sur  la  réciprocité  de 
Tamour  par  la  formule  deux  fois  répétée  :  ïva  aYawaTe  àXXr,Xouç  (34). 
Dans  quel  sens  Jésus  entend-il  donner  à  ses  disciples  un  commande- 
ment nouveau?  La  Loi  ancienne  faisait  aux  Israélites  un  devoir  d'aimer 
le  prochain  (Lev.  19,  18).  Jésus  ne  se  borne  pas  à  répéter  celte  pres- 
cription ;  il  Tabolit  et  la  remplace  par  une  autre  plus  parfaite.  L'amour 
du  prochain,  tel  qu'il  l'entend,  diffère  de  celui  des  Juifs  non  seulement 
par  son  étendue  et  par  son  intensité,  mais  encore  par  sa  nature  ;  c'est 
une  affection  toute  différente  de  celle  que  le  monde  a  connue  jus- 
qu'alors, un  amour  qui  part  d'un  principe  surnaturel,  un  lien  mystique, 
par  lequel  les  âmes  humaines  doivent  s'unir  pour  former  une  seule 
famille  spirituelle,  en  un  mot.  c'est  la  «  charité  »  chrétienne.  Aimer  son 
prochain  en  J.-C  et  pour  J.-C,  tel  est  le  précepte  de  la  Nouvelle  Loi, 
tel  estTobjet  du  u  commandement  nouveau  ».  Aussi  bien  la  charité  doit 
être  le  trait  caractéristique,  la  note  distinctive,  du  disciple  de  J.-C. 
(comp.  I  Jo  2,  7-11  ;  4,  20-21).  Les  trois  versets  par  lesquels  se  ter- 
mine le  chap.  (36-38)  relatent  la  prédiction  du  reniement  de  Pierre. 
En  entendant  Jésus  parler  d'uhe  séparation  prochaine,  les  apôtres 
n'ont  pas  compris  que  le  Maître  voulait  les  entretenir  de  sa  mort.  Ici 

1.  Le  terme  xexvi'a  est  éminemment  johannique  ;  on  le  lit  jusqu'à  sept  fois 
dans  la  première  épître  :  2,  1,  12,  28;  3,  7,  18;  4,  4;  5,  21.  Il  ne  se  trouve 
nulle  part  ailleurs  dans  le  N.  T. 
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encore,  Pierre  prend  Tinitiative.  Après  une  première  demande,  croyant 
qu'il  s'agit  dun  péril  auquel  Jésus  ne  veut  pas  exposer  ses  disciples  (36), 
il  insiste  par  une  ardente  déclaration  (37)  et  provoque  la  prédiction 
de  son  reniement  (38). 

2«  14. 

^  c(  Que  votre  cœur  ne  se  trouble  point  ;  ayez  confiance  en  Dieu 
«t  ayez  confiance  en  moi.  ^Dans  la  maison  de  mon  Père,  il  y  a 
des  demeures  nombreuses;  s'il  en  était  autrement,  vous  aurais-je 
dit  que*  j'allais  vous  préparer  une  place?  ^Et,  quand  je  m'en  serai 
allé  et  que  je  vous  aurai  préparé  une  place,  je  reviendrai  et  je  vous 
prendrai  avec  moi,  afin  que,  là  où  je  suis,  vous  soyez  également. 
*Et  l'endroit  où  je  vais,  vous  en  connaissez  le  chemin*.  »  ^Tho- 
mas lui  dit  :  «  Seigneur,  nous  ne  savons  pas  où  tu  vas,  comment 
saurions-nous  le  chemin?*  »  ^  Jésus  lui  dit  :  «  Je  suis  le  chemin, 
la  vérité  et  la  vie;  personne  ne  va  au  Père,  si  ce  n'est  par  moi. 
^Si  vous  m'aviez  connu,  vous  connaîtriez  aussi  mon  Père,  et  dès 
maintenant  vous  le  connaissez  et  vous  l'avez  vu.  »  ^  Philippe  lui 
dit  :  «  Seigneur,  montre-nous  le  Père  et  cela  nous  suffît.  »  ^  Jésus 
lui  dit  :  «  Depuis  si  longtemps  je  suis  avec  vous,  et  tu  ne  m'as 
pas  connu,  Philippe  !  Celui  qui  m'a  vu  a  vu  le  Père.  Comment 
dis-tu  :  montre-nous  le  Père?  *^Tu  ne  crois  pas  que  je  suis  dans 
le  Père  et  que  le  Père  est  en  moi  ?  Les  paroles  que  je  vous  dis, 
je  ne  les  dis  pas  de  moi-même  ;  le  Père,  qui  demeure  en  moi, 
fait  lui-même  les  œuvres*.  **  Croyez-moi  :  je  suis  dans  le  Père 
et  le  Père  est  en  moi  ;  sinon,  croyez-moi  du  moins  à  cause  des 
<Buvres  elles-mêmes.  ^^En  vérité,  en  vérité  je  vous  dis,  celui  qui 
croit  en  moi  fera  lui-même  les  œuvres  que  je  fais;  il  en  fera  même 
de  plus  grandes,  car  moi  je  m'en  vais  au  Père.  ^'Et  ce  que  vous 
demanderez  en  mon  nom,  je  le  ferai,  afin  que  le  Père  soit  glorifié 

2.  Un  certain  nombre  de  témoins  omettent  la  prép.  ott. 

4.  Nous  lisons  oXBolxi  t7)v  6$dv  avec  K  B  C  L  Q  X,  quelques  mnn.,  a  r, 
Cop.  ;  T.  R.  donne  la  leçon  autorisée  par  les  autres  témoins:  ..,(mi^ta  oTSaxs, 
«a\  'àl^f  686v  oTSaTC. 

5.  T.  R.,  avec  45  mjj.  et  Syr.  pesch.  lit  :  nw;  5uva{j.88a  tt)v  65ov  si8lv«i. 
10.  N  B  D  lisent  icoieî  Ta  Ipfa  auTOu,  au  lieu  de  auxôç  izoïii  xà  Ipfa. 

P.  Calmi*.  —  Évangile  êelon  ioint  Jean.  S5 
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dans  le  Fils.  *^Si  vous  demandez*  quelque  chose  en  mon  nom, 
je  le  ferai.  ^^Si  vous  m'aimez,  gardez  mes  commandements.  ^^Et 
je  prierai  le  Père,  et  il  vous  donnera  un  autre  paraclet,  afin  qu'il 
demeure  avec  vous  éternellement,  *^ l'esprit  de  vérité,  que  le 
monde  ne  peut  pas  saisir,  parce  qu'il  ne  le  voit  pas  et  ne  le  connaît 
pas;  mais  vous,  vous  le  connaissez,  parce  qu'il  demeure  en  vous, 
et  il  sera*  en  vous.  ^®  Je  ne  vous  laisserai  pas  orphelins  ;  je  reviens 
à  vous.  ^^Encore  un  peu  de  temps,  et  le  monde  ne  me  voit  plus; 
mais  vous,  vous  me  voyez,  car  je  vis  et  vous  vivrez  aussi.  ^Kn 
ce  jour-là,  vous  connaîtrez  que  je  suis  en  mon  Père,  que  vous 
êtes  en  moi  et  que  je  suis  en  vous.  ^*  Celui  qui  a  mes  comman- 
dements et  les  observe,  c'est  celui-là  qui  m'aime;  et  celui  qui 
m'aime  sera  aimé  de  mon  Père,  et  moi  je  l'aimerai  et  je  me  mani- 
festerai à  lui.  »  ^  Judas,  non  pas  l'Iscariote,  lui  dit  :  «  Seigneur, 
qu'y  a-t-il,  pour  que  tu  doives  te  manifester  à  nous  et  pas  au 
monde?  »  ^^Jésus  répondit  et  lui  dit  :  «  Si  quelqu'un  m'aime,  il 
gardera  ma  parole,  et  mon  Père  l'aimera,  et  nous  viendrons  à 
lui,  et  nous  ferons  notre  demeure  en  lui.  ^^ Celui  qui  ne  m'aime 
pas  ne  garde  pas  ma  parole  ;  or,  la  parole  que  vous  entendez  n  est 
pas  de  moi,  mais  du  Père,  qui  m'a  envoyé.  ^'^3e  vous  ai  dit  cela 
tandis  que  je  demeurais  avec  vous,  ^^he  Paraclet,  l'Esprit-Saint, 
que  le  Père  vous  enverra  en  mon  nom,  vous  enseignera  toutes 
choses  et  vous  rappellera  tout  ce  que  je  vous  ai  dit.  27Que  la  paix 
soit  avec  vous!  Je  vous  donne  ma  paix;  je  vous  la  donne,  mais 
non  pas  comme  le  monde  la  donne.  Que  votre  cœur  soit  sans 
trouble  et  sans  crainte.  ^sVous  avez  entendu  que  je  vous  ai  dit  : 
je  m'en  vais  et  je  reviens  à  vous.  Si  vous  m'aimiez,  vous  vous 
réjouiriez  de  ce  que  je  vais  au  Père,  car  mon  Père  est  plus  grand 
que  moi.  29 Et  maintenant  je  vous  l'ai  dit  avant  que  cela  arrive, 
afin  que,  lorsque  cela  arrivera,  vous  croyiez,  ^oje  ne  vous  dirai 
plus  beaucoup  de  choses;  car  voici  venir  le  prince  du  monde,  et 
il  n'a  rien  en  moi,  ^^  mais  c'est  afin  que  le  monde  sache  que  j'aime 
le  Père  et  que  j'agis  conformément  à  l'ordre  que  le  Père  m'a 
donné.  Levez-vous,  partons  d'ici.  » 

14.  De  nombreux  témoins  ajoutent  fie  après  aLlxi^<j7\xé, 

17.  B  D,  5  mnn.,  It.,  Syr.  pesch.  ont  lotiv,  au  lieu  de  laxat. 
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Celte  première  partie  de  rentretien  est  une  conversation  proprement 
dite.  Jésus  et  les  apôtres  prennent  tour  à  tour  la  parole. 

a)  Le  début  du  colloque  (i-4)  se  rattache  étroitement  à  Tidée  de 
séparation  déjà  énoncée  (13,  33).  Jésus  insiste  sur  les  motifs  de  conso- 
lation que  les  disciples  doivent  trouver  dans  la  perspective  de  son 
départ.  Ayez  confiance,  iriorsueTe  ;  ce  verbe,  deux  fois  répété  dans  le 
texte  grec,  est  rendu  dans  la  Vulg.  d'abord  par  le  présent,  puis  par 
rimpér.  avec  le  sens  de  «  croire  ».  En  grec,  le  même  mot  7ci<rreueiv 
signifie  croire  et  se  confier  ;  cette  dernière  signification  est  ici  préfé- 
rable. Jésus  adresse  aux  siens  une  exhortation  réitérée  à  la  confiance. 
Le  premier  motif  d'encouragement  consiste  en  ce  que  les  disciples  ne 
seront  séparés  du  Maître  que  pour  un  certain  temps.  Us  iront  un  jour 
le  rejoindre  dans  la  maison  du  Père  céleste,  où  Jésus  s'en  va  dès  main- 
tenant leur  préparer  la  place  ;  ce  séjour,  en  effet,  contient  des 
demeures  nombreuses  (2).  Le  texte  latin  relie  les  deux  derniers 
membres  du  verset  par  la  conj.  quia.  Le  texte  grec  reçu  n'a  pas  la  par- 
ticule correspondante  ^Tt,  mais  les  meilleurs  mss.  (N  BC  D  etc.),  ainsi 
que  les  versions  les  plus  autorisées,  rendent  cette  préposition.  On 
admet  généralement  que  la  conjonction  a  fait  partie  du  texte  primitif. 
Mais  comment  doit-on  la  traduire  ?  On  peut  la  considérer  comme  mar- 
quant le  début  d'une  phrase  indépendante  de  ce  qui  précède,  et  alors 
on  doit  traduire  :  s'il  en  était  autrement,  je  vous  V aurais  dit.  C'est 
que  je  vais  vous  préparer  une  place,..  On  peut  aussi  supposer  un  point 
d'interrogation  à  la  fin  du  verset,  et  attribuer  à  la  particule  6'ti  le  rôle 
explicatif  qu'elle  a  ordinairement.  Dans  ce  cas,  on  traduira  :  s'il  n'en 
était  pas  ainsi^  vous  aurais-je  dit  que  je  vais  vous  préparer  une  place  ? 
Notons  toutefois  que,  si  Ton  adopte  la  leçon  du  T.  R.,  la  difficulté  dis- 
paraît totalement.  Un  second  motif  propre  à  fortifier  les  disciples  est 
celui  que  fournit  la  perspective  du  retour  de  Jésus  (3).  Ce  retour  est 
considéré  comme  prochain  ;  il  n'est  pas  question  ici  de  la  réapparition 
du  Christ  au  jugement  dernier,  pas  plus  que  de  sa  résurrection  glo- 
rieuse. Il  est  plus  probable  qu'il  s'agit  du  jugement  particulier  qui  suit 
immédiatement  la  mort  de  chacun,  et  que  le  Sauveur  fait  allusion  au 
passage  de  la  vie  terrestre  à  la  vie  glorieuse.  Jésus  se  sépare  momenta- 
nément de  ses  disciples  pour  être  leur  précurseur  dans  la  maison  du 
Père  céleste  (Hebr.  6, 20)  ;  il  reviendra  les  chercher  et  ils  seront  réunis 
pour  toujours  dans  la  demeure  bienheureuse.  Entendu  ainsi,  ce  verset  33 
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offre  ua  sens  bien  différent  de  ce  que  nous  lisons  plus  loin,  ▼.  18.  Les 
mots  xal  f XV  n'expriment  ni  une  condition,  ni  un  doute  ;  il  faut  tra- 
duire et  lorsque  (comp.  12,  32).  Au  v.  4,  les  témoins  du  texte  sont 
encore  divisés  en  ce  qui  concerne  la  conj.  xat,  avant  la  deuxième  propo- 
sition, et  la  répétition  du  verbe  oTSars.  Selon  que  Ton  admet  cette  par- 
ticule, ou  que  Ton  en  fait  abstraction,  Jésus  attribue  aux  disciples  la 
connaissance  du  but  et  du  chemin  à  la  fois,  ou  du  chemin  seulement  ; 
dans  les  deux  cas,  le  fond  de  la  pensée  est  le  même.  Cependant,  le 
verset  qui  suit  indique  qu'il  s'agit  seulement  du  chemin. 

b)  L'interruption  de  Thomas  donne  au  Sauveur  l'occasion  de  s'expli- 
quer au  sujet  du  chemin  qui  conduit  au  séjour  où  il  se  rend  (5-7).  La 
question  du  disciple  porte  à  la  fois  sur  le  terme  et  sur  le  moyen  (5). 
Jésus  répond  à  chacune  des  parties  de  la  demande  en  indiquant  d'abord 
les  moyens  à  prendre  (6*  )  et  puis  le  but  à  atteindre  (6^  ).  Le  point 
capital  est  précisément  celui  que  les  disciples  regardent  comme  secon- 
daire. La  prudence  exige  que  les  moyens  soient  subordonnés  à  la  fin. 
La  réponse  de  Jésus  semble  de  prime  abord  renverser  cette  règle,  mais, 
en  réalité,  elle  la  confirme.  En  mettant  les  moyens  avant  la  fin,  le 
Sauveur  se  place  au  point  de  vue  de  l'exécution.  En  outre,  comme  il 
va  bientôt  l'expliquer,  le  chemin  et  le  terme,  au  fond,  sont  identiques: 
Je  suis  la  voie  y  la  vérité  et  la  vie,  Jésus  ne  se  propose  pas  simplement 
comme  guide,  il  ne  se  contente  pas  d'indiquer  la  route,  il  est  lui- 
même  le  chemin.  Bien  plus,  il  est  le  chemin,  c'est-à-dire  la  seule  voie, 
l'unique  moyen.  Il  est  en  outre  la  Vérité  et  la  Vie.  Ces  deux  derniers 
termes  doivent  s'entendre  dépendamment  du  premier  dont  ils  four- 
nissent Texplication.  Au  v.  7,  Jésus  affirme  le  rapport  d'identité 
essentielle  qui  l'unit  au  Père  céleste. 

c)  La  connaissance  du  Père  par  le  Fils  et  dans  le  Fils,  telle  est  l'idée 
que  le  Sauveur  développe  dans  sa  réponse  à  la  demande  de  Philippe 
(8-11).  Le  disciple  parle  d'une  vision  corporelle  (8).  La  repartie  du 
Sauveur  a  trait  à  une  connaissance  spirituelle  et  indirecte.  Le  Père  est 
invisible  aux  mortels  ;  il  se  manifeste  à  eux  en  la  personne  de  son  Fils 
(9  ;  comp.  i,  18  ;  Hebr.  i,  3)  ;  il  parle  et  agit  en  Jésus  (10  ;  comp.  7,  16; 
10,  37).  La  notion  de  foi,  qui  revient  à  trois  reprises  dans  ce  passage 
(10-1 1),  a  pour  objet  direct  l'union  des  deux  personnes  divines.  L'ordre 
des  idées  est  donc  celui-ci  :  voir  Jésus,  croire  à  son  union  avec  le 
Père  et,  par  cet  acte  de  foi,  connaître  le  Père. 
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d)  Les  observations  de  Thomas  et  de  Philippe  ont  entraîné  le  divin 
Maître  à  des  digressions.  Maintenant,  il  revient  à  Tobjet  principal  de 
son  allocution.  En  débutant,  il  a  fait  entrevoir  à  ses  disciples  la  béati* 
tude  céleste.  Mais  c'est  là  un  motif  de  consolation  bien  éloigné,  et  ceux 
qui  devront  passer  de  longues  années  sur  la  terre,  avant  de  rejoindre 
le  Christ  dans  le  séjour  de  la  gloire,  seront  exposés  au  découragement. 
Si  les  miracles  multipliés  et  les  paroles  ardentes  de  Jésus  suffisent  à 
peine  pour  les  soutenir,  que  sera-ce  quand  ils  seront  séparés  de  lui  ? 
Et  cependant,  non  seulement  ils  doivent  conserver  le  trésor  de  foi  et 
d*espérance  qu'ils  ont  reçu,  mais  encore  ils  doivent  le  répandre  dans 
le  monde  entier,  et  cela  au  milieu  des  obstacles  et  des  persécutions. 
Pour  cette  tâche,  Jésus  leur  promet  d'abord  des  consolations  sensibles 
(12-14)  :  quoique  absent  il  les  assistera  de  sa  puissance  dans  l'œuvre 
de  l'apostolat.  Il  va  sans  dire  que  le  mot  Ipya  doit  s'entendre  des 
miracles.  Mais,  quand  il  est  dit  que  les  apôtres  feront  des  œuvres  plus 
grandes  que  celles  du  Maître,  cela  ne  veut  pas  dire  que  leurs  miracles 
seront  plus  éclatants.  Peut-on  imaginer  un  prodige  supérieur  à  la 
résurrection  de  Lazare  ?  Les  miracles  opérés  par  les  apôtres  seront 
plus  grands  à  raison  de  leurs  effets  salutaires  (Act.  Ap.  3,  6-10 
comp.  4, 4;  5,  12-16  comp.  6, 7).  Durant  sa  vie,  Jésus  jette  la  semence; 
sa  mort  et  sa  résurrection  sont  les  conditions  de  la  fécondité  (12,  24). 
Quand  il  aura  rejoint  son  Père  céleste,  les  apôtres  porteront  au  loin 
l'Évangile,  feront  de  grandes  œuvres.  Du  haut  du  ciel,  il  présidera 
à  la  diffusion  de  la  Bonne-Nouvelle,  en  opérant  en  faveur  de  la  prédi- 
cation évangélique  les  miracles  que  ses  ministres  lui  demanderont  (14). 
Les  verbes  «In^ffeTf  et  itoir^ata  méritent  d'arrêter  notre  attention  ;  ils 
déterminent  les  rôles.  Jésus  prévient  ainsi  les  disciples  qu'ils  seront  les 
simples  instruments  de  sa  puissance  divine.  On  saisira  toute  la  portée 
de  ces  mots,  en  les  rapprochant  des  expressions  qu'emploie  le  Seigneur 
s'adressant  à  son  Père,  lors  de  la  résurrection  de  Lazare  (il,  41-42). 

e)  On  peut  voir  dans  les  motifs  qui  font  la  matière  de  ce  colloque 
une  sorte  de  gradation.  Après  la  promesse  de  la  béatitude  céleste  et 
des  consolations  apostoliques,  voici  une  nouvelle  raison  capable  de 
soutenir  les  disciples  dans  l'épreuve  de  la  séparation  :  Jésus  s'engage 
à  envoyer  aux  siens  un  autre  paraclet  et  à  revenir  lui-même  pour  se 
manifester  plus  clairement  à  eux  (15-21).  Les  deux  versets  16-17  ont 
trait  au  Paraclet,  ^rapaxXTjTo;.  Ce  mot  fait  partie  de  la  terminologie 
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johannique.  Il  semble  avoir  été  d'un  usage  assez  fréquent  chez  les  Juits 
contemporains  du  Sauveur.  On  le  trouve  dans  les  Targums  et  dans 
le  Talmud,  sous  la  forme  TS^Sp"^.?  ou  KTa^Sp'ls .  Nous  le  lisons  de  nou- 
veau dans  la  deuxième  partie  du  discours,  15,  26  et  16,  7.  On  le 
retrouve  dans  I  Jo.  2,  1 .  Une  ancienne  tradition  lui  donne  une  signi- 
fication active  et  le  traduit  par  consolateur  *,  Cette  traduction  est 
basée,  croyons-nous,  sur  une  confusion  entre  irapàxXTiTOç  et  irapot- 
xkf^r^ûp  (Job  16,  2  dans  LXX)  ;  la  même  remarque  s'applique  aux 
termes  de  docteur  et  de  défenseur^  par  lesquels  on  traduit  parfois 
le  mot  en  question.  IlapâxXir^Toç  est  une  forme  passive  de  Tcapa- 
xaXiû)  et  répond  exactement  au  latin  advocatus^  en  français,  avocat 
ou  assistant.  Cette  interpr'^tation  n'exclut  nullement  les  diverses 
significations  impliquées  dans  les  mots  consolateur,  docteur,  défen- 
seur. On  peut  même  dire  qu'elle  les  suppose.  1/assistance  divine 
aura  pour  objet  de  consoler,  d'instruire  ou  de  défendre,  selon  les 
cas.  Tous  les  interprètes  reconnaissent  que  le  Paraclet  désigne  le 
S.-Ë.  ;  il  est  appelé  un  autre  paraclet  par  rapport  à  Jésus,  qui  joue 
lui-même  le  rôle  d'avocat  ;  il  est  dit  esprit  de  vérité^  à  cause  de  la 
doctrine  qu'il  doit  communiquer  intérieurement  aux  âmes  (26,  16, 13). 
Il  diffère  du  Christ  en  cela  surtout,  que  son  enseignement  n'a 
rien  d'extérieur;  il  se  révèle  d'une  manière  plus  intime  et  aussi  plus 
efficace.  En  outre,  l'E.-S.  ne  se  bornera  pas,  comme  Jésus,  à  exercer 
parmi  les  hommes  un  ministère  de  quelques  années;  il  fixera  son 
séjour  dans  l'âme  du  chrétien  et  y  demeurera  éternellement.  On  s'est 
demandé  si  la  promesse  de  l'Esprit  était  adressée  aux  seuls  apôtres  ou 
aux  fidèles  en  général.  11  est  à  remarquer  que  Jésus  ne  la  met  pas  en 
rapport  avec  l'activité  apostolique,  mais  l'oppose  à  l'esprit  du  monde. 
Elle  se  réalisera  dans  tous  ceux  qui  rempliront  les  conditions  préalables  ; 
or,  pour  être  suffisamment  préparé  à  recevoir  dans  son  âme  l'hôte  divin, 
il  suffît  d'avoir  la  foi  (17).  A  la  fin  du  v.  17,  les  mss.  Vat.  et  Cant. 
ont  ÈTTiv,  au  lieu  de  eircai.  Cette  dernière  leçon  parait  être  la  vraie; 
Jésus  dit  :  parce  qu'il  demeure  avec  vous  et  qu'il  sera  en  vous. 
Après    avoir    annoncé    la    venue    du    Paraclet,    le     Sauveur    parle 

1.  On  rencontre  cette  interprétation  dans  s.  Ephrem  :  <c  Alium  paracli- 
tum  mitto  ad  vos,  i.  e.  consolatorem.  »  (cité  par  Resch,  Paralleltexte  zu  /o/i., 
p.  156). 
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de  son  prochain  retour  (18-21).  Son  absence  sera  de  courte  durée;  il 
reviendra  bientôt  auprès  de  ses  disciples  (18)  ;  ceux  qu'il  vient  d'appe- 
ler «  ses  petits  enfants  »  (13,  33)  ne  demeureront  pas  orphelins.  Cette 
manifestation  de  Jésus,  comme  celle  du  S.-Ë.,  ne  sera  que  pour  les 
fidèles;  le  «  monde  »  n'y  aura  aucune  part.  Le  Christ  va  disparaître 
définitivement  pour  ceux  qui  Font  méconnu  durant  son  ministère 
public  (19*).  Mais  ceux  qui  ont  accepté  sa  doctrine,  les  fidèles,  conti- 
nueront à  jouir  de  sa  présence  intime;  bien  que  ne  le  voyant  pas  d'une 
manière  corporelle,  ils  le  verront  toujours  des  yeux  de  la  foi  ;  ils  se 
sentiront  pénétrés  de  lui  et  vivront  de  la  vie  qu'il  leur  communiquera 
(19**)*.  Une  autre  conséquence  de  la  réunion  du  Christ  avec  les  disciples, 
c'est  l'accroissement  de  foi  :  à  mesure  que  les  chrétiens  avanceront 
dans  la  conscience  de  leur  état  surnaturel,  ils  connaîtront  plus  parfai- 
tement le  rapport  qui  unit  Jésus  au  Père  céleste  et  adhéreront  plus 
fermement  à  sa  divinité  (20).  Au  v.  21  sont  exposés,  dans  un  ordre 
logique,  les  caractères  qui  distinguent  le  disciple  du  Christ  :  observer 
les  préceptes  de  la  Loi  nouvelle,  aimer  Jésus  et  être  aimé  de  lui, 
telles  sont  les  marques  auxquelles  on  reconnaît  le  chrétien,  telles  sont 
les  conditions  à  réaliser  pour  participer  ultérieurement  aux  faveurs 
intimes  du  divin  Maître.  La  venue  du  Christ  mentionnée  au  V.  18  a  été 
l'objet  d'interprétations  multiples  :  les  commentateurs  y  ont  vu  tantôt 
une  allusion  à  la  parousie  finale,  tantôt  l'annonce  de  la  résurrection; 
quelques-uns  ont  pensé  qu'il  était  question  d'une  descente  de  Jésus 
qui  aurait  eu  lieu  au  jour  de  la  Pentecôte,  en  même  temps  que  celle  du 
S.-E.  Le  retour  du  Seigneur  annoncé  dans  ce  verset  est  différent  et 
indépendant  de  celui  dont  il  a  été  parlé  au  v.  3  du  même  chap.  Il  ne 
s'agit  pas  ici-  d'un  fait  déterminé,  mais  d'une  révélation  intérieure, 
d'une  manifestation  toute  subjective,  c'est-à-dire  de  cette  augmentation 
de  vie  surnaturelle,  que  les  disciples  éprouveront  après  qu'ils  auront 
surmonté  le  trouble  et  l'abattement  que  doit  leur  causer  l'épreuve  de 
la   séparation. 

f)  Du  V.  22  au  v.  26  les  mêmes  idées  qui  viennent  d'être  émises  sont 
reproduites  dans  un  ordre  inverse.  Une  question  posée  par  Jude  est  le 
motif  de  cette  répétition.  Nous  avons  déjà  eu  l'occasion  de  signaler  les 

1.  «  Rccedebat  corporaliter,  ac  simul  cum  Spiritu  sancto  veniebat  invisi- 
biliter.  »  S.  Thomas,  Ev,  Jo,,  cap.  16,  lecl.  ii,  3,  fin. 
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singulières  variantes  qu'offrent,  au  v.22,  les  versions  syriaques  cureto- 
nienne  et  sinaïtique  * .  Dans  chacun  de  ces  deux  exemplaires,  la  paren- 
thèse oùy^  0  'I(rxapia>T7|c  est  omise,  et  on  lit  le  nom  de  Thomas;  mais, 
tandis  que,  dans  le  premier,  le  nom  de  Judas  est  maintenu,  dans  Tautre 
il  disparaît^.  T^  y^T®^*^  >  4"®  s'est-t-il  passé,  qu'y  a-t-il?  Cette  nou- 
velle interruption,  comme  celles  de  Pierre,  de  Thomas  et  de  Philippe^ 
prouve  Tinintelligence  où  sont  encore  plongés  les  apôtres  relativement 
aux  choses  divines,  et  confirme  Tidée  qui  sert  de  base  aux  promesses 
de  Jésus,  à  savoir  qu*il  leur  manque  le  sens  du  surnaturel.  Le  v.  23  est 
identique,  pour  le  fond,  au  v.  21.  Cependant,  la  manifestation  est  plus 
nettement  définie  dans  ce  second  passage;  elle  a  pour  objet  à  la  fois  le 
Fils  et  le  Père.  Les  deux  personnes  divines  doivent  se  révéler  ensemble 
à  Tâme  fidèle  et  demeurer  en  elle  d'une  manière  permanente.  Les 
verbes  mis  au  plur.  IXeu<T6(jLe6a...  7coi7j(ro(jLev  sont  au  sing.  dans  le  Cod. 
cantabr.  (âXeuaof^at...  7cot7j(ro(jLae),  ainsi  que  dans  le  Cod.  vindob.;la 
version  Syr.  cur.  est  conforme  à  celte  leçon.  Mais  le  T.  R.,  outre 
qu'il  a  pour  lui  les  mss.  les  plus  autorisés,  est  plus  en  rapport  avec  la 
suite  des  idées  exprimées  dans  le  contexte.  La  première  moitié  du  v.  24 
est  la  répétition,  sous  une  forme  négative,  de  la  pensée  émise  au  v.  15; 
Tautre  partie  contient  une  affirmation  plusieurs  fois  énoncée  aupara- 
vent.  Le  v.  25  [est  très  important  ;  il  est  bien  propre  à  mettre  en 
lumière  le  fond  de  la  doctrine  développée  dans  tout  ce  chap.  :  Je  vous 
AÎ  dit  ces  choses  étant  parmi  vous.  Comparée  à  ce  qui  suit,  cette 
phrase  est  particulièrement  significative.  Au  v.  26,  en  effet,  il  s*agit  de 
la  même  doctrine  comme  devant  être  Tobjet  d'un  autre  enseignement. 
Le  docteur  qui  doit  succéder  à  Jésus,  c'est  le  Paraclet,  le  S.-E.,  que  le 
Père  enverra  aux  apôtres  sur  la  demande  du  Christ,  selon  ce  qui  a  été 
dit  plus  haut,  v.  16.  Son  rôle  consistera  à  répéter  renseignement  que 
Jésus  a  donné  pendant  sa  vie  mortelle  :  Gicof^vr^aet  ujxaç,  il  vous  rappel- 
lera. La  prédication  orale  de  Jésus  (25)  et  la  révélation  intérieure  du 
S.-E.  constituent  deux  phases  distinctes  du  même  enseignement 
surnaturel.  V.  27  :  elpy^vTjv  à<p^Tf||jLi  u|aïv,  je  vous  fais  mes  adieux. 
C'est  la  salutation  usitée  chez  les  Juifs  :  DpS  DiStn,/>aa7,  ou  salus  vobis. 

1.  Supra j  p.  333,  note. 

2.  Voici  les  leçons  comparées  :  a)  T.  R.  :  Judas,  non  pas  Vlscariote^  lui  dit. 
—  b)  Syr.  cur,  :  Judas  Thomas  lui  dit,  —  c)  Syr  sin.  :   Thomas  lui  dit. 
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Ces  mots  ne  sont  pas,  dans  la  bouche  de  Jésus,  une  vaine  formule  de 
politesse;  ils  n'ont  pas,  dans  la  circonstance,  leur  signification  usuelle 
et  mondaine  (27^).  Il  ne  s'agit  pas  d'une  salutation  de  pure  convenance, 
telle  que  N.-S.  devait  la  pratiquer  journellement  avec  ses  disciples. 
C'est  le  signal  d'une  séparation  douloureuse.  Suit  une  nouvelle  exhorta- 
tion à  la  conBance,  dans  laquelle  Jésus  réitère  la  promesse  énoncée 
plus  haut  (18).  Au  lieu  de  se  contrister,  les  apôtres  doivent  plutôt  se 
réjouir  de  son  départ,  puisqu'il  les  quitte  pour  remonter  à  son  Père. 
S'ils  ont  souci  de  sa  gloire,  ils  doivent  voir  avec  joie  la  fin  de  son 
pèlerinage  terrestre.  'O  iza-rr^p  |aou  f^ciÇwv  fjiou  Icitiv  (28).  On  a  singuliè- 
rement abusé  de  ces  paroles.  Il  suffit  pourtant  de  les  interpréter 
conformément  à  la  théologie  du  IV®  Évang.  pour  y  voir  une  confirma- 
tion du  dogme  chrétien.  Jésus  se  proclame  à  plusieurs  reprises  iden- 
tique et,  par  conséquent,  égal  au  Père.  Il  ne  saurait  déroger  à  ce  point 
capital  de  son  enseignement.  S'il  dit  :  mon  Père  est  plus  grand  que 
moi,  il  ne  faut  pas  chercher  dans  cette  comparaison  un  sens  métaphy- 
sique. Le  Père,  c'est  la  divinité  transcendante  et  inaccessible  et,  dans 
ce  sens,  il  est  supérieur  au  Fils,  qui  est  la  divinité  se  manifestant  aux 
hommes  d'une  manière  sensible.  L'avertissement  contenu  au  v.  29  se 
rapporte  au  retour  de  Jésus  mentionné  au  verset  précédent.  C'est  la 
reproduction  du  passage  18-20;  de  part  et  d'autre,  ce  sont  les  mêmes 
idées,  exposées  dans  le  même  ordre.  Le  prince  du  monde  (30)  est  le 
même  que  celui  du  chap.  12,  31.  Il  vient  pour  livrer  au  Christ,  au 
nom  du  «  monde  »  dont  il  est  le  chef,  le  combat  singulier,  la  lutte 
définitive,  dans  laquelle  il  sera  vaincu  (12,  31  ;  16,  33).  'Ev  ky.01  oùx  e^^ei 
oùSév,  mot  à  mot  :  il  n'a  rien  en  moi,  c'est-à-dire  il  n'a  aucun  pouvoir 
sur  moi  ^  Mais  la  victoire  du  Christ  sera  toute  mystique.  Un  instant, 
il  paraîtra  vaincu  ;  ses  ennemis  se  réjouiront  et  ses  disciples  seront 
découragés.  Jésus  se  soumet  à  celte  humiliation  passagère  pour  se 
conformer  à  la  volonté  de  celui  qui  l'envoie.  Levez-vous,  partons  d'ici. 
Cet  ordre  n'est  pas  exécuté  immédiatement,  au  moins  quant  à  sa 
seconde  partie.  Le  départ  a  lieu  seulement  au  v.  1  du  ch.  18.  Les  trois 

1.  Ce  texte  cité  par  les  Pères  de  TÉglise  offre  plusieurs  fois  la  variante 
«  trouver  »  pour  «  avoir  ».  Ainsi  Macarius,  Hom,,  XI,  10  :  xal  Iv  Efjioi  cûpTiaei 
où$êv.  Epiph.,  Ilaer,  LXVI,  66  :  xal  Iv  ejxol  ou5êv  twv  àurou  eOp^^rxei.  Hilaire, 
Enarratio  in  Psalm,  LVIIl  :  non  inveniet  in  me  quîcquam.  Ephrem  :  et 
in  me,  ait,  nihil  suum  invenit.  (cité  par  Resch,  Parallelt.  zu  Joh.,  p.  160). 


39i  ÉVANGILE    SELON    SAINT   JEAN 

chapitres  qui  vont  suivre  se  rattachent  à  la  même  circonstance 
locale.  Le  discours  se  poursuit,  tandis  que  Ton  est  encore  dans  le 
cénacle. 

3*  15—46. 

*«  Je  suis  le  vrai  cep,  et  mon  Père  est  Tagriculteur.  ^Tout  sar- 
ment qui  ne  porte  pas  de  fruit  en  moi,  il  le  retranche,  et  tout  sar- 
ment qui  porte  du  fruit,  il  Témonde,  afin  qu'il  porte  encore  plus 
de  fruit.  ^Déjà  vous  êtes  purs,  grâce  à  renseignement  que  je 
vous  ai  donné  :  *  Restez  en  moi,  et  moi  [je  resterai]  en  vous.  De 
même  que  le  sarment  ne  peut  pas  porter  de  fruit  par  lui-même, 
s'il  ne  reste  [uni]  au  cep,  ainsi  vous  autres,  si  vous  ne  demeurez 
en  moi.  ^  Je  suis  le  cep,  vous  êtes  les  rameaux.  Celui  qui  demeure 
en  moi  tandis  que  je  demeure  en  lui  porte  beaucoup  de  fruit,  car, 
sans  moi,  vous  ne  pouvez  rien  faire.  ''Si  quelqu'un  ne  demeure 
pas  en  moi,  il  est  jeté  dehors,  comme  le  sarment,  qui*  se  dessèche, 
puis  on  le  ramasse,  on  le  jette  au  feu  et  il  est  brûlé.  ^Si  vous  demeu- 
rez en  moi  et  que  mes  paroles  demeurent  en  vous,  demandez*  ce 
que  vous  voudrez  et  cela  vous  sera  accordé.  ^Mon  Père  sera  glorifié 
en  ceci,  que  vous  porterez  beaucoup  de  fruit  et  que  vous  devien- 
drez mes  disciples.  ^Comme  le  Père  m'a  aimé,  ainsi  je  vous  ai 
aimé  moi-même  ;  demeurez  dans  mon  amour.  ^^Si  vous  gardez 
mes  commandements,  vous  demeurerez  dans  mon  amour,  de  même 
que  j'ai  gardé  les  commandements  de  mon  Père  et  que  je  demeure 
dans  son  amour.  *^  Je  vous  ai  dit  cela,  afin  que  ma  joie  soit*  en 
vous,  et  que  votre  joie  soit  parfaite.  ^^Mon  commandement,  c'est 
que  vous  vous  aimiez  les  uns  les  autres  comme  je  vous  ai  aimés. 
*3  Personne  ne  peut  pousser  l'amour  plus  loin  que  de  donner  sa 
vie  pour  ses  amis.  ^Wous  êtes  mes  amis,  si  vous  faites  ce  que  je 
vous  commande.  *^Je  ne  vous  appelle  plus  serviteurs,  car  le  ser- 
viteur ne  sait  pas  ce  que  fait  son  maître;  mais  je  vous  ai  appelés 
mes  amis,  car,  tout  ce  que  j'ai  entendu  de  mon  Père,  je  vous  l'ai 
fait  savoir.  ^^Vous  ne  m'avez  pas  choisi,  mais  c'est  moi  qui  vous 
ai  choisis,  pour  que  vous  alliez  et  que  vous  portiez  du  fruit,  et  que 

6.  Les  témoins  sont  divisés  entre  aÙTÔ,  autoû;  et  auTdi;  cette  dernière  leçon 
est  la  plus  autorisée. 

7.  T.  R.,avec  12  mjj.,  lit  le  fut.  aÎTTiaeaOe,  au  lieu  de  Timpér.  aÎTïîaiaOs. 
11.  Avec  A  B  D,  It.,  nous  lisons  f,,  au  lieu  de  fi.6''vTj. 
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votre  fruit  demeure,  afin  que,  quoi  que  vous  demandiez  au  Père  en 
mon  nom,  il  vous  le  donne.  ^'Ce  que  je  vous  commande,  c'est  de 
VOUS  aimer  les  uns  les  autres.  ^^Si  le  monde  vous  hait,  sachez 
qu'il  m'a  haï  avant  vous*.  ^^Si  vous  étiez  du  monde,  le  monde 
aimerait  ce  qui  est  à  lui  ;  mais,  parce  que  vous  n'êtes  pas  du  monde 
et  que  je  vous  ai  séparés  du  monde,  pour  cela  le  monde  vous  hait. 
20 Rappelez-vous  la  parole  que  je  vous  ai  dite  :  le  serviteur  n'est 
pas  plus  grand  que  son  maître.  S'ils  m'ont  persécuté,  ils  vous 
persécuteront  aussi  ;  s'ils  ont  gardé  ma  parole,  ils  garderont  aussi 
la  vôtre.  ^^Mais  ils  vous  feront  tout  cela  à  cause  de  mon  nom, 
parcequ'ils  ne  connaissent  pas  celui  qui  m'a  envoyé.  22Sije  n'étais 
pas  venu  et  si  je  ne  leur  avais  pas  parlé,  ils  n'auraient  point  de 
péché;  mais  à  présent,  ils  n'ont  pas  d'excuse  de  leur  péché. 
23Celui  qui  me  hait  hait  aussi  mon  Père.  ^^Si  je  n'avais  fait  au 
milieu  d'eux  des  œuvres  telles  qu'aucun  autre  n'en  a  fait,  ils 
n'auraient  point  de  péché;  mais  à  présent,  ils  ont  vu  et  ils  nous 
ont  haï,  moi  et  mon  Père.  2'' C'est  afin  que  s'accomplisse  la  parole 
qui  est  écrite  dans  leur  Loi  :  ils  m'ont  haï  sans  motif*.  ^6 Quand 
viendra  le  Paraclet,  que  je  vous  enverrai  d'auprès  du  Père,  l'Esprit 
de  vérité  qui  procède  du  Père,  celui-là  me  rendra  témoignage; 
2^ et  vous  aussi,  vous  rendrez  témoignage,  puisque  vous  êtes  avec 
moi  depuis  le  commencement.  16  *  Je  vous  ai  dit  cela,  afin  que  vous 
ne  soyez  pas  scandalisés.  '^  Ils  vous  chasseront  des  synagogues, 
et  même  un  temps  viendra,  où  celui  qui  vous  mettra  à  mort 
croira  accomplir  une  œuvre  agréable  à  Dieu.  ^Hs  agiront  ainsi, 
parce  qu'ils  n'ont  connu  ni  le  Père,  ni  moi.  *Je  vous  ai  dit  ces 
choses  afin  que,  lorsque  le  moment  viendra,  vous  vous  rappeliez 
que  je  vous  les*  ai  dites.  Je  ne  vous  les  ai  pas  dites  dès  le  com- 
mencement, parce  que  j'étais  avec  vous.  ^Maintenant,  je  m'en  vais 
vers  celui  qui  m'a  envoyé  et  personne  de  vous  ne  me  demande  : 
où  vas-tu?  *»Mais,  parce  que  je  vous  ai  dit  ces  choses,  la  tristesse 
a  rempli  vos  cœurs.  "^Cependant,  je  vous  dis  la  vérité  :  il  vous 
est  utile  que  je  m'en  aille,  car,  si  je  ne  m'en  vais  pas,  le  Paraclet 

18.  M  D,  It.,  omettent  6(Ab>v. 

25.  Ps.XXXV,  19;  LXIX,  5. 

4.  L,  It.  suppriment  ici  le  pron.  aùiûv  mais  le  mettent  plus  haut,  après . 
btpa;  ABU,  Syr.  pesch.  le  mettent  aux  deux  endroits,  tandis  que  D  Tomet 
complètement. 
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ne  viendra  pas  à  vous,  tandis  que,  si  je  pars,  je  vous  l'enverrai. 
^Et,  lorsqu'il  sera  venu,  il  convaincra  le  monde  de  péché,  de 
justice  et  de  jugement  :  ^de  péché,  parce  qu'ils  ne  croient  pas  en 
moi;  ^^de  justice,  parce  que  je  m'en  vais  au  Père  et  que  vous  ne 
me  verrez  plus;  *^de  jugement,  parce  que  le  prince  de  ce  monde 
est  jugé.  ^^J'ai  encore  beaucoup  de  choses  à  vous  dire,  mais  vous 
ne  pouvez  pas  les  porter  actuellement.  ^^  Quand  celui-là  sera  venu, 
l'Esprit  de  vérité,  il  vous  conduira  dans  toute  la  vérité,  car  il  ne 
parlera  pas  de  lui-même,  mais  il  dira  tout  ce  qu'il  aura  entendu* 
et  vous  annoncera  ce  qui  doit  arriver.  ^^11  me  glorifiera,  car  il 
prendra  du  mien  et  vous  l'annoncera.  *^Tout  ce  qu'a  le  Père  est 
à  moi,  c'est  pourquoi  j'ai  dit  qu'il  prendra  du  mien  et  vous  l'an- 
noncera. *^Un  peu  de  temps,  et  vous  ne  me  voyez  plus;  et  encore 
un  peu  de  temps,  et  vous  me  verrez.*  »  *^ Certains  disciples 
disaient  donc  entre  eux  :  qu'est-ce  qu'il  nous  dit  :  un  peu  de 
temps  et  vous  ne  me  voyez  pas,  et  encore  un  peu  de  temps, 
et  vous  me  verrez,  parce  que  je  m'en  vais  au  Père?  *^Ils 
disaient  :  que  signifie  cette  parole  «  un  peu  de  temps  »?  Nous 
ne  savons  pas  de  quoi  il  parle.  ^^ Jésus  connut  donc  qu'ils 
voulaient  l'interroger  et  il  leur  dit  :  «  Vous  vous  interro- 
gez réciproquement  au  sujet  de  ce  que  j'ai  dit  :  un  peu  de  temps, 
et  vous  ne  me  voyez  plus,  et  encore  un  peu  de  temps,  et  vous 
me  verrez.  ^OEn  vérité,  en  vérité  je  vousdis,  vous  pleurerez  et  vous 
vous  lamenterez,  tandis  que  le  monde  se  réjouira;  vous  serez 
plongés  dans  la  tristesse,  mais  votre  tristesse  se  changera  en  joie. 
^*La  femme,  lorsqu'elle  enfante,  a  de  la  douleur,  parce  que  son 
heure  est  venue  ;  mais,  lorsqu'elle  a  engendré  un  enfant,  elle  ne 
se  souvient  plus  de  son  angoisse,  à  cause  de  la  joie  qu'elle  éprouve 
de  ce  qu'un  homme  est  venu  au  monde.  ^^  Et  vous  aussi,  main- 
tenant vous  avez  du  chagrin;  mais  je  vous  reverrai,  et  votre  cœur 
se  réjouira,  et  personne  ne  vous  ravira  votre  joie.  ^^Et,  en  ce  jour- 
là,  vous  ne  m'interrogerez  sur  rien.  En  vérité,  en  vérité  je  vous 
dis,  si  vous  demandez  quelque  chose*  au  Père,  il  vous  le  donnera 
en  mon  nom*.  24  jusqu'ici,  vous  n'avez  rien  demandé  en  mon  nom; 

13.  B  D  E  H  Y,  Or.  :  àxouaei;  K  L  :  àxouei. 
16.  T.  R.  ajoule  :  S-ci  u-aytij  jcpoç  tÔv  Tzctxipa, 

23.  T.  R.,  avec  10  mjj.,  lit  oti  oaa  av.  au  lieu  de  £  ti.  —  T.  R.,  avec 
A  D  r  il  n,  It.,  Syr.  pesch.,  met  les  mots  ev  tea  ovofiaxt  fiou  après  ratipa. 
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demandez  et  vous  recevrez,  afin  que  votre  joie  soit  parfaite.  ^Je 
vous  ai  dit  ces  choses  en  paraboles;  mais  voici  le  moment  où  je 
cesserai  de  vous  parler  en  paraboles,  pour  vous  annoncer  ouver- 
tement ce  qui  concerne  le  Père.  26En  ce  jour-là,  vous  demanderez 
en  mon  nom,  et  je  ne  vous  dis  pas  que  je  prierai  le  Père  pour 
vous.  27 Car  le  Père  lui-même  vous  aime,  parce  que  vous  m'avez 
aimé  et  vous  avez  cru  que  je  venais  du  Père*.  ^^  Je  suis  sorti  du 
Père  et  je  suis  venu  dans  le  monde  ;  de  nouveau  je  quitte  le  monde 
et  je  m'en  vais  au  Père.  »  ^^Ses  disciples  lui  dirent  :  «  Voici  que 
maintenant  tu  parles  ouvertement,  sans  employer  aucune  para- 
bole. ^Maintenant,  nous  savons  que  tu  connais  tout,  et  que  tu 
n'as  pas  besoin  que  personne  t'interroge  ;  pour  cela,  nous  croyons 
que  tu  es  venu  de  Dieu.  »  «^^  Jésus  leur  répondit  :  «  Maintenant, 
vous  croyez?  ^  Voici  venir  le  moment,  et  il  est  déjà  venu,  où  vous 
vous  disperserez  chacun  chez  soi  et  me  laisserez  seul.  Mais  je  ne  suis 
pas  seul,  car  le  Père  est  avec  moi.  33Je  vous  ai  dit  ces  choses, 
afin  que  vous  ayez  la  paix  en  moi.  Dans  le  monde,  vous  aurez 
des  angoisses,  mais  ayez  du  courage,  j'ai  vaincu  le  monde.  » 

27.  Un  certain  nombre  de  témoins  ont  OeoS,  au  lieu  de  TcaTpd;. 

Tout  ce  passage  peut  s'appeler,  au  sens  strict  du  mot,  le  discours 
d'adieu^.  Nous  le  divisons  en  cinq  fragments  :  a)  15,  1-11,  allégorie  de 
la  vigne;  — h)  15,  12-17,  précepte  de  la  charité;  —  c)  15,  18 — 16,4, 
rapport  des  apôtres  avec  le  «  monde  »  ;  —  d)  16,  5-15,  triomphe  du 
S.-E.  sur  le  «  monde  »  ;  —  e)  16,  16-33,  dernières  instructions. 

a)  L'allégorie  de  la  vigne  (1-1 1),  considérée  au  point  de  vue  littéraire, 
présente  une  analogie  frappante  avec  celle  du  Bon  Pasteur  (10,  1-18). 
Nous  y  trouvons  Tidée  principale  deux  fois  énoncée  en  une  brève 
formule  :  je  suis  le  vrai  cep  {i)^je  suis  le  cep  (5).  Chacune  de  ces 
affirmations  sert  de  texte  à  un  développement  spécial.  Pour  le  fond,  on 
peut  dire  que  toute  cette  partie  du  discours  roule  sur  la  nécessité  où 
sont  les  disciples  de  rester  unis  à  leur  Maître.  L'allégorie  se  réduit  à 
quatre  métaphores  :  Jésus,  cep  de  vigne  ;  —  le  Père,  agriculteur  ;  — 
les  disciples,  rameaux  ;  —  la  sanctification  des  âmes,  fruit  de  Tunion 

1.  M.  Spitta  a  proposé  de  «  restituer  Tordre  primitif  du  livre,  en  plaçant 
ces  deux  chapitres  après  13,  31^  (v.  supra,  p.  39  s.).  Cette  transposition,  que 
rien  ne  semble  autoriser,  n'offre  aucun  avantage  pour  le  commentaire. 
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permanente  des  rameaux  à  leur  cep.  Ces  quatre  figures  se  trouvent 
exprimées  dès  les  deux  premiers  versets.  L'image  est  empruntée  à  la 
vie  agricole.  L'agriculteur  prodigue  ses  soins  à  la  vigne  à  seule  fin  d'en 
obtenir  des  fruits  ;  il  distingue  les  rameaux  stériles  et  les  rameaux 
féconds,  retranche  les  uns,  émonde  les  autres.  Le  Père  céleste  agit  de 
même  à  Tégard  de  la  vigne  mystique,  dont  J.-C.  est  le  cep  et  dont  les 
chrétiens  sont  les  rameaux  (1-2)  ^  Les  apôtres  n'ont  pas  besoin  d'être 
émondés,  car  ils  sont  purs,  xaOapoi  (3).  Nous  avons  là  une  répétition  de 
l'idée  émise  plus  haut  (13,  10).  Par  conséquent  «  la  parole  »  qui  est 
dite  cause  de  cette  pureté  ne  désigne  pas  seulement  la  doctrine  exposée 
dans  l'intervalle  des  deux  passages,  mais  plutôt  l'ensemble  de  l'ensei- 
gnement que  les  apôtres  ont  recueilli  de  la  bouche  du  Maître  depuis 
qu'ils  vivent  avec  lui.  Le  Seigneur  a  dû  émonder  ceux  qu'il  destinait  à 
être  les  ministres  de  sa  doctrine,  élaguer  tout  ce  qui  pouvait  nuire  à  la 
fécondité  de  la  sève  nouvelle  qu'il  leur  inoculait,  en  un  mot  et  pour 
parler  sans  métaphores,  éloigner  de  leur  esprit  les  idées  terrestres,  les 
préjugés  judaïques.  Son  travail  toutefois  ne  s'est  pas  borné  à  un  élagage; 
il  a  eu  un  résultat  positif  :  le  contact  prolongé  des  disciples  avec  le 
divin  Maître  a  produit  l'union.  La  famille  chrétienne,  réunie  dans  le 
cénacle,  ne  forme  déjà  plus  qu'un  tout  organique  ;  ses  membres  sont 
participants  d'une  même  vie  ;  ils  sont  comme  les  rameaux  d'un  même 
tronc,  qui  leur  communique  la  vie  et  la  fécondité  (4).  La  récolte  que  le 
divin  Agriculteur  attend  d'eux  consiste  dans  les  fruits  de  l'apostolat, 
comme  on  le  voit  par  le  v.  5,  où  commence  un  nouveau  développement 
de  l'allégorie.  Les  deux  premiers  membres  de  ce  verset  donnent,  en 
résumé,  le  côté  positif  de  la  comparaison  ;  le  dernier  membre,  joint  au 
V.  6,  en  fournit  l'application  négative  :  les  sarments  qui,  faute  de 
demeurer  unis  à  leur  souche,  ne  portent  aucun  fruit,  sont  impitoya- 
blement retranchés   (6*j,  littér.  sont  jetés  dehors,  eëXi^ÔT^  eÇco.   Cette 


1.  Les  anciens  écrivains  ecclésiastiques  se  basent  sur  cette  allégorie, 
lorsqu'ils  représentent  le  Christ  comme  la  véritable  vigne  qui  est  sortie  de 
la  tige  de  David.  Didachè  :  €u/^aptffToù{jL£v  aoi,  wàrsp  Î){jlûv,  ÔTcèp  xijî  àytotç  ôjiKéXou 
Aa6^$  Tou  TcaiBoç  vou  (9,  2).  La  même  idée  se  retrouve  à  peu  près  dans  les 
mêmes  termes  chez  Clém.  d'Alex.,  Quis  dives  salvetur^  29,  et  chez  Ori- 
gène,  Honi.,  Yl,  2,  in  Jud.  S.  Justin  semble  faire  allusion  au  texte  évangé- 
lique,  lorsqu'il  écrit:  i)  yàp  ^uTEuOfiiaa  bno  tou  Osoi»  âjxicsXof  xat  ocoT^poc  Xpivroû 
6  Xad(  auTOu  e<ttî.  Dialog,  c,  Tryph,,  110. 
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expression  a  ici  le  même  sens  que  dans  deux  autres  endroits  du 
IV*^  Évang.,  où  elle  sert  à  exprimer  une  idée  de  séparation  (6,  37)  ou  de 
déchéance  (12,  31).  Les  aoristes  ê^Xr^Oifi  ...  E^TipxvOiri  sont  employés 
dans  le  sens  du  futur  conditionnel,  en  corrélation  avec  la  suite  de  la 
phrase,  où  Tauteur  emploie  le  prés,  de  durée,  que  la  Vulg.  rend  par 
le  futur.  Il  s^agit  là  d'un  fait  habituel  qui  se  pratique  journellement 
dans  les  pays  de  vignobles.  La  construction  de  ce  verset  est  évidem- 
ment elliptique  ;  il  faut  sous-entendre  les  mots  qui,  dans  Tesprit  du 
rédacteur,  unissent  les  deux  termes  de  la  comparaison  :  si  quelqu'un 
ne  demeure  pas  en  moi,  [il  est  semblable  au  sarment]  que  Von  coupe... 
Jusqu'ici  il  n'a  été  question  que  de  la  nécessité  de  Tunion  organique 
qui  doit  relier  les  disciples  au  Christ,  comme  autant  de  sarments  à  un 
cep  commun.  Au  v.  7,  le  Sauveur  insinue  d'abord  le  moyen  à  prendre 
pour  persévérer  dans  cette  union  :  c'est  de  conserver  précieusement  le 
trésor  de  sa  doctrine.  Il  reprend  cette  idée  au  v.  10.  Puis,  il  en  vient 
aux  résultats  :  les  disciples  n'auront  qu'à  demander  et  il  sera  fait  selon 
leur  désir,  promesse  développée  au  chapitre  précédent  (14,  12-14).  Les 
apôtres  trouveront  dans  l'accomplissement  de  cette  promesse  à  la  fois 
l'instrument  et  le  couronnement  de  leur  ministère.  Il  s'agit  des 
miracles  qu'ils  doivent  opérer  dans  le  monde  à  la  plus  grande  gloire 
du  Père  céleste;  êSoÇxffÔTj,  a  été  glorifié  (8),  aoriste  indéfini,  qui  équi- 
vaut au  futur  antérieur  et  pourrait  se  traduire  :  aura  été  glorifié 
(comp.  6).  Les  mots  ev  touto)  se  rapportent  aux  deux  derniers  membres 
du  même  verset,  auxquels  ils  sont  rattachés  par  la  particule  conjonc- 
tive Vva,  qui  est  mise  pour  càv,  si.  Le  lien  qui  unit  les  disciples  au 
Christ  et,  par  lui,  au  Père,  est  un  lien  d'amour  (9).  Aux  disciples  il 
appartient  de  le  maintenir,  en  continuant  à  se  rendre  dignes  de  l'amour 
de  Jésus,  en  continuant  à  observer  ses  commandements  (10).  Ici  encore, 
le  Sauveur  compare  la  relation  qui  doit  exister  entre  lui  et  ses  disciples 
à  celle  qui  règne  entre  son  Père  et  lui.  Le  v.  Il  est  la  suite  de  la  com- 
paraison. Le  Christ  appelle  u  sa  joie  »  le  sentiment  qu'il  éprouve  à  se 
sentir  uni  au  Père.  Or,  les  disciples  partagent  ce  sentiment  tant  qu'ils 
restent  unis  à  leur  Maître.  Le  sens  de  l'exhortation  revient  donc  à  ceci  : 
je  VOUS  engage  à  persévérer  dans  mon  amour  par  l'observation  de  mes 
commandements,  afin  que  vous  demeuriez  dans  une  joie  parfaite. 
Le  Sauveur  ne  veut  pas  autre  chose  que  le  bonheur  des  siens  (comp.  13, 
17).  La  première  épître  'ohannique  reprend  cette  idée  du  consortium 
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divin,  grâce  auquel  les  fidèles  font  une  sorte  de  société  mystique  avec 
le  Père  et  le  Fils  (l  Jo.  1,  3-4).  Les  termes  y  sont  à  peu  près  iden- 
tiques à  ceux  que  nous  trouvons  ici  (notamment  I  Jo.  i,  4  =  Ev.  15, 

b)  Précepte  de  la  charité  fraternelle  (12-17).  La  prescription  for- 
mulée au  V.  12  revient  à  la  fin  du  morceau,  v.  17.  Les  quatre  versets 
intermédiaires  contiennent  le  développement  d'une  idée  qui  sert  de 
base  au  précepte.  Jésus  a  déjà  plusieurs  fois  affirmé  que,  pour  être 
digne  de  son  amour,  il  faut  observer  ses  commandements.  Or,  le 
premier  de  tous  les  commandements  est  celui  de  la  dilection  mutuelle. 
(13,  34-35;  comp.  I  Jo.  3,  16).  Les  disciples  devront  s*aimer  Tun 
Tautre  d*un  amour  semblable  à  celui  que  le  Maître  a  pour  chacun 
d'eux.  On  sait  jusqu'où  est  allé  l'amour  de  Jésus  pour  les  hommes.  Le 
plus  grand  signe  d'attachement  qu'on  puisse  donner  à  un  ami,  c'est  à 
coup  sûr  de  lui  faire  le  sacrifice  de  sa  vie.  Cet  acte  de  renoncement 
peut  avoir  sans  doute  une  portée  plus  haute,  en  tant  qu'on  le  pratique 
pour  ses  ennemis  (Rom.  5,  6-10).  Il  est  considéré  ici  à  un  point  de 
vue  spécial,  comme  témoignage  de  Taffèction  particulière  que  Jésus 
porte  à  ses  disciples.  Les  apôtres  sont  les  auxiliaires  du  Christ  dans 
l'œuvre  du  salut.  Ce  que  Jésus  attend  d'eux,  ce  n'est  pas  la  collabora- 
tion aveugle  et  passive  de  l'esclave,  mais  une  coopération  intelligente 
et  libre,  semblable  à  celle  qui  se  pratique  entre  amis  (15).  C'est  pour- 
quoi il  leur  a  fait  connaître  l'œuvre  à  laquelle  il  les  a  appelés,  en  leur 
confiant  tout  ce  qui  a  trait  à  sa  divine  mission.  Il  ne  s'agit  donc  pas  ici 
d'une  doctrine  secrète,  que  le  Seigneur  aurait  tenue  en  réserve  pour  le 
petit  cercle  de  ses  intimes.  Non  ;  son  enseignement  a  été  le  même 
devantles  disciples  et  devant  les  Juifs,  en  particulier  et  en  public.  Mais 
s'il  n'a  pas  fait  acception  de  personnes  dans  la  révélation  des  vérités 
surnaturelles,  il  a  réservé  pour  les  seuls  apôtres,  pour  ses  amis  et  ses 
coopérateurs,  le  plan  de  son  œuvre  rédemptrice.  Tous  ceux  qui  ont 
entendu  ses  discours  savent  quelles  sont  les  vérités  qu'il  faut  croire 
pour  être  sauvé  ;  seuls,  les  apôtres  connaissent  les  moyens  à  prendre 
pour  communiquer  la  vie,  pour  étendre  le  Royaume  de  Dieu  ;  seuls,  ils 
sont  initiés  au  plan  de  la  Rédemption  et  à  l'organisation  de  l'Église, 
dont  ils  doivent  poser  les  assises  fondamentales.  Malgré  cela,  il  y  a 
entre  Jésus  et  les  apôtres  la  distance  hiérarchique  qui  règne  entre  le 
maître  et  les  ouvriers.  Le  Sauveur  revendique  pour  lui  toute  Tinitia- 
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tive  :  je  vous  ai  institués  (16)  ;  mais  il  assure  aux  ouvriers  apostoliques 
une  réelle  fécondité  :  pour  que  vous  alliez  et  que  vous  portiez  du  fruit. 
Comme  on  le  voit  par  ces  derniers  mots,  c'est  de  Télection  à  Taposto- 
lat  que  Jésus  veut  parler,  et  non  de  la  vocation  à  la  foi  et  de  la  pré- 
destination. Tout  cela  se  rattache,  tant  pour  les  idées  que  pour 
l'expression,  à  Tallégorie  qui  précède  :  dans  la  vigne,  trois  choses  sont 
à  considérer  :  le  cep,  les  rameaux  et  les  fruits.  C'est  le  sarment  qui 
produit  le  raisin,  mais  à  la  condition  de  rester  uni  au  cep,  d'où  il  tire 
la  sève.  Il  en  est  de  même  de  l'ouvrier  évangélique  :  à  lui  il  appartient 
de  produire  les  fruits  de  salut.  Mais,  pour  répondre  à  sa  vocation,  il 
doit  rester  uni  à  J.-C.  comme  le  rameau  à  sa  tige;  que  cette  union 
vienne  à  se  rompre  et  il  est  aussitôt  frappé  de  stérilité. 

c)  Hostilité  du  monde  (15, 18 — 16,  4).  Jésus  annonce  aux  apôtres  les 
obstacles  qu'ils  rencontreront  dans  l'exercice  de  leur  ministère  ;  il  leur 
prédit  qu'ils  seront  en  butte  à  la  haine  et  à  la  persécution.  Il  les  rassure 
en  même  temps,  en  mêlant  à  cette  perspective  la  promesse  de  l'Esprit 
(15,  26-27).  Pour  les  disciples  comme  pour  le  Maître,  l'ennemi  c'est  le 
monde.  La  haine  dont  les  disciples  seront  l'objet  de  la  part  du  monde 
est  basée  sur  trois  motifs  :  a)  En  s'attachant  à  Jésus  ;  les  fidèles  se  sont 
séparés  du  monde  ;  or  nous  savons  que  c'est  dans  cette  séparation  que 
consiste  le  jugement  (3,  19-20).  Comment  le  monde  pourrait-il  ne  pas 
haïr  ceux  qui,  en  se  séparant  de  lui,  prononcent  sa  condamnation 
(19)?  —  J3)  Les  disciples  ne  sauraient  avoir  un  sort  meilleur  que  celui 
de  leur  Maître  ;  ils  doivent,  au  contraire,  marcher  sur  ses  traces  et 
reproduire  les  traits  caractéristiques  de  son  apostolat.  C'est  pourquoi 
les  épreuves  et  les  persécutions  ne  leur  seront  pas  épargnées  (20).  — 
y)  Enfin,  loin  de  protéger  de  son  autorité  les  continuateurs  de  son 
œuvre,  Jésus  sera  cause  de  l'hostilité  qui  s'élèvera  contre  eux.  Les 
hommes,  dans  leur  aveuglement  volontaire,  méconnaissant  la  divinité 
du  Christ,  s'acharneront  contre  les  prédicateurs  de  sa  doctrine  ^ 
L'idée  d'ignorance  amène  les  idées  relatives  à  la  responsabilité  (21-24). 

1.  La  haine  du  monde  à  Tégard  des  chrétiens  a  trouvé  son  expression 
dans  les  écrits  des  temps  apostoliques.  Ignace,  Rom,,  3,  3  :  «  àXXà  (le^eOGuc 
loTiv  6  XptaTiavta(xdç,  otav  [xtaTJTai  dizo  xo'ajjiou.  Ep.  à  Diogn.,  6,  5  :  {jlkjeÏ  xai  Xpia- 
Tiavoù;  6  x(f7^oç.  11  est  évident  qu'il  n'y  a  pas  seulement  entre  ces  textes  et 
le  passage  évangélique  Jo.  15,  18-21  une  coïncidence  fortuite;  il  est  facile 
d*y  découvrir  un  rapport  de  dépendance. 

P.  Cauiis.  —  Évangile  Mlon  saint  Jean,  26 
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La  conduite  du  inonde  est  inexcusable,  parce  qu'elle  est  basée  sur  un 
aveuglement  volontaire.  La  lumière  de  la  révélation  chrétienne  a  lui 
pour  tous.  Jésus  a  prodigué  ses  enseignements  et  multiplié  ses 
miracles.  Ceux  qui  le  repoussent  sont  sans  excuse.  Cependant,  le  Sau- 
veur ne  porte  pas  contre  eux  de  sentence.  C'est  au  Père  qu'il  appartient 
de  juger,  et  ils  trouveront  en  lui  un  juge  inflexible,  car  ils  Tont 
repoussé  en  repoussant  son  Envoyé.  Le  v.  25  se  rattache  à  Tidée 
générale  de  persécution.  On  doit  donc  suppléer  par  la  pensée  :  il  en 
est  ainsi  pour  que  ...  Nous  retrouvons  ici  un  de  ces  termes  auxquels 
on  reconnaît  aisément  la  tournure  d'esprit  propre  à  Tévangélisie  :  dans 
leur  loi.  Nous  remarquerons  d'abord  que  le  mot  Loi  (ô  vo{i.oc),  qui 
d'ordinaire  sert  à  désigner  le  Pentateuque,  se  trouve  appliqué  à  une 
citation  tirée  des  Psaumes  ^  En  second  lieu,  le  pronom  possessif  aÙT(5v 
ne  peut  s'entendre  que  des  Juifs.  Ici  se  révèle  dans  toute  sa  netteté 
l'identité  de  concept  qui  se  cache,  dans  tout  le  IV^  Évang.,  sous  la 
double  dénomination  de  «  monde  »  et  de  «  Juifs  ».  Il  est  évident  que, 
dans  tout  le  passage  où  Jésus  annonce  aux  apôtres  les  attaques  qu'ils 
auront  à  subir,  il  s'agit  d'un  même  ennemi.  Or,  le  sujet  du  discours  est 
d'abord  le  «  monde  »  (18-19);  puis  il  est  sous-entendu  et  le  verbe  mis 
au  pluriel  (20-24)  ;  enfin  il  est  mis  en  rapport  avec  le  mot  technique 
«  la  Loi  »  et  désigne  clairement  les  Juifs  (25).  Il  ne  suffît  pas  de  dire 
que  le  Sauveur,  en  restreignant  son  point  de  vue  au  monde  israélite,  ne 
considère  que  l'état  actuel  de  la  prédication  évangélique.  La  même  con- 
ception se  manifeste  lorsqu'il  s'agit  de  l'avenir,  à  propos  des  persécu- 
tions qui  attendent  les  apôtres  (16, 2).  Il  faut  admettre  que  l'évangéliste 
a  déjà  assisté  à  l'accomplissement  de  ces  prédictions,  qu'il  a  vu  les 
Juifs  faire  échec  au  christianisme  et  susciter  des  entraves  à  son  exten- 
sion. Probablement  aussi  il  a  été  témoin  des  dissensions  intestines  que 
provoquèrent  dans  l'Église  primitive  les  préjugés  judéo-chrétiens.  Pour 
lui,  Israël  est  non  seulement  l'étranger,  mais  l'ennemi.  Les  mots 
k[f,iay\<si'v  fie  Scopeàv  paraissent  être  une  réminiscence  du  Ps.  XXXV,  19. 
A  première  vue,  on  pourrait  croire  que  le  contenu  des  versets  26-27 
ne  cadre  pas  avec  l'ensemble  du  discours  ;  la  prédiction  relative  au 
S.-E.  semble,  en  effet,  rompre  l'enchaînement  des  idées.  Mais,  en  y 
regardant  de  près,  on  reconnaît  que  la  digression  n'est  qu'apparente. 

1.  V.    upra,  p.  157,  n.  1,  233,  n.  2,  356,  n.  1. 
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La  promesse  porte  principalement  sur  le  témoignage  de  TEsprit.  Cette 
idée  sera  reprise  et  développée  un  peu  plus  loin  (16,  7-11).  Après  que 
Jésus  aura  quitté  la  terre,  le  Paraclet  viendra  se  manifester  à  son  tour 
et  témoigner  en  sa  faveur.  Son  témoignage  consistera  dans  les  dons 
surnaturels  qu*il  répandra  parmi  les  chrétiens.  Les  apôtres,  eux  aussi, 
seront  ses  témoins  en  face  du  monde,  eux  qui  auront  été  les  compa- 
gnons assidus  de  son  ministère  (comp.  Le.  1,  2  ;  Act.  Ap.  1,  21).  His- 
toriquement, ces  deux  témoignages  se  confondront  en  un  seul  :  les 
apôtres  puiseront  dans  leur  souvenir  Tobjet  de  leur  enseignement  en 
même  temps  qu'ils  recevront  du  S.-E.  les  grâces  nécessaires  pour  prê- 
cher au  milieu  de  difficultés  sans  nombre  la  religion  du  Christ.  (Act. 
Ap.  5,  32).  Le  mot  {xaprupety  a  une  portée  juridique  ;  il  insinue  que, 
devant  les  témoins  que  Dieu  suscitera,  le  monde  sera  confondu  et 
condamné.  Chap.  16,  1,  le  pronom  indéterminé  TaOra  comprend  tout 
ce  qui  vient  d  être  dit  depuis  13,  31,  les  consolations  et  les  avertisse- 
ments. La  signification  du  verbe  (Txav8aX((etv  ne  répond  pas  à  celle  du 
terme  «  scandaliser  ».  Le  mot  grec  s'applique  à  tout  objet,  mauvais  ou 
bon,  qui  est  Foccasion  d'une  chute  morale.  En  avertissant  les  apôtres 
des  persécutions  qui  les  attendent,  Jésus  veut  les  prémunir  contre  la 
tentation  de  doute  et  de  découragement.  Le  premier  acte  d'hostilité 
consistera  dans  Texcommunication  :  les  disciples  seront  chassés  de  la 
Synagogue  (2*).  Mais  le  monde  ne  s'en  tiendra  pas  là  et  les  apôtres 
doivent  se  préparer  au  sacrifice  de  leur  vie  ;  un  temps  viendra  où,  en 
les  mettant  à  mort,  on  croira  faire  une  œuvre  méritoire  devant  Dieu^. 
Au  V.  4,  le  traducteur  latin  a  lu  :  ^  wpa  qlÛtcdv  {jlv7\{aov6u7[T6,  tandis  que 
nous  lisons:  t)  copa  (xv7[(xov6Ù7)Te  aûrûv.  Peut-être  le  texte  primitif  avait- 
il  le  pronom  deux  fois  répété  :  t)  oîpa  aûrûv  (xvT^jjLoveuT^Tc  aÙTÔv.  Je  ne 
vous  ai  pas  dit  cela  dès  le  début.  Nous  voyons  pourtant,  dans  Mt.  10, 
17-22,  que  Jésus  annonce  aux  apôtres,  peu  de  temps  après  ^leur  élec- 


1.  Cette  seconde  partie  du  y.  2  se  trouve  reproduite  à  peu  près  littérale- 
ment dans  répltre  adressée  par  TÉglise  de  Lyon  aux  chréllens  d'Asie,  épitre 
dont  Eusèbe  nous  a  conservé  un  fragment:  ètcXtjpouto  8à  t6  6no  toCfxupiou  f^^v 
({p7](iévov,  OTt  eXguaE-rai  xaipoç,  Iv  eu  7câ(  6  àTcoxTEivaç  &(Aâc  SoÇsi  XaipE^av  TCpoa^épeiv 
Tw  Osô.  //.  £\,  V,  1,  15.  Cette  lettre  date  de  Tannée  177-i78.  Le  v.  3  prête 
à  une  remarque  analogue  :  ott  oùx  eY^waav  tôv  7:aT£pa  ouoi  éjjlê.  Nous  retrou- 
vons cette  idée  dans  s.  Justin  :  on  oùx  lyvojazv  'lojSaioi  tî  tz%x7\^  x«l  xi  uîdç. 
Apol.  1,  63. 
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lion,  les  persécutions  auxquelles  ils  seront  en  butte.  Inutile  de  recourir 
à  des  distinctions  subtiles.  Il  suffit  de  se  rappeler  que  les  discours  rap- 
portés dans  le  premier  Ëvang.  ont  une  unité  artificielle  et  logique;  ils 
se  composent  de  parties  traitant  d'un  même  sujet,  mais  qui  se  rat- 
tachent à  différentes  circonstances  de  la  vie  de  Jésus.  Jusqu'ici  je  ne 
vous  ai  pas  parlé  de  cela,  parce  que  j'étais  avec  vous;  en  s'exprimanl 
de  la  sorte,  Jésus  anticipe  sur  la  réalité  :  il  se  considère  comme  séparé 
des  siens,  tant  son  départ  est  imminent! 

d)  Promesse  du  Saint-Esprit  (16,  5-15).  Bien  que,  dans  le  courant  de 
cette  longue  allocution,  la  mention  du  Paraclet  revienne  à  plusieurs 
reprises,  c'est  ici  que  Jésus  traite  ce  point,  pour  ainsi  dire,  ex  professo. 
Et  d'abord,  il  est  nécessaire  que  l'Esprit  vienne  ici-bas.  Mais,  pour 
qu'il  vienne,  il  faut  que  le  Christ  s'en  aille.  Ces  deux  envoyés  divins 
doivent  exercer  leur  ministère  successivement.  Le  rôle  du  Paraclet  con- 
siste à  venir  parfaire  l'œuvre  commencée  par  Jésus.  Les  apôtres  doivent 
puiser  dans  ces  considérations  un  puissant  motif  d'encouragement 
(5-7).  L'action  du  S.-E.  s'exercera  sur  le  monde  et  sur  les  chrétiens; 
elle  aura  pour  objet  de  confirmer  l'œuvre  du  Christ,  d'accentuer  la 
séparation  entre  les  impies  et  les  justes.  A  son  arrivée,  les  méchants 
apparaîtront  tels  qu'ils  sont  (8).  Le  mot«  convaincre  «(fiXÉyyeiv)  signifie, 
dans  le  cas  présent,  établir  d'une  manière  irréfragable,  manifester  avec 
évidence.  Cette  manifestation  portera  sur  trois  points  qui  sont  indiqués 
par  les  mots  péché^  justice  et  jugement.  Le  monde  sera  convaincu  a) 
de  péché  (9),  pour  avoir  volontairement  rejeté  le  Messie  (comp.  9,41  ; 
15,  22)  ;  p)  de  justice  (10),  car,  en  présence  du  S.-E.,  il  ne  pourra  plus 
méconnaître  la  divinité  de  Jésus;  y)  de  jugement  (II),  car  il  aura 
alors  nettement  conscience  de  la  défaite  qu'il  a  éprouvée  dans  la 
personne  de  son  chef.  Le  mot  xptdt;  est  pris  dans  le  sens  de  condam- 
nation. Ces  trois  points  :  le  péché  du  monde,  la  justice  et  la  con- 
damnation de  Satan,  ne  sont  rattachés  entre  eux  par  aucun  lien 
logique  ;  ils  font  Tobjet  de  trois  assertions  distinctes,  au  fond  des- 
quelles se  trouve  cependant  une  idée  commune  :  la  confusion 
éclatante  du  monde  par  l'avènement  de  l'Esprit  *.  L'action  du  Paraclet 
sera  invisible  pour  le  monde  lui-même,  selon  ce  qui  a  été  dit 
14,  17.  Les  effets  qui  viennent  d'être  énumérés  ne  seront  perçus  que 

1.  S.  Ignace  a  une  réminiscence  du  texte  évangélique  Jo.  16,  11,  quand  il 
écrit:  xaraX-jc-rai  ô  ac/rov  to'j  aiwvo;  toutou.   Trall.^  4,  2. 
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par  les  fidèles.  Il  faut  croire  cependant  que  les  méchants  en  auront  une 
connaissance  indirecte,  en  tant  qu'ils  assisteront  aux  merveilles  qui 
accompagneront  les  progrès  de  TÉvangile  ;  ce  spectacle  les  confondra, 
en  s'offrant  à  leurs  yeux  comme  un  mystère  impénétrable,  qui  n'aura 
sur  eux  d'autre  effet  que  d'éveiller  la  conscience  de  Terreur  dans 
laquelle  ils  se  sont  volontairement  enfermés.  L'opération  de  l'Esprit  ne 
se  fera  sentir  d'une  manière  directe  et  positive  qu'aux  disciples  (13-15). 
Elle  est  caractérisée  à  la  fois  par  ses  effets  et  par  son  principe.  Elle 
aura  pour  principal  résultat  une  illumination  intérieure,  grâce  à 
laquelle  la  vérité  révélée  se  manifestera  tous  les  jours  davantage  à 
l'esprit  des  fidèles  :  c'est  l'évolution  de  la  foi,  le  progrès  indéfini  du 
dogme  dans  l'intelligence  des  chrétiens.  Mais  le  rôle  du  Paraclet  n'est 
pas  d'apporter  au  monde  une  foi  nouvelle,  ni  de  compléter  objective- 
ment la  révélation  du  Christ  :  il  consiste  à  expliquer  plutôt  qu'à  ensei- 
ner.  Le  Sauveur  revendique  la  doctrine  du  salut  comme  son  bien 
propre  ;  il  est  le  Révélateur  par  excellence.  L'Esprit  recevra  de  lui  ce 
qu'il  doit  annoncer. 

e)  Dernières  instructions.  La  fin  du  chap.  (16,  16-33)  représente  la 
péroraison  de  l'entretien.  Le  Sauveur  y  formule  en  termes  précis  et 
clairs  les  principaux  points  de  la  doctrine  qu'il  vient  de  développer, 
et  adresse  à  ses  apôtres  un  dernier  adieu.  Le  fragment  16-19  roule 
tout  entier  sur  la  succession  chronologique  indiquée  par  le  terme  fjiixpdv 
et  sur  deux  événements  qui  s  y  trouvent  rattachés,  la  disparition  de 
Jésus  et  sa  réapparition.  Le  premier  de  ces  faits  ne  souffre  pas  d'équi- 
voque :  sous  peu  vous  ne  me  verrez  plus  (16)  ;  c'est  l'annonce  du  départ» 
Le  Sauveur  est  sur  le  point  de  quitter  le  monde  et  de  se  séparer  des 
siens.  Quant  au  second,  la  manifestation  ultérieure  de  Jésus  aux  fidèles, 
quiconque  a  saisi  l'idée  qui  est  à  la  base  de  tout  ce  discours  (14 — 16) 
n'aura  aucune  difficulté  à  le  définir.  Il  ne  saurait  être  question  ici  ni 
de  la  Pentecôte,  ni  du  jugement  dernier.  I^a  résurrection  n'est  pas  non 
plus  Tobjet  de  la  promesse  ;  mais  on  peut  dire  qu'elle  est  sous-enten- 
due. Un  peu  plus  loin,  le  Sauveur  y  fera  allusion  (22).  Il  s  agit  de  la 
manifestation  intérieure,  dont  seront  favorisés  les  fidèles,  après  qu'ils 
auront  surmonté  l'épreuve  de  la  crise  finale.  La  mort  tragique  du  Maître 
provoquera  dans  l'âme  des  croyants  l'hésitation  et  le  trouble;  pour 
un  instant,  la  conscience  chrétienne  sera  voilée;  Jésus  semblera  avoir 
totalement  abandonné  ses  disciples,  qui  seront  frappés  de  stupeur.  La 
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foi  même  des  apôtres  subira  une  éclipse  momentanée.  Mais  bientôt  les 
chrétiens  sortiront  de  leur  abattement,  reprendront  possession  d'eux- 
mêmes  ;  alors  leur  foi  revivra  plus  ardente,  le  nuage  de  tristesse  que 
les  scènes  de  la  Passion  avaient  produit  dans  leur  âme  se  dissipera,  la 
figure  du  divin  Maître  renaîtra  dans  leur  esprit,  Jésus  leur  manifestera 
intérieurement  sa  présence  pour  les  consoler  et  les  raffermir.  Telle  est 
la  signification  de  la  formule  généralement  incomprise  :  encore  un  peu 
de  temps  et  vous  me  verrez.  Elle  est  la  seule  qui  s*adapte  à  Tensemble 
du  discours  et  qui  soit  en  rapport  avec  les  endroits  parallèles,  notam- 
ment avec  14,  19.  On  peut  même  dire  qu'elle  est  seule  conforme  avec 
les  versets  qui  suivent  et  dans  lesquels  Jésus  développe  sa  pensée.  Il 
importe  de  noter,  avant  d'aller  plus  loin,  que  les  mots  qui  terminent 
le  V.  17,  Sti  Oicàyo)  icpbç  Tbv  irarépa,  ont  trait  seulement  au  premier  {i.txpdv, 
c'est-à-dire  au  départ  du  Sauveur,  et  n*ont  aucun  rapport  avec  le  fait 
de  la  réapparition.  Le  v.  20  doit  être  considéré  comme  le  commen- 
taire authentique  du  v.  16.  La  différence  des  temps  marquée  par  la 
répétition  de  {jiixpdv  est  caractérisée  par  le  changement  qui  doit  se  pro- 
duire dans  Tétat  d'âme  des  disciples.  Devant  le  triomphe  apparent 
du  «  monde  »,  les  fidèles  seront  d'abord  plongés  dans  la  tristesse  :  mais 
bientôt,  à  l'abattement  succédera  une  joie  inaltérable.  Le  Sauveur 
explique  sa  pensée  au  moyen  d'une  comparaison;  aux  douleurs  de  l'en- 
fantement succèdent  les  joies  de  la  maternité  (21).  La  comparaison 
porte  uniquement  sur  la  transition  qui  s'opère  chez  la  femme  en  tra- 
vail. L'idée  de  fécondité  spirituelle  est  étrangère  à  ce  texte  ^  En  fai- 
sant ses  adieux  aux  disciples,  le  Sauveur  leur  dit  au  revoir.  Plus  haut, 
il  leur  a  dit  :  vous  me  reverrez.  Plusieurs  interprètes  pensent  qu'il 
s'agit  d'un  même  fait,  que  Jésus  envisage  tantôt  au  point  de  vue  de  ses 
auditeurs,  tantôt  à  son  propre  point  de  vue.  Nous  croyons  qu'il  y  a  là 
deux  événements,  qui  doivent  s'accomplir  dans  le  même  temps,  indé- 
pendamment l'un  de  l'autre,  mais  de  manière  à  converger  vers  un 
même  résultat,  la  joie  des  fidèles.  C'est,  d'une  part,  un  phénomène 
mystique,  la  réapparition  de  Jésus  dans  l'âme  des  chrétiens,  d'autre 
part,  un  fait  objectif  et  physique,  la  manifestation  du  Christ  ressus- 
cité. Il  faut  donc  voir  au  v.  22  une  allusion  à  la  résurrection.  Mais 


1.  La  même  comparaison  se  trouve  dans  le  IV«  livre  d'Esdr.  16,  39.  Tatien 
Ta  reproduite  dans  son  Diatessaron. 
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c^esi  un  aperçu  historique  qui  se  glisse  incidemment  dans  le  discours. 
Au  verset  suivant,  Jésus  revient  à  Tobjet  principal  de  son  entretien. 
L'expression  en  ce  jour-là  marque  la  période  de  joies  spirituelles  qui 
doit  s'ouvrir  pour  les  disciples,  après  un  intervalle  d'abattement  et  de 
tristesse.  Le  moment  de  Tépreuve  sera  si  court,  que  Jésus  le  néglige 
désormais  et  transporte  directement  ses  auditeurs  au  temps  de  la  con- 
solation. Le  temps  vient  en  effet,  où  les  désirs  des  disciples  seront 
pleinement  réalisés,  ep^V*'  ^p*  (25).  Alors,  le  ministère  de  Jésus  sera 
consommé  ;  son  rôle  historique  de  Révélateur  sera  terminé ,  on 
ne  rinterrogera  plus  (23).  Le  verbe  êpcoTav  signifie  demander  soit 
pour  savoir,  soit  pour  obtenir  ;  ici  comme  au  v.  30,  il  répond  à  la  pre- 
mière de  ces  deux  significations,  et  doit  se  rendre  par  interroger. 
Le  Sauveur  envisage  le  temps  où,  vivant  dans  Tâme  du  chrétien, 
il  s'identifiera  en  quelque  sorte  avec  elle.  Tandis  qu'il  s'est  pré- 
senté jusqu'à  présent  comme  un  moyen  extérieur  pour  aller  au 
Père,  désormais  il  sera  un  principe  subjectif,  qui  éclairera  inté- 
rieurement le  fidèle,  inspirera  et  dirigera  ses  démarches.  On  ne 
s'adressera  plus  au  Père  par  son  intermédiaire,  mais  en  son  nom  ;  il 
prendra  lui-même  l'initiative  et  la  responsabilité  de  la  demande  (26). 
Tout  ce  passage  (22-27)  n'est  que  le  développement  de  la  promesse 
exprimée  plus  haut,  14,  20.  La  repartie  des  disciples  contient  la  répéti- 
tion des  paroles  du  Maître  :  29»>  =  25»>;30*=23*;30»>=27«.Mais  cette 
répétition  prouve  la  bonne  volonté  des  apôtres,  plutôt  que  leur  intelli- 
gence de  la  situation.  Elle  part  d'un  point  de  vue  actuel,  tandis  que  le 
langage  de  Jésus  plonge  dans  l'avenir.  Cependant,  elle  est  une  profes- 
sion de  foi  qui  marque  le  terme  de  l'entretien.  Le  moment  de  la  sépa- 
ration est  venu.  En  adressant  aux  siens  un  suprême  adieu,  Jésus  leur 
laisse  entrevoir  un  triomphe  à  remporter  sur  le  monde.  Les  disciples 
marcheront  sur  les  traces  du  Maître;  les  persécutions  seront  pour  eux 
le  prélude  de  la  victoire.  Cette  même  pensée  se  retrouve  plus  com- 
plète dans  l'épître  I  Jo.  5,  4-5  :  c'est  par  la  foi  à  la  divinité  de  J.-C.^ 
dit  l'auteur,  que  nous  avons  vaincu  le  monde. 

Ce  long  entretien  renferme  les  vérités  essentielles  de  la  Nouvelle 
Loi.  Toutefois,  comme  il  est  rédigé  sans  souci  de  l'ordre  logique, 
l'analyse  est  impuissante  à  en  faire  ressortir  la  portée  doctrinale. 
En  le  parcourant,  nous  nous  sommes  astreint  au  sens  littéral.  11  con- 
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vient  maintenant  d'en  faire  la  synthèse,  de  grouper  méthodiquement 
les  données  éparses,  qui  convergent  vers  un  même  point  du  dogme 
chrétien.  Trois  idées  principales  se  détachent  du  fond  du  discours  : 
a)  rapport  qui  unit  entre  elles  les  personnes  divines;/»)  union  mystique 
de  Dieu  avec  Tâme  du  fidèle;  c)  relations  de  J.-C.  avec  la  société  de» 
chrétiens. 

1"  Nulle  part  ailleurs,  dans  le  IV*  Évang.,  on  ne  rencontre  une 
expression  aussi  claire  du  dogme  trinitaire.  Nous  trouvons  ici,  avec 
rénumération  distincte  des  trois  personnes,  la  mention,  pour  chacune 
d'elles,  des  attributs  propres  à  la  divinité.  Que  Ton  considère,  dans  le 
texte  évangélique,  le  Père  en  rapport  soit  avec  Jésus,  soit  avec  le  Para- 
clet,  on  trouve,  dans  un  cas  comme  dans  Tautre,  les  deux  notions  fonda- 
mentales d^identitéet  de  distinction.  — a)  Jésus  et  le  Père,  La  divinité 
de  Jésus  étant  mise  hors  de  question,  il  est  clair  que  le  Sauveur  se  pro- 
clame simplement  Tégal  du  Père,  quoique  distinct  de  lui.  a)  Connaître 
et  voir  Jésus,  c'est  connaître  et  voir  le  Père  (14,  7,  9);  Jésus  est  dans  le 
Père  et  le  Père  en  Jésus  (14, 10,  11,  20);  le  Père  parle  et  agit  en  Jésus 
(14, 10)  ;  celui  qui  hait  Jésus,  hait  le  Père  (15,  23)  ;  tout  ce  qui  appartient 
au  Père  appartient  aussi  à  Jésus  (16, 15).  On  ne  saurait  rendre  en  termes 
plus  expressifs  la  notion  d'égalité  absolue.  p).I^  distinction  est  affirmée 
avec  non  moins  de  clarté  et  d'insistance  :  il  y  a,  entre  Jésus  et  le  Père, 
le  rapport  qui  existe  entre  le  moyen  et  le  terme  (14,  6),  entre  la  vigne 
et  l'agriculteur  (16,  1),  entre  l'envoyé  et  celui  qui  l'envoie  (14,  24), 
entre  celui  qui  obéit  et  celui  qui  ordonne  (14, 31)  ;  Jésus  quitte  le  monde, 
et  le  Père  est  le  terme  de  son  voyage  (14,  12,  28;  16,  10,  17,  28);  il 
possède  les  titres  des  bienfaits  dont  le  Père  est  le  dispensateur  (14,  13; 
15,  16;  16,  23);  il  est  le  médiateur  qui  apporte  aux  hommes  rensei- 
gnement du  Père  (15,  15)  et  présente  au  Père  les  demandes  des  hommes 
(14,  16).  — b)  La  divinité  du  S.-E.  ressort  des  différents  passages  où  il 
est  fait  mention  du  Paraclet  (14,  16-17;  26;  15,  26;  16,  7-l5.  Ce  point 
est  universellement  admis.  Mais  certains  critiques  nient  que  le  S.-E. 
soit  présenté  comme  un  être  divin  doué  d'une  subsistance  propre, 
comme  une  personne  distincte  du  Fils  et  du  Père.  Ce  second  point 
demande  à  être  démontré.  Il  s'agit  d'une  distinction  double  :  a)  Le 
Paraclet  est  une  personne  distincte  de  Jésus.  En  effet,  le  Sauveur  parle 
de  lui  comme  d'un  autre  Paraclet  qu'il  enverra  à  ses  disciples  pour 
lui  succéder  auprès  d'eux  (14,  16)  et  continuer  son  œuvre  (14,  26); 
il  le  caractérise  comme  une  sorte  de  médiateur  chargé  de  transmettre 
aux  hommes  son  propre  enseignement  (16,  14).  |3)  Le  Paraclet  est  une 
personne  distincte  du  Père,  puisqu'il  est  envoyé  par  lui  (14,  16,26)  et 
qu'il  procède  de  lui  (15,  26).  Il  convient  de  signaler  deux  phrases  par- 
ticulièrement significatives  au  point  de  vue  qui  nous  occupe  ;  elles  se 
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trouvent  au  chap.  14,  v.  16  et  26.  Le  Père,  Jésus  et  le  Paraclet  y  sont 
mis  dans  des  rapports  qui  rendent  leur  identification  impossible.  —  Par 
les  constatations  que  nous  venons  de  faire  il  demeure  établi  que  le 
IV*  Kvang.  parle  de  trois  personnes,  que  l'on  considère  à  la  fois  comme 
distinctes  et  identiques  entre  elles;  de  sorte  que  Ton  y  distingue  les 
principaux  linéaments  du  dogme  chrétien  de  la  sainte  Trinité.  On  peut 
aller  plus  loin,  et  chercher  dans  le  texte  évangélique  des  données  com- 
plémentaires capables  de  nous  faire  concevoir  les  relations  qui  existent 
entre  les  trois  personnes  divines.  D'abord,  Jésus  est  issu  de  Dieu  (16, 
27-28).  Nous  savons,  par  le  début  de  notre  Évang.,  qu'il  procède  de 
Dieu  par  voie  de  génération  (1,  14,  18).  Il  est  dit  que  le  S.-E.  tire 
également  son  origine  du  Père  (15,  26).  Mais  il  est  dit  aussi  que  le  S.-E. 
enseigne  aux  hommes  ce  qu'il  reçoit  du  Christ  :  il  recevra  du  mien^ 
dit  le  Sauveur,  parce  que^  ajoute-t-il,  toul  ce  qu'a  le  Père  est  à  moi 
(16,  14-15).  Il  est  évident  que  l'intention  de  ces  paroles  est  de  sauve- 
garder l'égalité  entre  le  Père  et  le  Fils,  en  revendiquant  pour  chacune 
de  ces  deux  personnes  une  certaine  priorité  par  rapport  au  S.-Iil.  La 
théologie  scolastique  n'a  fait  que  compléter  les  données  de  l'Évangile. 

2**  Au  point  de  vue  mystique,  le  discours  du  Sauveur  renferme  des 
enseignements  également  précieux.  On  peut,  en  réunissant  plusieurs 
textes,  en  tirer  une  description  précise  des  rapports  qui  unissent  le 
juste  à  Dieu  :  Jésus  promet  aux  chrétiens  son  assistance  person- 
nelle(14,  18)  ;  l'âme  du  fidèle  deviendra  l'habiUtion  de  TE.-S.  (14,  17)  ; 
le  Père,  lui  aussi,  y  fixera  sa  demeure  (14,  23),  de  sorte  qu'elle  sera 
divinisée.  Conforme  à  sa  nouvelle  nature,  la  vie  du  chrétien  sera 
divine,  ayant  son  principe  en  Jésus  (15,  4,  5,  7).  Pour  que  cette  union 
organique,  cette  dépendance  vitale  persiste,  une  seule  condition  est 
requise,  aimer  Jésus  et  observer  ses  commandements  (15,  9-10).  Tels 
sont  les  rapports  individuels  des  chrétiens  avec  Dieu.  En  les  énonçant, 
le  Sauveur  considère  dans  ses  auditeurs  simplement  la  qualité  de  dis- 
ciples^. Mais  les  fidèles  sont  destinés  à  former  une  société  spirituelle. 
Ce  point  de  vue  domine  Tailégorie  de  la  vigne. 

3^  La  vie  surnaturelle,  dans  cette  comparaison,  est  envisagée  sous 
le  rapport  de  l'activité  apostolique.  Il  ne  s'agit  pas  seulement  de  fruits 
de  salut  à  produire  pour  son  propre  compte,  mais  de  la  vie  à  commu- 
niquer par  la  prédication  de  l'iwang.  Jésus  a  déjà  employé  une  image 
analogue  dans  des  circonstances  qui  ne  peuvent  pas  donner  lieu  à  une 
équivoque  (4,  35-38).  Ici  même  (15,  16),  continuant  à  tenir  un  langage 
métaphorique,  il  parle  de  fruits  qui  sont  nécessairement  ceux  de  l'apos- 
tolat. C'est  qu'il  a  en  vue,  outre  la  sanctification  individuelle  de  ses  dis- 

1.  Cf.  I  Je.  2,  6,  24,  27;  3,  24;  4,  15-16. 
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ciples,  l'extension  de  sa  doctrine,  rétablissement  du  Royaume  de  Dieu, 
l'organisation  de  Tliglise.  Par  la  comparaison  dont  il  se  sert  pour 
exprimer  sa  pensée  il  est  manifeste  qu'il  conçoit  cette  organisation 
dans  un  sens  hiérarchique.  La  gradation  en  est  la  note  caractéristique  : 
le  cep,  les  rameaux  et  les  fruits  ;  Jésus,  les  apôtres  et  les  fidèles.  I.es 
deux  premiers  degrés  se  trouvent  déjà  dans  Tallégorie  du  bon  Pas- 
teur; mais  tandis  qu'il  n'est  pas  fait  de  distinction  entre  les  brebis  qui 
composent  le  troupeau  mystique  de  Jésus,  dans  la  vigne  qui  symbo- 
lise la  société  chrétienne,  au  contraire,  le  Seigneur  n'assigne  pas  à  tous 
les  membres  la  même  place,  il  ne  communique  pas  la  vie  immédia- 
tement à  tous  les  hommes.  La  constitution  organique  de  la  plante 
exige  que  la  sève  produise  les  fruits  par  l'intermédiaire  des  rameaux. 


§  XXIV.  La  prière  sacerdotale. 

n. 

^  Jésus  parla  ainsi  et,  ayant  levé  ses  yeux  vers  le  ciel,  il  dit  : 
«  Père,  Theure  est  venue;  glorifie  ton  Fils,  afin  que  le  Fils*  te 
glorifie,  ^  selon  que  tu  lui  as  donné  puissance  sur  toute  chair,  afin 
qu'à  tous  ceux  que  tu  lui  as  donnés  il  donne  la  vie  éternelle. 
'Or,  la  vie  éternelle  consiste  à  te  connaître  toi,  seul  vrai  Dieu,  et 
celui  que  tu  as  envoyé,  Jésus-Christ.  *Moi,  je  t'ai  glorifié  sur  la 
terre,  ayant  accompli  Tœuvre  que  tu  m'as  donné  à  faire.  ^Et 
maintenant,  Père,  glorifie-moi  auprès  de  toi  de  la  gloire  que 
j'avais  auprès  de  toi  avant  que  le  monde  fût.  ^J'ai  manifesté  ton 
nom  aux  hommes  que  tu  m'as  donnés  [en  les  tirant]  du  monde, 
ils  étaient  à  toi,  et  tu  me  les  a  donnés,  et  ils  ont  gardé  ta  parole. 
''Maintenant,  ils  ont  reconnu  que  tout  ce  que  tu  m'as  donné  vient 
de  toi.  ^Car  les  paroles  que  tu  m'as  données,  je  les  leur  ai  trans- 
mises, et  ils  les  ont  reçues,  et  ils  ont  vraiment  reconnu  qu  elles 
venaient  de  toi,  et  ils  ont  cru  que  tu  m'as  envoyé.  ^Je  prie  pour 
eux  ;  je  ne  prie  pas  pour  le  monde,  mais  pour  ceux  que  tu  m'as  don- 
nés, parce  qu'ils  t'appartiennent,  —  *^tout  ce  qui  est  à  moi  étant  à 
toi  et  ce  qui  est  à  toi  étant  à  moi,  —  et  que  j'ai  été  glorifié  en  eux. 
^Œt  je  ne  suis  plus  dans  le  monde  et,  tandis  qu'eux  sont  dans  le 
monde,  moi  je  vais  à  toi.  Père  saint,  garde-les  en  ton  nom,  que* 
tu  m'as  donné,  afin  qu'ils  soient  un  comme  nous.  ^^Quand  j'étais 
avec  eux,  je  les  gardais  en  ton  nom;  ceux  que*  tu  m'as  donnés, 
je  les  ai  gardés,  et  aucun  d'eux  n'a  péri,  si  ce  n'est  le  fils  de  la 
perdition,  afin  que  l'Écriture  fût  accomplie.  ^^Maintenant  je  vais 
à  toi,  et  je  dis  cela  dans  le  monde,  afin  qu'ils  aient  en  eux-mêmes 
ma  joie  parfaite.  *^Je  leur  ai  donné  ta  parole,  et  le  monde  les  a 
haïs,  parce  qu'ils  ne  sont  pas  du  monde,  comme  moi  je  ne  suis 
pas  du  monde*.  *^  Je  ne  prie  pas  pour  que  tu  les  retires  du  monde, 

I.  D'assez  nombreux  témoins  ajoutent  aou  après  \Mi. 

II.  Quelques  mnn.,  It.,  Vuig.  et  Cop.,  lisent  oû^. 
12.  Ici,  B  C  et  L  lisent  ^. 

14.  D,  b  c  e  r,  Syr.  sin.  omettent  cette  dernière  proposition. 
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mais  pour  que  tu  les  préserves  du  Mauvais.  ^-4Is  ne  sont  pas  du 
monde,  comme  moi  je  ne  suis  pas  du  monde.  *' Consacre-les  dans 
la  vérité;  ta  parole  est  vérité.  ^^De  même  que  tu  m'as  envoyé  au 
monde,  de  même  je  les  envoie  au  monde.  ^^  Je  me  consacre  moi- 
même  pour  eux,  afin  qu'ils  soient  consacrés  en  vérité.  20  Je  ne  prie 
pas  seulement  pour  eux,  mais  aussi  pour  ceux  qui  croient*  en  moi 
par  leur  parole,  21  afin  que  tous  soient  un,  et  que,  comme  toi, 
Père,  tu  es  en  moi,  et  moi  en  toi,  ainsi  ils  soient  en  nous*,  afin 
que  le  monde  croie  que  tu  m'as  envoyé.  22Quant  à  moi,  la  gloire 
que  tu  m'as  donnée,  je  la  leur  ai  transmise,  afin  qu*ils  soient  un, 
comme  nous  sonmies*  un,  ^que  je  sois  en  eux  et  que  tu  sois  en 
moi,  de  sorte  qu'ils  soient  consommés  dans  lunité,  et  que  le  monde 
connaisse  que  tu  m'as  envoyé  et  que  tu  les  as  aimés  comme  tu 
m'as  aimé.  24Père,  ceux*  que  tu  m'as  donnés,  je  veux  que  là  où 
je  suis,  ils  soient  avec  moi,  afin  qu'ils  voient  la  gloire  que  tu  m'as 
donnée,  et  que  tu  m'as  aimé  avant  l'origine  du  monde.  ^Père 
juste,  le  monde  ne  t'a  pas  connu,  mais  moi,  je  t'ai  connu,  et 
ceux-ci  ont  reconnu  que  tu  m'as  envoyé.  ^Et  je  leur  ai  fait  con- 
naître ton  nom,  et  je  le  leur  ferai  connaître,  afin  que  l'amour 
dont  tu  m'as  aimé  soit  en  eux  et  que,  moi  aussi,  je  sois  en  eux.  » 

20.  D,  quelques  mnn.,  It.,  Vulg.,  Sah.  lisent  iciors'^aovTcov. 

21.  De  nombreux  mss.  ajoutent  iv  après  f^tiiv. 

22.  B  C  D  L  retranchent  èafiev. 

24.  N  B  D,  Cop.  lisent  ô,  au  lieu  de  ou;. 

Le  chap.  17  contient  une  longue  invocation  qui  est  une  véritable 
prière.  Jésus,  s'adressant  à  son  Père,  intercède  pour  les  siens.  De  là, 
la  dénomination  classique  qui  fait  le  titre  de  ce  morceau.  Non  seulement 
sous  le  rapport  du  temps  et  du  lieu,  mais  encore  au  point  de  vue  des 
idées  et  de  la  composition  littéraire,  la  «  prière  sacerdotale  »  fait  suite 
au  discours  précédent,  de  sorte  que  le  jugement  critique  que  Ton  porte 
sur  les  chap.  14  — 16,  s'applique  également  au  chap.  17.  D'après  Jûlicher, 
la  prière  sacerdotale  est  le  type  des  discours  artificiels  que  Tévangéliste 
introduit  dans  son  livre  sans  aucun  fondement  historique*.  Nous  ne 
prétendons  pas  souscrire  à  ce  jugement.  Mais  il  nous  parait  impos- 
sible de   méconnaître  que   nous  sommes   ici   en   présence  de  déve- 

1.  Einleitung  in  dos  N.  T.  »,  p.  258. 
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]oppements  dogmatiques,  dont  il  faut  chercher  Texplication  dans  les 
habitudes  d'esprit  de  Tévangéliste,  plutôt  que  dans  le  langage  propre 
à  Jésus.  Du  reste,  fauteur  ne  se  montre  pas  fort  soucieux  de  voiler 
Tartifice,  comme  on  le  voit  par  la  déclaration  du  v.  Il,  ainsi  que  par 
l'emploi  des  prétérits,  v.  10,  12  et  18.  La  division  du  chapitre  en  trois 
parties,  généralement  adoptée  par  les  commentateurs,  est  assez  natu- 
relle :  Jésus  prie  a)  pour  lui-même,  b)  pour  les  apôtres,  c)  pour  TÉglise. 

a)  J.-C.  prie  pour  lui-même  (1-8).  Deux  expressions  dominent  dans 
cette  première  partie  :  «  glorifier  »  (BoçaÇw)  et  w  donner  »  (ôiSa)fji.t).  La 
glorification  s'offre  ici  avec  des  nuances  différentes  :  le  Fils  est  glorifié 
en  quittant  la  terre  pour  retourner  au  ciel  ;  le  Père  est  glorifié  en  tant 
que  le  Christ  manifeste  son  nom  aux  hommes  ;  la  glorification  des 
fidèles  consiste  dans  le  passage  de  la  vie  terrestre  à  la  vie  éternelle. 
Les  deux  premières  idées  se  trouvent  au  commencement  de  la  prière  (1), 
unies  par  un  lien  de  causalité  (Vva).  Les  deux  personnes  divines  se 
glorifient  mutuellement,  et  chacune  de  ces  glorifications  est  en  rapport 
avec  les  intérêts  surnaturels  de  l'humanité  :  d'une  part  le  Père  trouve 
sa  gloire  à  être  connu  des  hommes  (6)  ;  d'autre  part,  le  Fils  doit  être 
«  glorifié  »  pour  que  cette  connaissance  soit  complète  (2-3).  L'adv.  xaôtoç 
du  V.  2  signifie  selon  que,  et  rattache  la  phrase  dont  il  marque  le  début 
aux  mots  dont  elle  fournit  l'explication,  Zolicrr^  cré  :  afin  que  le  Fils  te 
glorifie  selon  tout  le  pouvoir  qu'il  a  reçu  de  toi.  Sous  le  rapport  de 
l'étendue,  ce  pouvoir  embrasse  tous  les  hommes  Tcaça  aàpî,  expres- 
sion hébraïque,  lir3"7D\  prise  au  sens  collectif  ;  dans  l'autre  membre 
de  phrase,  l'auteur  la  remplace  par  le  pronom  plur.  aÙToî;  ;  quant  à 
son  objet,  il  regarde  la  vie  éternelle,  la  béatitude  céleste.  Celle-ci  con- 
siste dans  la  connaissance  du  seul  vrai  Dieu  et  de  son  envoyé,  J.-C,  (3)  ^. 

C'est  bien  à  tort  que  l'on  a  voulu  considérer  comme  une  glose 
Tapposition  Jésus-Christ^,  Cette  expression  peut  sembler  étrange  dans 
la  bouche  du  Sauveur  ;  mais  elle  est  assez  naturelle  sous  la  plume  de 
Tévangéliste.  11  convient  de  rappeler  cependant  qu'elle  constitue  un 
inal  /eyôuLevov  assez  curieux.  Dans  tout  le  IV*^  Évang.,  on  ne  le  trouve 

1.  Gen.  6,  12,  13,  17,  19;  7,  15,  21  ;  8,  17;  9,  H,  15,  16. 

2.  A  rapprocher  de  ce  verset  les  passages  suivants  de  l'épître  de  Clément 
Romain:  43,  6;  59,  3,  4. 

3.  Kreyenbûhl,  Bas  Evangelium  der  Wahrheil,  I,  p.  153,  373,  382. 
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pas  ailleurs  que  dans  le  prologue  (1,  17).  Au  v.  5  nous  retrouvons 
ridée  fondamentale,  par  laquelle  débute  TÉvang.,  la  préexistence 
éternelle  du  Verbe.  Le  passage  qui  suit,  6-8,  nous  ramène  à  la  thèse 
de  la  prédestination.  Conformément  à  ce  qui  a  été  dit  plus  haut, 
6,  37,  le  Père  «  donne  »  à  son  Fils  [les  âmes  qu'il  a  prédestinées  à  la 
foi.  L'idée  de  donation  est  exprimée  avec  une  particulière  insistance 
par  la  formule  la  m'as  donné  quatre  fois  répétée.  Il  est  à  remarquer 
cependant  que  les  deux  premières  fois  (6),  le  verbe  l$a>xa;  a  pour 
complément  «  les  hommes  »,  tandis  que,  dans  la  phrase  suivante  (7-8), 
le  complément,  d'abord  indéterminé  iràvTa,  est  rendu  ensuite  par  le 
mot  ^y^iLOLTOL.  ,Ici,  comme  en  beaucoup  d'endroits  du  IV^  Évang.,  un 
même  terme  sert  de  pivot  à  plusieurs  pensées;  le  verbe  BiBco^ic  sert  à 
exprimer  a)  la  vocation  à  la  foi  (6  ;  comp.  6,  37-39J  ;  p)  la  mission 
rédemptrice  du  Verbe  (7-8»);  y)  la  révélation,  towxi  aûtotç  (8»).  La  der- 
nière période,  7-8,  dépend  du  verbe  lyvcoxav  et  doit  s'entendre  selon 
Tordre  logique  :  celui  qui  a  reçu  du  Père  le  don  de  la  foi  reconnaît 
la  mission  divine  de  Jésus  (7),  accepte  sa  doctrine  (8^),  adhère  à  ses 
enseignements  (8^). 

b)  Jésus  intercède  pour  les  apôtres  (9-19).  Ce  fragment  est  remar- 
quable par  l'emploi  réitéré  du  prétérit.  D'abord  Jésus  déclare  n'être 
plus  dans  le  monde  (11),  puis,  parlant  de  sa  vie  terrestre,  il  dit  :  quand 
fêtais  parmi  eux  (12);  bien  plus,  lorsqu'il  dit  :  fai  été  glorifié  en  eux 
(10),  je  les  ai  envoyés  dans  le  monde  (IS) y  il  ne  peut  avoir  en  vue 
que  la  diffusion  de  l' l'évangile,  qui  s'est  opérée  par  le  ministère  des 
apôtres. 

On  suppose  que  la  régénération  du  monde  parla  prédication  évangé- 
lique  fit  le  principal  objet  des  derniers  entretiens  que  Jésus  eut  avec  les 
apôtres  (15  4-8).  Ce  que  le  divin  Maître  inculquait  aux  siens  comme  une 
tâche  à  remplir,  l'évangéliste  le  rapporte  comme  un  fait  accompli.  L'in- 
vocation Père  5am^/  (11^  )  ne  se  retrouve  pas  ailleurs  dans  le  N.  T.  ;  mais 
elle  figure  comme  formule  liturgique  dans  la  Didachè  (10,  2).  Le  pronom 
relatif  eu  est  difficile  à  expliquer  ;  on  comprend  plus  aisément  la  leçon 
delà  Vulg.  quos  dedisti.  Néanmoins,  la  leçon  du  T.  R,  est  conforme 
au  témoignage  des  meilleurs  mss.  (nABC)  et,  pour  cette  raison,  doit 
êlre  maintenue.  Le  datif  est  dû  à  l'attraction  du  substantif  qui  précède, 
ovôjxaTi,  et  il  faut  le  traduire  par  race.  :  quod  dedisti  mihi {manifeslan- 
dum).  Au  verset  suivant  (12''  )  la  même  expression  est  encore  l'objet 
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d*une  divergence,  mais  ici  le  T.  R.  et  les  mss.  les  plus  autorisés  oiTrent 
la  leçon  o&ç  SéBcoxàç.  Jésus  est  sur  le  point  de  quitter  la  terre.  Avant  de 
remettre  le  troupeau  aux  mains  du  Père  céleste,  le  divin  Pasteur  rend 
compte  de  sa  mission  :  des  brebis  confiées  à  sa  garde,  une  seule  a  péri, 
et  encore,  celte  perte  était-elle  nécessaire,  pour  que  l'Écriture  s*accom- 
plit  (comp.  13,  18).  Jusqu'ici,  la  demande  que  Jésus  adresse  au  Père 
pour  les  siens  a  pour  unique  objet  le  maintien  de  Tunion  entre  les 
membres  de  la  communauté  chrétienne  :  qu'ils  soient  un  comme  nous 
sommes  Un  (H®  )  I  Ce  n'est  pas  tout.  Les  disciples  vont  demeurer  en 
butte  au  monde  et  à  celui  qui  personifie  l'esprit  du  monde,  le  diable. 
Puissent-ils  rester  fermes  dans  le  combat,  afin  d'obtenir  la  victoire 
finale  I  Le  Sauveur  ne  demande  pas  au  Père  de  les  soustraire  aux 
attaques  de  l'ennemi,  de  leur  épargner  les  épreuves,  mais  il  intercède 
pour  leur  obtenir  le  secours  divin,  qui  doit  les  prémunir  contre  les  défail- 
lances et  les  préserver  de  toute  chute  :  iva  T7\pi^(T7|ç  aûroùç  éx  tw 
icovYjoou  (15).  On  ne  peut  pas  déterminer  avec  certitude  si  le  gén.  toO 
icovTjcou  est  employé  au  masculin  ou  au  neutre  et,  par  conséquent,  s'il 
signifie  le  mal  ou  le  Mauvais.  Nous  croyons  qu'il  est  au  masculin  et 
doit  s'entendre  du  mal  personnifié,  du  diable.  Le  même  mot  se  trouve 
I  Jo.  2,  13,  14  et  5,  18,  où  il  est  mis  au  masculin  (6  iroviripdç)  et  sert  à 
désigner  Satan.  Outre  cette  analogie,  nous  avons  dans  le  contexte  un 
indice  sérieux  en  faveur  de  notre  interprétation.  Jésus  vient  de  faire 
allusion  à  Judas,  qu'il  a  appelé  lefiU  de  la  perdition;  s.  Paul  emploie 
cette  périphrase  pour  désigner  l'Antéchrist  (II  Thess.  2,  3)  ;  déjà  aupa- 
ravant [13,  27)  nous  avons  vu  le  traître  s'identifier  en  quelque  sorte  avec 
Satan.  On  peut  conclure  de  là  que  le  mal  dont  parle  Jésus  n'est  pas  le 
mal  abstrait,  mais  le  mal  personnifié  dans  le  djable  et  incarné  en  Judas. 
Le  troisième  don  que  le  divin  Maître  demande  en  faveur  de  ses  disciples 
regarde  la  prédication  de  l'Évangile,  l'exercice  de  l'apostolat  :  qu'ils 
soient  confirmés  dans  la  vérité  I  k^iado^  aÛTOÙç  ev  t/|  àXir|ôe^qi,  con- 
sacre-les dans  la  vérité  (!?•  ).  Au  v,  18,  on  remarque  le  prétérit  oLizia- 
T6iXa  ;  ce  verset  est  une  amplification  de  la  formule  par  laquelle  Jésus 
ressuscité  confère  aux  disciples  la  mission  de  l'apostolat  (20,  21^  )  ; 
l'emploi  du  passé  s'explique  par  la  raison  générale  que  nous  avons 
donné  plus  haut  ;  quant  à  l'idée  elle-même,  elle  a  un  sens  déclaratif 
et  nullement  effectif.  Le  verbe  kyioL^M  signifie  tantôt  l'oblation  d'une 
victime,  tantôt  la  purification  ou  la  sanctification  qui  résulte  de  cette 
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offrande;  il  est  appliqué  aux  apôtres  selon  cette  dernière  signification; 
mais,  lorsque  le  Sauveur  se  l'applique  à  lui-même,  il  a  en  vue  son 
immolation  volontaire  :  kyùi  àyiàÇo)  €jxauT<5v,  je  m'offre  moi-même  en 
sacrifice,  pour  qu'ils  soient  consacrés  en  vérité,  tvot  w(tiv...  YjyiacrjjLsvo!. 
c)  Jésus  prie  pour  tous  les  croyants  (20-26).  L'activité  apostolique 
appelle  l'idée  de  l'Église  universelle,  telle  qu'elle  existait  déjà  dans  les 
dernières  années  du  premier  siècle,  époque  où  fut  composé  le  IV* 
Évang.  Pour  tous  les  fidèles,  le  Sauveur  fait  la  même  demande  qu'il 
a  formulée  tout  d'abord  pour  les  onze  apôtres  :  union  dans  la  foi  ;  le 
centre  de  l'unité  chrétienne,  c'est  le  Verbe  en  tant  que  représentant  du 
Père.  Il  faut  voir  dans  «  la  gloire  »  (22)  le  motif  de  la  foi,  c'est-à-dire  la 
manifestation  de  la  divinité  du  Christ,  les  miracles.  Mais  les  œuvres 
miraculeuses  ne  sont  que  la  cause  prochaine  de  la  fidélité  ;  la  raison 
dernière  de  la  vocation  à  la  foi  est  exprimée  par  les  mots  qui  termi- 
nent le  V.  23  ;  c'est  l'amour  du  Père  pour  les  hommes.  La  société 
surnaturelle  des  chrétiens  entre  eux  et  avec  les  personnes  divines  qui, 
sur  cette  terre,  est  basée  sur  la  foi,  aura  son  couronnement  dans  a 
béatitude  céleste.  Jésus  donne  rendez-vous  à  ses  disciples  dans  le  règne 
de  la  gloire.  Là  apparaîtra  dans  tout  son  éclat  la  splendeur  éternelle 
du  Verbe,  mais  pour  ceux-là  seulement  qui  auront  répondu  par  un  acte 
de  foi  à  ses  manifestations  passagères,  qui  auront  obéi  à  l'appel  du 
Sauveur.  Plus  haut  (12,  26),  Jésus  a  fait  entendre  à  ses  apôtres  qu'il» 
doivent  le  suivre  jusque  dans  la  mort  ;  maintenant,  il  promet  à  tous  les 
fidèles  de  les  admettre  dans  le  séjour  de  sa  gloire  (24).  Quand  il  est 
dit  du  Père  (25)  que  le  monde  ne  l'a  point  connu,  cela  doit  s'entendre 
par  opposition  au  troisième  membre  du  même  verset  :  ceux-ci  (les 
fidèles  en  général)  onl  reconnu  que  c'est  toi  qui  nias  envoyé.  Le  monde 
a  méconnu  le  Père  dans  la  personne  de  son  Envoyé  ;  les  chrétiens,  au 
contraire,  l'ont  connu  parce  qu'ils  ont  accepté  la  doctrine  du  Sauveur. 
Après  avoir  débuté  par  la  notion  de  connaissance  (3),  l'invocation  se 
termine  par  l'idée  d'amour  ;  connaître  n'est  qu'un  moyen  ;  aimer  les 
personnes  divines  et,  dans  les  personnes  divines,  ses  frères  dans  la  foi, 
telle  est  l'idée  qui  domine  tout  cet  entretien  et,  on  peut  le  dire  toute  la 
littérature  johannique  (comp.  I  Jo.  3,  13-24  ;  4,  11,  21)  ;  c'est  aussi  le 
dernier  mot  de  la  doctrine  chrétienne. 
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Les  versets  5  et  21  nous  ramènent  à  la  théorie  de  la  préexistence 
éternelle  du  Verbe.  Jésus  parle  de  la  gloire  qu'il  avait,  avant  que  le 
monde  existât^  de  l'amour  dont  il  était  Tobjet,  avant  la  création  du 
monde.  Ceci  se  rattache  directement  aux  prémisses  théologiques  expo- 
sées dans  le  prologue  (1,  1-5)  et  qui  dominent  tout  le  livre.  Du  reste, 
on  peut  dire  qu'en  général,  dans  notre  Évang.,  Thumanité  du  Sauveur 
€st  mise  au  second  plan  ;  tout  converge  vers  sa  divinité.  Pour  ce  qui 
regarde  le  v.  5,  il  convient,  afin  d'en  saisir  exactement  la  portée,  de  le 
rattacher  au  v.  4.  On  remarque  que  la  glorification  est  réciproque 
«ntre  le  Père  et  le  Fils;  elle  doit,  par  conséquent,  avoir  le  même  carac- 
tère de  part  et  d'autre.  Or,  le  Père  ne  peut  être  glorifié  qu'en  tant  que 
Dieu.  C'est  donc  à  la  divinité  du  Verbe  que  se  rapporte  la  gloire  dont 
il  est  question  au  v.  5.  Ceux  qui  Ten tendent  de  l'humanité  du  Christ 
sont  obligés  de  donner  à  la  phrase  un  sens  peu  naturel  et  de  se  rabattre 
-sur  la  doctrine  de  la  prédestination.  Le  second  passage  (24)  nous  parait 
se  rapporter  plus  directement  encore  à  la  divinité  de  Jésus  :  Je  veux 
que  là  où  je  suisj  eux  aussi  soient  avec  moiy  afin  qu'ils  voient  ma 
gloire^  que  tu  m'as  donnée^  parce  que  tu  m'as  aimé  avant  la  créa- 
tion du  monde,  La  locution  impérative  je  veux  marque  assez  clai- 
rement que  le  Sauveur  traite  ici  avec  le  Père  comme  d'égal  à  égal. 
La  gloire  qu'il  revendique  est  celle  dont  la  vision  doit  procurer  aux 
«lus  la  suprême  béatitude  (comp.  I  Jo.  3,  2).  Enfin,  le  séjour  de  cette 
:gloire  est  considéré  comme  permanent  :  où  je  suis.  De  plus,  nous 
retrouvons  ici  l'existence  personnelle  du  Verbe,  antérieurement  à  la 
•création du  monde.  Évidemment,  toutes  ces  données  doivent  s'expliquer 
d'après  les  principes  théologiques  du  IV®  Évang.,  et  en  particulier 
«d'après  la  théorie  fondamentale  exposée  dans  le  prologue.  Ce  même 
V.  24  nous  montre  la  participation  à  la  gloire  céleste  en  rapport  avec 
la  vocation  à  la  foi.  En  effet,  l'obtention  de  la  béatitude  suprême  est 
le  fruit  de  l'intercession  du  Fils.  Or  Jésus  n'intercède  (efficacement) 
que  pour  les  fidèles,  comme  il  est  dit  au  v.  9.  C'est  également  des  seuls 
fidèles  que  doit  s'entendre  le  v.  6.  Rappelons-nous  que,  depuis  12,  36, 
Jésus  a  terminé  son  ministère  public.  Il  a  abandonné  le  monde  à  son 
endurcissement  ;  sa  sollicitude  se  restreint  désormais  au  cercle  des 
<iisciples  ou,  plus  exactement,  à  l'Église.  La  seule  difficulté  dogmatique 
de  ce  passage  consiste  dans  l'aperçu  relatif  à  l'élection  des  croyants  (6^)  : 
ils  étaient  à  toi,  et  tu  me  les  a  donnés^  ce  que  s.  Thomas  expose  avec 
une  parfaite  clarté  :  «  ...  Tui  erant  et  secundum  divinitatem  prœdes- 
tinati  ab  aeterno,  ut  per  gratiam  ad  futuram  gloriam pervenirent  ,.,  et 
mihi  eos  dedisti,  id  est,  quod  antea  de  eis  mecum  et  in  me  praedesti- 

P.  Calmu.  —  Évangile  telon  êaint  Jean,  27 
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nasU,  opère  implesti,  faciendo  ut  mihi  adhaererent  ^  ».  La  question  de 
la  prédestination  est  ainsi  posée  dans  ses  termes  les  plus  simples  : 
ordre  de  l'intention  d'une  part,  ordre  de  Texécution  d'autre  part.  Quaut 
au  rapport  à  établir  entre  ces  deux  ordres,  ni  s.  Thomas^  ni  l'Évangile 
ne  donnent  la  solution. 

1.  Evàng.  Joan,^  cap.  17,  lect.  ii,  1,   med. 


§  XXV.  La  Passion. 

18—19. 

Les  discours  terminés,  Tévangéliste  reprend  le  fil  de  la  narration. 
Cette  dernière  partie  du  livre  a  un  cachet  spécial.  Tous  les  commen- 
tateurs ont  remarqué  le  caractère  étrange  du  chap .  21  ;  ce  même 
caractère  se  retrouve,  quoique  moins  accentué,  dans  tout  le  récit  de 
la  Passion.  Il  se  manifeste  d'abord  dans  la  manière  dont  on  désigne 
le  disciple  bien-aimé,  qui  est  présenté  comme  témoin  oculaire  des 
événements  rapportés  (18,  15-16)  et  comme  garant  de  Thistoire  évan- 
gélique  (19,  35).  En  second  lieu,  nous  devons  signaler  le  procédé  dont 
se  sert  Tauteur,  aux  versets  13  et  17  du  chap.  19,  pour  identifier  les 
lieux.  Tandis  qu'au  début  de  TÉvang.  (1, 39, 43)  Técrivain  donne  d'abord 
le  mot  hébreu,  auquel  il  joint  l'interprétation  grecque,  ici  le  nom 
grec  précède  le  nom  sémitique.  Mais  c'est  là  un  détail  sur  lequel  nous 
ne  voulons  pas  insister.  Voici  un  indice  plus  grave.  Dans  tout  ce  qui 
précède,  l'évangéliste  se  montre  soucieux  d'indiquer  avec  précision 
l'ordre  chronologique  des  faits  ;  les  récits  se  suivent  et  s'enchaînent 
avec  une  parfaite  clarté.  Sauf  le  fragment  de  la  femme  adultère,  le 
lecteur  a  partout  l'impression  d'une  œuvre  méthodiquement  écrite. 
Or,  au  chap.  18,  les  parties  de  la  narration  se  heurtent  et  s'entre- 
croisent au  détriment  de  la  suite  des  idées  et  de  la  clarté  du  récit.  Au 
V.  13,  Jésus  comparaît  devant  Anne,  beau-père  du  grand  prêtre 
Caïphe.  Au  v.  24,  il  est  mené  d'Anne  à  Caïphe.  De  telles  données  sup- 
posent que,  dans  le  dialogue  qui  s'étend  entre  ces  deux  versets,  les 
interlocuteurs  sont  Jésus  et  Anne.  Cependant  les  versets  15-16  laissent 
entendre  que  l'instruction  a  eu  lieu  dans  la  maison  du  grand  prêtre 
et,  au  V.  19,  c'est  en  effet  le  grand  prêtre  qui  interroge  le  Sauveur. 
Or,  l'année  de  la  mort  de  Jésus,  c'était  Caïphe,  et  non  pas  Anne,  qui 
exerçait  la  souveraine  sacrificature  (13  et  24;  comp.  11,  49,  51).  Bien 
plus,  au  V.  13,  le  narrateur  établit  une  distinction  formelle  entre  le  grand 
prêtre  Caïphe  et  Anne,  son  beau-père.  On  a  essayé  de  résoudre  la  dif- 
ficulté en  disant  que  le  v.  24  contient  une  notice  rétrospective,  et  en 
traduisant  :  or^  Anne  l'avait  envoyé  à  Caïphe,  «  C'est  ainsi  que  tra- 
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duisenl  la  plupart  des  interprètes  >,  dit  Dom  Calmet.  Cela  revient  à 
dire  «  que  ce  fut  chez  Caîphe  qu'arriva  ce  qui  se  lit  dans  les  versets 
précédents  (15-23),  et  que  ce  verset  est  mis  ici  par  récapitulation,  ou 
en  parenthèse  »  ^  Le  docte  bénédictin  a  parfaitement  senti  la  néces- 
sité qu'il  y  avait  de  rétablir  Tordre  des  faits.  Mais  le  procédé  d'exé- 
gèse sur  lequel  il  prétend  baser  sa  restitution  est  arbitraire.  Rien 
n'autorise  à  donner  au  verbe  àicéffreiXev  la  signification  du  plus-que- 
parfait.  Mieux  vaut  envisager  la  difficulté  au  point  de  vue  de  la  cri- 
tique textuelle  et  se  demander  si  le  v.  24  ne  serait  pas  égaré  à  l'endroit 
où  il  se  trouve  actuellement.  S.  Cyrille  d'Al.  lisait  deux  fois  la  phrase 
qui,  dans  les  mss.,  se  trouve  seulement  au  v.  24.  Le  texte  qu'il  repro- 
duit dans  son  commentaire  offre  une  variante  remarquable;  immédia- 
tement après  le  v.  14,  il  ajoute  :  àicé^TetXav  Bà  aÛT^v  SsSefiiévov  ^pbç 
Kaià^pav  tôv  àpyiep^a*.  Aussi,  arrivé  au  v.  24,  éprouve-t-il  la  même 
difficulté  que  rencontrent  les  interprètes  modernes.  Mais  il  se  borne  à 
constater  la  répétition,  sans  se  mettre  en  peine  de  l'expliquer'.  Ce 
témoignage  ne  saurait  contrebalancer  l'autorité  des  textes  et  des  ver- 
sions, sur  laquelle  est  basé  le  texte  reçu.  Il  constitue  néanmoins  une 
précieuse  indication  et  prouve  que,  dès  avant  le  v®  siècle,  une  tenta- 
tive de  critique  textuelle  a  été  faite  pour  rétablir,  dans  le  chap.  18  du 
IV«  Évang.,  l'ordre  naturel  des  parties.  Il  aurait  dû,  semble-t-il, 
éveiller  l'attention  des  commentateurs  et  leur  frayer  le  chemin  vers 
la  véritable  solution  du  problème.  Le  rédacteur  du  texte  dont  se  ser- 
vait s.  Cyrille  s'est  laissé  arrêter  par  le  respect  de  la  lettre  ;  après 
avoir  écrit  à  sa  place  normale  la  notice  du  v.  24,  il  n'a  pas  osé  la  sup- 
primer à  la  place  où  il  la  trouvait  écrite.  Pour  résoudre  définitivement 
la  difficulté,  on  n'a  qu'à  opérer  cette  suppression,  de  manière  à  trans- 
poser simplement  la  phrase,  en  évitant  une  répétition  gênante  et  inu- 
tile. En  effet,  il  suffit  de  transposer  le  v.  24  et  de  le  placer  entre  les 
versets  13  et  14  pour  que  la  narration  devienne  simple  et  claire  :  Jésus 
est  d'abord  mené  devant  Anne  ;  celui-ci  décline  la  responsabilité  de 

1.  Dom  Calmet,  Comm,  sur  rÉv.  de  s,  Jettn,  ad  loc.  Rapprocher  de  cette 
explication  les  remarques  faites  par  le  même  auteur  à  propos  du  y.  14  du 
même  chapitre. 

2.  S.  Cyr.,  In  Joannis  Evang,,  ad  18,  12-14,  lib.  xi  (P.  G.,  LXXIV, 
col.  S93). 

3.  Ibid.,  lib.  xii  (P.  G.,  LXXIV,  col.  609). 
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Taffaîre  et  renvoie  Taccusé  devant  Gaïphe.  Il  est  naturel  que  le  grand 
prêtre  se  charge  du  jugement,  lui  qui  a  ordonné  l'arrestation.  On  n*a 
ainsi  qu*une  seule  comparution  de  Jésus  devant  Tautorité  religieuse; 
le  grand  prêtre  du  v.  19  s'entend  tout  naturellement  de  Gaïphe 
et  le  récit  du  IV®  Évang.  concorde  avec  la  narration  parallèle  des 
Synopt.,  xMt.  26,  57-75;  Me.  U,  53-72;  Le.  22,  54-71.  La  remarque 
faite  au  sujet  du  v.  24  s'applique,  pour  des  raisons  analogues,  aux 
cinq  versets  qui  précèdent,  19-23.  On  est  d'abord  étonné  que  les  trois 
reniements  de  Pierre  ne  soient  pas  racontés  d'un  seul  trait.  C'est  d'au- 
tant plus  étonnant,  que  l'auteur,  après  avoir  rapporté  le  premier  renie- 
ment (17),  mentionne  immédiatement  les  circonstances  qui  doivent 
provoquer  le  second  (18),  de  sorte  qu'après  s'être  interrompu  pour 
intercaler  l'interrogatoire  (19-23),  il  doit  répéter  une  notice  antérieure 
pour  revenir  à  son  premier  sujet.  Il  est,  en  effet,  aisé  de  remarquer  que 
25*  fait  double  emploi  avec  18*.  Ici  encore,  pour  obtenir  une  suite 
naturelle  dans  le  récit,  il  faut  faire  une  transposition  et  reporter  le 
fragment  19-23  immédiatement  après  le  v.  15.  Ainsi,  les  trois  renie- 
ments de  Pierre  seront  dans  le  même  récit,  16-18  -[-  25-27.  On  aura 
soin  toutefois  de  rattacher  ces  deux  fragments,  de  manière  à  super- 
poser 25«  à  18^,  pour  éviter  une  répétition  inutile.  Les  transpositions 
que  nous  proposons  ici  et  que  la  teneur  du  contexte  réclame  se  trouvent 
chez  un  témoin  de  haute  valeur,  la  version  syriaque  sinaïtique.  Dans 
ce  document,  la  narration  évangélique  se  déroule  dans  un  ordre  natu- 
rel :  a{)rès  avoir  arrêté  Jésus,  la  troupe  se  rend  d'abord  chez  Anne 
(1-13).  Celui-ci  renvoie  l'accusé  à  son  gendre  Caïphe,  le  grand  prêtre 
(24)  ;  Pierre  et  un  autre  disciple  suivaient  Jésus  ;  cet  autre  disciple, 
connu  du  grand  prêtre,  pénètre  dans  la  cour  (14-15);  suit  l'interroga- 
toire (19-23)  ;  cependant  Pierre  resté  dehors,  entre,  lui  aussi,  dans 
la  cour,  grâce  à  l'intervention  du  disciple  anonyme  ;  c'est  dans  ces  cir- 
constances qu'ont  lieu  les  trois  reniements  (16-18  -f-  25-27)*.  Selon 
M.  Zahn,  cette  même  disposition  avait  été  adoptée  dans  le  Diatessaron 
de  Tatien.  D'autres  restitutions  ont  été  proposées  récemment.  Mais 
elles  sont  moins  satisfaisantes  et  n'ont  pour  elles  aucun  témoignage 
traditionnel'.  En  tout  cas,  les  critiques  sont  d'accord  pour  recon- 

1 .  Revue  du  clergé  français,  XX,  p.  494  s. 

2.  M.  Spitta  a  proposé  la  combinaison  suivante  :  4-13  -|-  19-24  +  14-15-|- 
i6-18-|-  25»»-28.  Zur  Gesch.  und  Lilt.  des  Urchristentums,  I,  p.  155-204. 
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naître  que  le  texte,  tel  qu'il  nous  a  été  conservé,  est  troublé  dans 
Tordre  de  ses  parties  et  ne  répond  pas  à  la  rédaction  primitive.  Au 
milieu  de  ce  désordre  matériel,  la  narration  évangélique  offre,  dans  la 
relation  des  détails  historiques,  la  même  netteté  que  nous  avons  eu 
plusieurs  fois  l'occasion  de  signaler  dans  les  parties  précédentes. 
Entre  les  chap.  18 — 19  et  les  chapitres  qui  précèdent,  il  n*y  a  pas  seu- 
lement concordance  pour  le  fond  (18,  9  =  17,  12;  18,  14  =  11,  50; 
19,  39  =  3,  2),  il  y  a  aussi  homogénéité  de  style.  Dans  la  critique  de 
ce  passage,  toute  idée  d'interpolation  doit  donc  être  écartée.  Mais  le 
trouble  que  nous  avons  constaté  dans  la  disposition  des  parties  ne 
laisse  pas  de  créer  une  difficulté  réelle.  Cette  difficulté  se  rattache  à  la 
question  plus  générale  de  V  «  authenticité  ».  Qu'il  nous  suffise  de  la 
résoudre  ici  dans  les  limites  où  elle  se  présente  à  nous.  Nous  suppo- 
sons que  Tauteur  est  mort  après  avoir  écrit  TÉvang.  tout  entier;  mais 
son  livre  pouvait  n'être  pas  d^un  bout  à  l'autre  dans  le  même  état  de 
rédaction  ;  il  pouvait  avoir  reçu  un  arrangement  définitif  dans  la  pre- 
mière partie  et  se  trouver  encore  à  l'état  fragmentaire  quant  à  la  der- 
nière partie,  qui  répondait  aux  quatre  derniers  chapitres  de  l'édition 
actuelle.  Ceux  qui  ont  préparé  l'on vrage  pour  le  livrer  au  public  auront 
agencé  entre  elles,  pour  en  faire  Thistoire  de  la  Passion,  des  parties 
écrites  sur  des  feuilles  détachées  ;  et  il  a  très  bien  pu  se  faire  que, 
dans  cette  combinaison,  ils  ne  se  soient  pas  de  tout  point  conformés  à 
l'intention  du  rédacteur.  En  opérant  les  restitutions  suggérées  par 
l'examen  critique  du  texte,  on  obtient,  pour  le  chap.  18,  la  disposi- 
tion suivante  :  a)  1-13 -{- 2A -{- 14-15^  arrestation;  A)  19-23,  Jésus 
devant  Caïphe;  c)  16-18  -|-  25-27,  reniements  de  Pierre.  Dans  le  com- 
mentaire, nous  suivrons  l'ordre  reçu  et  nous  diviserons  les  deux  cha- 
pitres qui  composent  ce  paragraphe  en  trois  parties  :  1^  18,  1-27,  arres- 
tation ;  2^  18,  28  —19, 16,  Jésus  devant  Pilate  ;  3oi9,  17-42,  le  crucifie- 
ment. 


lo  18,  1-27. 

1  Ayant  dit  cela,  Jésus  sortit  avec  ses  disciples  et  passa  de 
Vautre  côté  du  torrent  du  Cédron*,  où  il  y  avait  un  jardin,  dans 

1.  Les  témoins  sont  divisés  entre  lâv  xédptDv,  tou  x^Spa>v  et  toS  xiSpou. 
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lequel  il  entra,  lui  et  ses  disciples.  ^Et  Judas,  le  traître,  connais- 
sait aussi  cet  endroit,  car  Jésus  y  était  venu  souvent,  en  com- 
pagnie de  ses  disciples.  ^  Judas  donc,  ayant  pris  la  cohorte,  ainsi 
que  des  gardes  envoyés  par  les  prêtres  et  les  Pharisiens,  s'y  rendit 
avec  des  lanternes,  des  torches  et  des  armes.  ^Or  Jésus,  connais- 
sant tout  ce  qui  devait  lui  arriver*,  s'avança  et  leur  dit  :  «  Qui 
cherchez- vous?  »  ^Ils  lui  répondirent  :  «  Jésus  de  Nazareth.  »  Jésus 
leur  dit:  «  C'est  moi.  »  Et  Judas,  le  traître,  était  avec  eux.  ^Or, 
quand  il  leur  dit  :  c'est  moi,  ils  reculèrent  et  tombèrent  parterre. 
^11  leur  demanda  donc  de  nouveau  :  «  Qui  cherchez-vous?  »  Ils 
dirent  :  «  Jésus  de  Nazareth.  »  ^  Jésus  répondit  :  «  Je  vous  ai  dit 
que  c'est  moi  ;  si  donc  c'est  moi  que  vous  cherchez,  laissez  partir 
ceux-ci.  ))  s  C'était  pour  que  s'accomplit  la  parole  qu'il  avait  dite  : 
je  n'ai  perdu  aucun  de  ceux  que  tu  m'as  donnés.  ^^Qr  Simon  Pierre, 
qui  avait  une  épée,  la  tira  et  frappa  le  serviteur  du  grand  prêtre, 
auquel  il  coupa  Toreille  droite.  Le  serviteur  s'appelait  Malchus. 
*^  Alors  Jésus  dit  à  Pierre  :  «  Remets  l'épée  dans  le  fourreau. 
Quoi  !  je  ne  boirais  pas  la  coupe  que  le  Père  m'a  donnée?  »  *2  Cepen- 
dant la  cohorte,  le  commandant  et  les  gardes  des  Juifs  saisirent 
Jésus,  le  lièrent  **et  le  conduisirent  d'abord  chez  Anne.  Car  Anne 
était  beau-père  de  Caïphe,  qui  était  grand  prêtre  cette  année-là*. 
**0r  c'était  Caïphe  qui  avait  ^  Anne  le  renvoya  lié  au  grand 
persuadé  aux  Juifs  qu'il  était  prêtre  Caïphe.  **  Or  c'était  Caï- 
préférable  qu'un  seul  homme  phe  qui  avait  persuadé  aux  Juifs 
mourût  pour  le  peuple.  ^^ Simon  qu'il  était  préférable  qu'un  seul 
Pierre  suivait  Jésus,  ainsi  qu'un  homme  mourût  pour  le  peuple, 
autre*  disciple;  or  ce  disciple  *^ Simon  Pierre  suivait  Jésus, 
était  connu  du  grand  prêtre,  et  ainsi  qu'un  autre*  disciple;  or 
il  entra  avec  Jésus  dans  la  cour  ce  disciple  était  connu  du  grand 
du  grand  prêtre*  ^^et  Pierre  se  prêtre  et  il  entra  avec  Jésus  dans 
tenait  dehors,  près  de  la  porte,  la  cour  du  grand  prêtre.  ^^Le 
Cet  autre  disciple,  qui  était  con-  grand  prêtre  interrogea  Jésus 
nu  du  grand  prêtre,  sortit  donc,  au  sujet  de  ses  disciples  et  de  sa 
s'adressa  à  la  portière,  et  intro-     doctrine,  ^  Jésus  lui  répondit: 

4.  Syr.  sin.  :  Et  Jésus^  voyant  tout  ce  qui  lui  arrivait,,, 
13.  Immédiatement  après  le  v.  13,  Syr.  sin.  et  Cyr.  d'Al.  placent  le  y. 24. 
15.  T.  R.  lit  6  aXXoç,  mais  les  témoins  les  plus  autorisés  suppriment  Tar- 
ticle.  —  Entre  le  v.  15  et  le  v.  16,  Syr.  sin.  place  19-23. 
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duisit  Pierre.  *'' Alors,  la  fille  qui 
était  portière,  dit  à  Pierre  :  «  Toi 
aussi,  tu  es  un  des  disciples  de 
cet  homme-là?  »  Il  répondit  : 
«  Non.  »  *8Des  serviteurs  et 
des  gardes  se  trouvaient  là;  ils 
avaient  allumé  un  brasier  —  car 
il  faisait  froid  —  et  se  chauf- 
faient; Pierre  se  tenait  parmi 
eux  et  se  chauffait  aussi,  ^^/.e 
grand  prêtre  interrogea  Jésus 
au  sujet  de  ses  disciples  et  de  sa 
doctrine,  ^^  Jésus  lui  répondit  : 
«  Tai  parlé  au  monde  en  toute 
liberté^  fai  toujours  enseigné 
dans  la  synagogue  et  dans  le 
temple,  là  où  tous  les  Juifs  se 
réunissent^  et  je  n'ai  rien  dit  en 
secret;  ^^que  m* interroges-tu? 
Interroge  ceux  qui  ont  entendu 
ma  prédication;  ils  savent  bien 
ce  que  j'ai  dit.  »  "^  Comme  il 
disait  cela,  un  garde  qui  était  là 
lui  donna  un  soufflet  en  disant  : 
«  Cest  ainsi  que  tu  réponds  au 
grand  prêtre?  »  ^^  Jésus  lui  ré- 
pondit :  ((  Si  j'ai  mal  parlé^ 
montre  ce  que  j'ai  dit  de  mal; 
si  j'ai  bien  parlé,  pourquoi  me 
frappes-tu  ?  »  ^^Anne  le  renvoya 
lié  au  grand  prêtre  Caïphe. 


«  J'ai  parlé  au  monde  en  toute 
liberté,  j'ai  toujours  enseigné 
dans  la  synagogue  et  dans  le 
temple,  là  où  tous  les  Juifs  se 
réunissent,  et  je  n'ai  rien  dit  en 
secret;  *'^que  m'interroges-tu? 
Interroge  ceux  qui  ont  entendu 
ma  prédication;  ils  savent  bien 
ce  que  j'ai  dit,  »  ^ Comme  il 
disait  cela,  un  garde  qui  était  là 
lui  donna  un  soufflet  en  disante 
(c  C'est  ainsi  que  tu  réponds  au 
grand  prêtre?  »  ^^  Jésus  lui  ré- 
pondit :  «  Si  j^ai  mal  parlé, 
montre  ce  que  j'ai  dit  de  mal; 
si  j'ai  bien  parlé,  pourquoi  me 
frappes-tu?  »  ^^Et  Pierre  se 
tenait  dehors,  près  de  la  porte. 
Cet  autre  disciple,  qui  était  con- 
nu du  grand  prêtre,  sortit  donc, 
s'adressa  à  la  portière,  et  intro- 
duisit Pierre.  *^  Alors  la  fîUe  qui 
était  portière  dit  à  Pierre  :  «  Toi 
aussi,  tu  es  un  des  disciples  de 
cet  homme-là?  »  Il  répondit  : 
«  Non.  »  ^^Des  serviteurs  et 
des  gardes  se  trouvaient  là;  ils 
avaient  allumé  un  brasier  —  car 
il  faisait  froid  —  et  se  chauf- 
faient; Pierre  se  tenait  parmi 
eux  et  se  chauffait  aussi. 


[25Simon  Pierre  se  tenait  là  et  se  chauflait]*.  Ils  lui  dirent  donc: 
«  N'es-tu  pas,  toi  aussi,  du  nombre  de  ses  disciples?  »  Il  nia  et 
dit:  «  Je  n'en  suis  pas.  »  ^^L  un  des  serviteurs  du  grand  prêtre,, 
qui  était  parent  de  celui  auquel  Pierre  avait  coupé  l'oreille,  dit  : 
«  Ne  t'ai-je  pas  vu  avec  lui  dans  le  jardin?  »  27 pierre  nia  donc 
de  nouveau,  et  aussitôt  le  coq  chanta. 


25.  Syr.  sin.  omet  cette  première  partie  du  verset. 
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a)  Arrestation.  Les  commentateurs  qui  placent  la  sortie  du 
Cénacle  à  la  fin  du  chap.  14  entendent  ordinairement  le  verbe  è^-ylAOev 
de  la  sortie  de  la  ville.  M.  Holtzmann^  maintient  cette  interprétation, 
qui  n'est  pas  la  nôtre,  selon  ce  que  nous  avons  dit  à  propos  de  14,  31. 
Nous  nous  bornerons  ici  à  faire  observer  que  le  verbe  IÇriXOev  marque 
un  mouvement  qui  commence  après  que  la  prière  est  terminée  et  s*op- 
pose  à  Topinion  d'après  laquelle  la  dernière  partie  du  discours  (15-16) 
ainsi  que  la  prière  sacerdotale  (17)  auraient  été  prononcées  chemin 
faisant.  Le  sens  le  plus  naturel  de  la  notice  contenue  au  v.  1  est  celui- 
ci  :  Jésus  sort  du  cénacle  et  se  rend  au  delà  du  Cédron.  Ce  change- 
ment de  lieu  implique  nécessairement  la  sortie  de  la  ville.  Pour  le 
nom  du  torrent,  la  vraie  leçon  est  celle  que  donne  le  cod.  A,  tou 
xtSpcov,  de  rhébreu  '{^l'Tp ,  noir.  Le  jardin  mentionné  ici  est  le  même 
que  signalent  M  t.  26,  36  et  Me.  14,  32  comme  appartenant  à  la  cam- 
pagne appelée  Gethsémani.  Le  v.  2  reçoit  une  particulière  confirma- 
tion du  III^  Évang.,  Le.  22,  39,  où  il  est  dit  que  le  Sauveur  se  rendit, 
selon  sa  coutume,  au  mont  des  Oliviers.  II  est  à  remarquer  que  notre 
évangéliste  passe  sous  silence  Tagonie  de  Jésus,  que  les  Synopt. 
racontent  d'une  manière  détaillée  (Mt.  26,  37-42  ;  Me.  14,  33-38  ;  Le.  22, 
41-42).  On  remarque  également  la  présence  dans  TKvang.  johannique 
d'un  trait  prodigieux  (6)  omis  par  les  Synopt.  Au  v.  3,  on  décrit  la 
troupe  qui  vient,  guidée  par  le  traître,  s'emparer  du  Sauveur.  On  y 
distingue  deux  catégories  de  personnes  :  les  soldats  désignés  par  le 
terme  collectif  ^TCETpx  et  les  satellites  députés  par  le  Sanhédrin.  Le 
mot  cnreTpa,  cohorte,  est  employé  par  métonymie  et  ne  doit  pas  se 
prendre  à  la  lettre.  La  cohorte  romaine  se  composait  de  600  soldats 
et  il  n'est  pas  vraisemblable  que  l'autorité  militaire  de  Jérusalem  ait 
mis  un  tel  effectif  à  la  disposition  du  Sanhédrin,  pour  procéder  à  l'ar- 
restation d'un  seul  homme.  Mais  il  est  certain,  d'un  autre  côté,  que 
par  ce  mot  sont  désignés  des  soldats  romains  (<TtpaTt(5Tai  Mt.  27,  27  ; 
Me.  15,  16),  probablement  un  détachement  de  la  légion  qui  gardait  la 
citadelle  Antonia  (comp.  Act,  Ap.  21,  31  ss.).  L'évangéliste  trouve 
l'occasion  (4)  de  relever  une  fois  de  plus  l'omniscience  du  Sauveur.  La 
circonstance  du  baiser  de  Judas  (Mt.  26,  49;  Me.  14,  45  ;  Le.  22,  47) 
est  omise.  C'est  Jésus  qui  prend  la  parole  sur  un  ton  de  supériorité 

1.  Das  Evanfjelium  des  Johannes  3,  p.  206. 
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marquée  ;  c'est  lui  qui  dirige  la  discussion  et  même  Taction.  Les  gens 
de  Tescorte  sont  d'abord  renversés  par  la  majesté  de  sa  présence  et 
demeurent  ensuite  comme  paralysés.  Jésus,  en  affirmant  son  identité 
et  en  s'olTrant  de  lui-même,  les  rappelle  au  mandat  qu'ils  ont  à  rem- 
plir (8).  La  référence  du  v,  9  répond,  sous  le  rapport  de  l'expression, 
au  V.  12  du  chap.  17  ;  quant  à  la  pensée,  elle  se  rattache  plus  naturelle- 
ment à  l'allégorie  du  bon  Pasteur  (10,  11  ss.).  Dans  la  prière  sacerdo- 
tale, en  effet,  il  s'agit  de  la  conservation  au  point  de  vue  purement 
spirituel.  Ici,  Jésus,  en  se  livrant,  défend  ses  brebis  contre  les  ennemis 
du  dehors.  L'impétuosité  de  Pierre  (10)  est  bien  conforme  au  carac- 
tère de  cet  apôtre,  tel  que  nous  le  connaissons  par  les  précédents 
récits.  Le  fait  relaté  se  trouve  également  dans  les  Synopt.,  mais  le 
détail  rendu  par  le  terme  tô  SeÇk^v  ne  se  lit  que  dans  Le.  (22,  50).  Le 
nom  du  serviteur,  Malchus,  est  propre  au  IV^  Évang.  La  réprimande 
adressée  par  Jésus  à  Pierre  peut  être  considérée,  quant  au  fond,  comme 
un  résumé  de  ce  que  nous  lisons  Mt.  26,  52-54.  La  mention  du  com- 
mandant^ )(i\iaL^yoç^  v.  12,  n'implique  pas  nécessairement  la  présence 
de  la  cohorte  tout  entière.  Nous  avons  expliqué  plus  haut  (p.  337)  les 
relations  que  nous  supposons  avoir  existé  au  temps  de  Jésus  entre 
Anne  et  Gaïphe  au  sujet  du  souverain  pontificat.  Caïphe  avait  le  titre 
de  grand  prêtre,  mais  il  exerçait  ses  fonctions  de  concert  avec  Anne. 
C'est  ce  qui  explique  la  démarche  dont  il  est  parlé  v.  13.  Cependant, 
Anne  décline  la  responsabilité  de  l'affaire  qu'on  lui  propose  et  renvoie 
l'escorte  à  Caïphe,  qui  a  pris  l'initiative  de  l'arrestation.  Pour  l'intel- 
ligence de  ce  qui  suit,  nous  lisons  le  v.  24  à  la  suite  du  v.  14. 

b)  Premier  reniement  de  Pierre.  Bien  que  Pierre  soit  présenté 
comme  le  héros  de  la  scène  qui  va  suivre,  l'évangéliste  dirige 
d'abord  l'attention  du  lecteur  sur  un  autre  personnage,  qu'il  désigne 
d'une  manière  indirecte  sans  doute,  mais  dont  il  veut  certainement 
relever  l'importance,  en  déclarant  par  deux  fois  qu'il  était  connu 
ou  parent  du  grand  prêtre,  ywtùtszhç  tw  àp/ispeî  (15  et  16).  Il  veut  par 
là  faire  entendre  que  ce  disciple  avait  ses  entrées  dans  la  maison  pon- 
tificale et  que  ce  fut  grâce  à  son  influence  que  Pierre  put  pénétrer 
dans  la  cour.  Quel  est  ce  disciple  et  pourquoi  est-il  désigné  en  termes 
mystérieux?  On  est  généralement  d'accord  pour  l'identifier  avec  celui 
que  nous  avons  vu  dès  le  commencement  (1, 37  ss.)  s'attacher  à  Jésus 
en  même  temps  que  Pierre,  Jean,  fils  de  Zébédée.  Il  n'y  a  pas  à  se 
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demander  comment  il  pouvait  se  faire  que  l'apôtre  Jean,  originaire 
de  Galilée,  fût  parent  ou  ami  du  grand  prêtre.  Ici  apparaît  le  procédé 
propre  à  Fauteur  du  IV®  Évang.,  procédé  qui  consiste  à  laisser  entendre 
qu'il  a  été  mêlé  aux  événements  qu'il  raconte.  De  fait,  dans  ces  quatre 
versets,  le  récit  est  particulièrement  circonstancié;  tous  les  détails 
s'accordent  pour  donner  au  tableau  Faspect  de  la  réalité  la  plus  vive. 

c]  Jésus  devant  Caïphe.  Gomme  nous  l'avons  démontré  plus  haut,  le 
grand  prêtre  du  v.  19  n'est  pas  différent  de  celui  du  v.  24.  G'est  donc 
devant  Gaîphe  que  le  Sauveur  comparaît  et  c'est  par  lui  qu'il  est  inter- 
rogé. La  réponse  de  Jésus  (20)  nous  fait  comprendre  le  sens  de  la 
question  posée  v.  19.  Probablement  que,  dès  les  premiers  jours  de 
son  existence,  la  communauté  chrétienne  passait  déjà  pour  une  sorte 
de  société  secrète,  une  secte,  dont  les  membres  professaient  une  doc- 
trine cachée.  En  tout  cas  il  y  a  lieu  de  supposer  que  l'Église  naissante 
doit  avoir,  aux  yeux  des  incrédules,  quelque  chose  de  mystérieux.  Il 
s'agit  ici,  non  d'un  interrogatoire  particulier,  mais  de  l'instruction  du 
procès  ;  le  récit  johannique  correspond  à  celui  des  deux  premiers 
Synopt.  Mt.  26,  59-66  ;  Me.  14,  55-64.  Quant  au  procès  lui-même, 
qui  aurait  eu  lieu  devant  le  Sanhédrin  assemblé  (Mt.  27,  1  ;  Me.  15,  1  ; 
Le.  22,  66),  le  IV®  Évang.  ne  le  mentionne  pas. 

d)  Autres  reniements  de  Pierre.  Le  premier  membre  du  v.  25  est  une 
répétition  littérale  de  18*».  On  voit  qu'il  y  a  là  une  reprise.  En  effet,  à 
la  Rn  du  v.  18,  la  narration  demeure  suspendue  et  l'on  a  peine  à 
concevoir  que  le  rédacteur  primitif  ait  séparé  le  second  reniement  des 
circonstances  qui  l'ont  provoqué,  pour  intercaler  l'interrogatoire  de 
Jésus  (19-24).  Il  convient  d'observer  en  outre  que  le  récit  est  appa- 
renté à  celui  de  Luc;  la  dépendance,  sans  être  évidente,  peut  se 
déduire  d'une  coïncidence  de  détail,  Jo.  18,  18  =  Le.  22,  55.  Or, 
dans  le  IIP  Évang.  les  trois  reniements  se  suivent  sans  interruption, 
Le. 22,  57-60.  Il  est  donc  probable  que  le  IV®  Évang.,  dans  sa  forme 
primitive,  suivait  la  même  disposition.  Gomme  résultat  de  ces  remarques, 
nous  croyons  qu'il  faut  faire  abstraction  de  la  première  partie  du  v.  25* 
conformément  à  la  leçon  de  Syr.  sin,  et  considérer  l'autre  partie 
comme  étant  la  suite  du  v.  18.  Il  n'y  a  pas  lieu  d'insister  sur  les  détails 
par  lesquels  notre  récit  s'écarte  des  Synopt.  Un  fait  essentiel  est  à 
retenir,  et  c'est  celui  de  la  triple  négation;  or,  là-dessus,  les  quatre 
évangélistes  sont  positivement  d'accord.  Il  y  a  cependant  un  point  sur 
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lequel  on  pourrait  croire  que  notre  auteur  a  été  mieux  renseigné  que 
SCS  devanciers,  c^est  pour  ce  qui  regarde  Tidentification  des  personnes. 
Ainsi,  il  connaît  nominativement  Malchus  et  sait  que  celui  qui  pro- 
voque le  troisième  reniement  est  son  parent  (26).  Le  chant  du  coq, 
qui  est  également  mentionné  dans  les  trois  Synopt.  (Mt.  26, 74  ;  Me.  14, 
72;  Le.  22,  60),  en  même  temps  quil  réalise  la  prédiction  faite  la 
veille  au  soir  13,  38,  nous  renseigne  approximativement  sur  Theure 
à  laquelle  nous  sommes  arrivés  et  nous  fait  entendre  qu'on  était  au 
commencement  du  jour  naturel. 

2o  18,  28—19,  16*. 

^Ils  conduisent  alors  Jésus  de  chez  Caïphe  au  prétoire.  On 
était  au  matin  et  ils  n'entrèrent  pas  eux-mêmes  dans  le  prétoire, 
afin  de  ne  pas  se  souiller  et  de  pouvoir  manger  la  pâque.  ^Pilate 
sortit  donc  au-devant  d'eux  et  dit  :  <c  Quelle  accusation  portez- 
vous  contre  cet  homme?  »  -^Ils  répondirent  en  lui  disant  :  c(  S'il 
n'était  pas  un  malfaiteur,  nous  ne  te  l'aurions  pas  livré.  »  ^^  Pilate 
leur  dit  :  «  Prenez-le  vous-mêmes  et  jugez-le  selon  votre  loi.  »  Les 
Juifs  lui  répondirent  :  «  Il  ne  nous  est  permis  de  mettre  à  mort 
personne.  »  ^^  C'était  afin  que  s'accomplit  la  parole  que  Jésus  avait 
dite  pour  indiquer  de  quelle  mort  il  devait  mourir.  ^Pilate  rentra 
donc  dans  le  prétoire;  il  appela  Jésus  et  lui  dit  :  «  Tu  es  le  roi  des 
Juifs?  »  34  Jésus  lui  répondit  :  «  Dis-tu  cela  de  ton  propre  mouve- 
menty  ou  d'autres  te  Tont-ils  dit  de  moi  ?»35  Pilate  répondit:  «Est- 
ce  que  je  suis  juif  ?  ceux  de  ta  nation  et  les  prêtres  t'ont  livré  à  moi; 
qu'as-tu  fait?  »  ^6  Jésus  répondit  :  «  Ma  royauté  n'est  pas  de  ce 
monde.  Si  ma  royauté  était  de  ce  monde,  mes  gardes  combattraient 
pour  que  je  ne  fusse  pas  livré  aux  Juifs.  Mais  ma  royauté  n'est  pas 
d'ici.  »  37 Alors  Pilate  lui  dit  :  «  Donc,  tu  es  roi?  »  Jésus  répon- 
dit :  «  Tu  le  dis,  je  suis  roi.  Je  suis  né  et  je  suis  venu  au  monde 
pour  rendre  témoignage  à  la  vérité*;  quiconque  est  de  la  vérité 
écoute  ma  voix.  »38  Pilate  lui  dit  :  «  Qu'est-ce  que  la  vérité?  »  et, 
ayant  dit  cela,  il  sortit  de  nouveau  au-devant  des  Juifs  et  leur 
dit  :  «  Moi,  je  ne  lui  trouve  aucun  crime.  ^^H  est  d'usage  que 
je  vous  relâche  un  prisonnier  à  la  fête  de  Pâque;  voulez-vous 

37.  H  porte  nspl  ttj(  aAT)06iac. 
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que  je  vous  relâche  le  roi  des  Juifs?  »  ^^^ Là-dessus,  ils  se  mirent 
à  crier*  :  «  Pas  lui,  mais  Barabbas  ».  Or  Barabbas  était  un  bri- 
gand. 19  *  Alors  donc  Pilate  ordonna  de  saisir  Jésus  et  de  le 
flageller.  ^Et  les  soldats  tressèrent  une  couronne  d'épines  qu'ils  lui 
mirent  sur  la  tête  et  le  revêtirent  d^un  manteau  de  pourpre  ;  ^  puis  ils 
s'avançaient  vers  lui*  en  disant  :  «  Salut,  roi  des  Juifs!  »  et  ils  lui 
donnaient  des  coups  de  verge.  ^Pilate  sortit  de  nouveau  et  leur 
dit  :  «  Voici,  je  vous  Tamène  pour  que  vous  sachiez  que  je  ne  lui 
trouve  aucun  crime.  »  ^  Jésus  sortit  donc,  portant  la  couronne 
d'épines  et  le  manteau  de  pourpre  ;  et  il  leur  dit  :  «  Voici  l'homme  !  » 
^Dès  que  les  prêtres  et  les  gardes  le  virent,  ils  s'écrièrent  :  «  Cru- 
cifie-le !  crucifie-le  !  *  »  Alors  Pilate  leur  dit  :  «  Prenez-le  vous- 
mêmes  et  crucifiez-le,  car,  pour  moi,  je  ne  lui  trouve  aucun  crime.  » 
^Les  Juifs  lui  répondirent  :  «  Nous  avons  une  loi  et,  d'après  notre 
loi,  il  doit  mourir,  parce  qu'il  s'est  dit  Fils  de  Dieu.  »®  Lorsque  Pilate 
eut  entendu  ces  mots,  sa  crainte  augmenta;  ^il  rentra  de  nouveau 
dans  le  prétoire  et  dit  à  Jésus  :  «  D'où  es-tu?  »  Mais  Jésus  ne  lui 
donna  pas  de  réponse.  ^^ Pilate  lui  dit  alors  :  «  Tu  ne  me  réponds 
pas?  Ignores-tu  que  j'ai  le  pouvoir  de  te  crucifier  et  de  te  relâ- 
cher? »  *^  Jésus  répondit  :  «  Tu  n'aurais*  aucun  pouvoir  sur  moi, 
s'il  ne  t'était  donné  d'en  haut.  C'est  pourquoi  celui  qui  m'a  livré* 
à  toi  est  plus  coupable.  »  ^^Dès  ce  moment,  Pilate  cherchait  à  le 
délivrer.  Mais  les  Juifs  criaient  et  disaient  :  «  Si  tu  le  relâches, 
tu  n'es  pas  ami  de  l'empereur  ;  quiconque  se  fait  roi  s'oppose  à 
l'empereur.  »  ^^  Ayant  entendu  ces  paroles,  Pilate  fit  sortir  Jésus 
et  s'assit  sur  le  tribimal,  à  l'endroit  appelé  Lithostrotos,  en  hébreu 
Gabbatha.  ^^ C'était  la  veille  de  la  Pâque,  vers  la  sixième*  heure 
du  jour.  Il  dit  aux  Juifs  :  «  Voici  votre  roi.  »  *^Mais  ils  criaient  : 
«  A  bas!  à  bas!  crucifie-le!  »  Pilate  leur  dit  :  «  Eh  quoi!  cruci- 
fierai-je  votre  roi?  »  Les  prêtres  répondirent  :  «  Nous  n  avons  pas 
d  autre  roi  que  l'empereur.  »  ^^ Alors  il  le  leur  livra  chargé  de 
liens  pour  être  crucifié. 

40.  T.  R.  ajoute  îcaXtv  îcavTeç. 

3.  Les  anciens  témoins  ajoutent  ce  membre  de  phrase,  qui  ne  se  trouve 
pas  dans  le  T.  R. 

6.  Certains  témoins  omettent  autov. 

11.  Plusieurs  mss.  ont  Tindic.  Ix.'i(,  au  lieu  du  condit.  eTx.£(.  —  Les  textes 
sont  divisés  entre  le  passé  7capa8i$o6ç  et  le  prés.  napaSou;. 

14.  L  X  A  et  trois  mnn.  lisent  xpixi). 


430  ÉVANGILE   SELON    SAINT  JEAN 

Le  V.  28  se  rattache  d*une  manière  naturelle  au  récit  précédent 
(18,  1-27).  L'intention  chronologique  du  IV®  Évang.  dans  le  récit  de 
la  Passion  n'est  pas  contestable.  A  plusieurs  reprises  (18,  28,  39; 
19,  14,  31,  42),  Tauteur  suppose  comme  un  fait  établi  que  le 
jugement  et  la  mort  du  Sauveur  ont  lieu  la  veille  de  la  solennité 
pascale,  le  jour  au  soir  duquel  Tagneau  devait  être  immolé  et  mangé, 
le  14  nisan.  Pour  ce  qui  concerne  le  verset  28  en  particulier, 
nous  remarquerons  que  la  Pâqae  équivaut  bien  à  Tagneau  pascal. 
Jésus  seul  entra  dans  le  prétoire,  c'est-à-dire  dans  la  demeure  du 
gouverneur  romain,  tandis  que  ses  accusateurs  restaient  devant  la 
porte.  On  place  d'ordinaire  le  prétoire  à  la  tour  Antonia.  Mais  quelques 
critiques  prétendent  qu'il  était  situé  dans  la  partie  haute,  c'est-à-dire 
occidentale,  de  la  ville,  attenant  au  palais  d'Hérode.  D'après  cette 
dernière  opinion,  c'est  dans  le  palais  d'Hérode  que  Jésus  aurait  été 
entendu  et  jugé  ^  Le  gouverneur  était  alors  Pilate,  de  la  famille  des 
Pontii  ',  qui  administra  la  Judée  pendant  dix  ans,  de  l'an  26  à  l'an  36, 
avec  le  titre  de  procurateur  et  sous  la  dépendance  du  proconsul  de 
Syrie.  Le  IV®  Évang.  concorde  avec  les  Synopt.  sur  l'attitude  de 
Pilate  dans  le  jugement  du  Sauveur  (comp.  Mt.  27,  2-26  ;  Me.  15,  1-15; 
Le.  23,  1-25).  Dès  ses  premières  paroles,  le  procurateur  manifeste  une 
secrète  sympathie  pour  l'accusé.  Il  semble,  d'après  le  récit  du  premier 
Évang.  (Mt.  27,  19),  qu'il  subissait  l'heureuse  influence  de  sa  femme, 
Claudia  Procla.  Sa  conduite  est  celle  d'un  homme  faible  et  irrésolu. 
En  livrant  Jésus  à  la  mort,  il  ne  fait  que  céder  à  la  pression  des  Juifs. 
Dans  l'esprit  de  l'Évang.,  les  Juifs  sont  les  véritables  juges  et  les  prin- 
cipaux coupables  ;  c'est  sur  eux  que  retombe  directement  la  responsa- 
bilité du  déicide.  Pilate  n'est  que  leur  instrument.  Aussi,  dans  l'inter- 
rogatoire qui  va  suivre,  on  voit  les  Juifs  intervenir  à  plusieurs  reprises. 
Comme  le  chœur  dans  les  tragédies  grecques,  ils  représentent,  à  côté 
des  individus  mis  en  scène,  le  personnage  collectif  par  lequel  se  fait 
entendre  l'opinion  publique;  d'après  l'économie  de  l'Évang.,  ils  sont 
ici  les  représentants  attitrés  de  l'esprit  du  «  monde  ».  Le  v.  30  n'est 
pas  précisément  la  réponse  à  la  question  posée  au  verset  précédent. 

i.  Zeilschrifï  fûrdieneui.  Wws.,  111,  p.  15-22. 

2.  Sur  la  famille  des  Pontii,  voir  le  P.  OUivier,  La  P&sêion,  append.  D,  et 
Rev.  BibL,  V,  p.  247-254,  594-600. 
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La  même  remarque  est  à  faire  pour  la  succession  entre  les  deux  parties 
dont  se  compose  le  v.  31.  La  réponse  (31^)  suppose  que  le  gouverneur 
a  entendu  Texposé  des  Juifs  et  connaît  la  peine  dont  on  lui  demande 
la  ratification.  Sous  la  domination  romaine,  les  Israélites  avaient 
conservé  l'autonomie  civile  et  religieuse;  mais  il  paraît,  d'après 
ce  qui  est  dit  ici,  que  les  causes  capitales  devaient  être  déférées  au 
représentant  de  l'autorité  impériale.  Il  en  était  ainsi,  dit  l'écrivain, 
afin  que  s'accomplît  la  parole  par  laquelle  Jésus  avait  prédit  le  genre 
de  mort  qui  l'attendait.  C'est,  on  s*en  souvient,  dans  le  dernier 
discours  tenu  devant  les  Juifs,  que  le  Sauveur  a  fait  cette  prédiction  ; 
et  l'évangéliste  a  eu  soin  de  la  souligner  (12,  32-33;  comp.  3,  14)  :  le 
Fils  de  l'homme  doit  être  exalté  (u<]^a>OY)vai),  c'est-à-dire  crucifié.  Or,  s'il 
était  jugé  et  condamné  par  la  Loi  mosaïque,  il  subirait  le  supplice 
réservé  aux  faux  prophètes,  il  serait  lapidé.  Pour  que  la  prédiction 
s'accomplît,  il  fallait  qu'il  fût  livré  aux  païens,  afin  de  subir  le  genre  de 
mort  par  lequel  la  loi  romaine  punissait  les  malfaiteurs  insignes,  le 
crucifiement.  La  question  posée  v.  33  est  mêlée  de  surprise.  Par  la 
réponse  qu*elle  provoque  (34),  nous  voyons  qu'il  y  a  là  autant  une 
exclamation  qu'une  interrogation.  Pila  te  vient  d'apprendre  le  grief  que 
les  Juifs  font  valoir  contre  Jésus.  Et  cependant,  les  discours  que  le 
Sauveur  a  tenus  dans  Jérusalem  ne  contiennent  pas  l'ombre  d'une 
prétention  à  la  dignité  royale.  11  faut  plutôt  chercher  le  fondement  de 
cette  accusation  dans  les  acclamations  par  lesquelles  on  avait,  quelques 
jours  auparavant,  salué  sa  venue  :  «  Béni  soit  celui  qui  vient  au  nom 
du  Seigneur!  —  Vive  le  roi  d'Israël!  »  (12,  13).  La  signification 
précise  du  v.  34  est  assez  difficile  à  démêler.  C'est  encore  dans  la  suite 
du  colloque  qu'il  en  faut  chercher  l'explication.  Pour  obtenir  une 
réponse,  Pilate  doit  séparer  sa  cause  de  celle  des  Juifs.  C'est  que  Jésus 
est  décidé  à  se  taire  dans  le  cas  où  la  demande  :  tu  es  le  roi  des  Juifs? 
serait  un  écho  de  la  calomnie  populaire  ;  mais  il  est  prêt  à  rassurer 
le  gouverneur,  si  la  question  est  faite  spontanément  et  de  bonne  foi. 
Loin  de  lui,  en  effet,  la  prétention  de  faire  échec  à  l'autorité  romaine. 
Il  expose  ses  idées  sur  ce  point  aux  versets  36  et  37.  D'abord  négati- 
vement (36)  :  sa  royauté  n'est  pas  de  ce  monde  ;  l'état  où  il  est  réduit 
le  prouve  assez;  il  est  à  la  merci  de  ses  ennemis  et  n'a  personne  pour 
le  défendre;  il  a  réprimé  la  seule  tentative  de  résistance  qui  ait  été  faite 
en  sa  faveur  (18,  11);  rien  en  lui  qui  rappelle  l'appareil  militaire  et  le 
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déploiement  de  force,  dont  les  rois  de  la  terre  aiment  à  s'entourer. 
En  répondant  :  Ma  royauté  n'est  pas  de  ce  monde ^  Jésus  revendique 
une  certaine  royauté.  Cette  prétention  n^échappe  pas  à  son  interlocu- 
teur, qui  revient  à  la  charge  :  tu  es  donc  roi  ?  (37).  Cette  fois,  le  Sauveur 
répond  par  une  affirmation  catégorique  :  <rù  X^yetç,  expression  qui  se  lit 
au  même  endroit  dans  les  trois  Synopt.,  Mt.  27, 11  ;  Me.  15,  2;  Le.  23, 
3;  tu  dis  bien,  je  suis  roi.  C'est  à  la  déclaration  de  Jésus  concernant 
sa  dignité  royale  qu'il  est  fait  allusion  dans  la  première  épître  à  Tim. 
6,  13-16.  Tout  le  reste  du  v.  37  est  destiné  à  expliquer  la  royauté  dont 
il  s'agit  :  la  royauté  du  Christ  est  conforme  à  sa  mission.  Les  termes 
par  lesquels  Jésus  s'explique  à  ce  sujet  peuvent  s'entendre  dans  un  sens 
vulgaire,  et  Pilate  sans  doute  ne  les  comprit  pas  autrement.  Mais, 
interprétés  conformément  à  l'esprit  de  notre  Évang.,  ils  ont  une  haute 
portée  dogmatique.  Les  expressions  YCYsvvY^^at,  âXrjXuOa  elç  t6v  x(S<r;&Gv  se 
rattachent  à  la  terminologie  du  préambule,  i,  9  et  13,  et  ont  trait  au 
fait  de  l'incarnation.  Le  verbe  fiapxupeîv  est  ordinairement  employé 
dans  le  IV®  Évang.  avec  la  préposition  icepi  ;  ici,  la  tournure  est  parti- 
culière :  {jLapTupi^iTCD  T7|  iX-Y^Osdx  (comp.  III  Jo.  3,  6).  Le  dernier  membre 
du  verset  reproduit,  sous  une  autre  forme,  l'idée  contenue  3,  21.  Au 
début  du  V.  38,  la  conversation  se  termine  brusquement  sur  une 
question  de  l'interlocuteur  ;  même  procédé  dans  le  colloque  avec 
Nicodème,  3,  9.  Par  sa  manière  de  parler  et  d'agir,  Pilate  se  pose  en 
sceptique  libéral.  Le  IV®  Évang.,  comme  les  deux  premiers  Synopt., 
omet  la  comparution  de  Jésus  devant  Hérode  ;  cette  scène  est  rappor- 
tée dans  Le.  23^  6-11.  Pour  la  notice  qui  concerne  Barabbas,  les  quatre 
Évang.  marchent  de  front  :  Jo.  18,  39-40;  Mt.  27,  15-21;  Me.  15,6- 
1 1  ;  Le.  23,  17-19.  D'après  Me.  15,  7  et  Le.  23,  19,  Barabbas  était  un  pri- 
sonnier politique  qui  avait  été  arrêté  à  la  suite  d'une  émeute  ;  dans  le 
IV®  Évang.,  c'est  un  brigand,  XyiaTi^ç. 

Les  trois  premiers  versets  du  chap.  19  s'accordent  particulièrement 
avec  les  récits  des  deux  premiers  Synopt.  Jo.  19,  1-3  =  Mt.  27,  27-30; 
Me.  15,  16-19.  C'est  la  deuxième  fois,  au  cours  de  ce  passage,  que  Jean 
s'écarte  de  Le.  pour  suivre  Mt.  et  Me.  Ce  qui  suit,  4-16,  est  propre  au 
IV®  Évang.  Pilate  espérait  se  tirer  de  la  situation  difficile  où  il  était 
engagé  par  une  plaisanterie,  en  montrant  aux  Juifs  leur  victime 
affublée  des  insignes  de  la  royauté  (4-5)  :  voici  l'homme/ ou ^  d'après  la 
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traduction  de  Reuss  *  qui  rend  bien  la  pensée  du  gouverneur  :  voici 
votre  homme!  Cette  exhibition  ne  fait  qu'exciter  davantage  la  foule. 
Ce  sont  les  représentants  du  clergé  qui  profèrent  les  cris  de  mort,  les 
prêtres,  àpp^tcpcTç,  et  les  serviteurs  ou  gardes,  ÛTnr^péTat,  qui  remplis- 
saient dans  le  temple  les  offices  inférieurs  (suisses  et  sacristains). 
Pilate,  qui  ne  s'attendait  pas  à  ce  redoublement  de  haine,  décline  la 
responsabilité  de  l'exécution  (6).  Le  grief  mis  en  avant  par  les  Juifs 
est  purement  théologique  (7)  ;  il  est  le  même  qui  a  été  formulé  anté- 
rieurement, 5^  18  ;  10,33  :  Jésus,  en  prétendant  à  la  divinité,  blasphème 
le  nom  de  Dieu.  La  Loi  avait  prévu' ce  crime  et  prescrivait,  pour  le 
punir,  la  mort  par  la  lapidation  (Lev.  24,  16).  On  était  donc  armé 
contre  Jésus  ;  on  avait,  d'une  part,  les  déclarations  formelles,  par 
lesquelles  il  s'affirmait  fils  de  Dieu  et,  d'autre  part,  une  disposition 
légale,  où  la  peine  due  à  ce  genre  de  délit  était  nettement  formulée. 
Les  deux  questions,  la  question  de  droit  et  la  question  de  fait,  comme 
on  dit  en  langage  juridique,  étaient  parfaitement  établies.  C'est  la 
nécessité  où  il  se  trouve  de  sévir  contre  un  innocent  qui  trouble  Pilate 
et  le  fait  chanceler  (8).  Il  tente  une  démarche  en  vue  d'obtenir  une 
déclaration  qui,  en  ruinant  l'accusation,  lui  permette  de  prononcer  une 
sentence  d'acquittement  (9)  :  d^où  es-tu  ?  L'adverbe  it^Ocv  est  plusieurs 
fois  employé  dans  le  IV^  Évang.  à  propos  de  l'origine  du  Sauveur 
(7,27,  28;  8,  14  ;  9, 29,  30).  Dans  ce  nouvel  interrogatoire,  la  bienveil- 
lance du  gouverneur  est  manifeste.  L'auteur,  en  la  reproduisant,  laisse 
percer  Tintention  d'atténuer  la  responsabilité  de  Pilate,  pour  rejeter 
tout  l'odieux  du  crime  sur  les  Juifs.  L'insistance  qui  se  lit  v.  10  n'a 
rien  d'arrogant;  elle  est,  au  contraire,  empreinte  d'une  réelle  sympathie. 
Jésus  n'a  qu'un  mot  à  dire,  renoncer  au  titre  de  Fils  de  Dieu,  pour 
être  sauvé.  Mais  l'heure  marquée  pour  la  consommation  de  sa  tâche 
est  arrivée  ;  il  a  assez  souvent  proclamé  sa  filiation  divine  ;  le  moment 
est  venu  de  mettre  le  sceau  à  son  enseignement.  Aussi  sa  réponse  (11) 
ne  se  rapporte  pas  directement  à  la  question  posée  ;  au  pouvoir  du 
juge  il  oppose  celui  de  Dieu.  Le  mot  avcoOcv  a  ici  le  même  sens  qu'au 
chap.  3,  31.  Le  premier  membre  du  v.  11  veut  dire  au  fond  :  si  tu  peux 
disposer  de  ma  vie,  c'est  que  Dieu  le  veut  (comp.  3,  27),  et  si  tu  me 
condamnes,  c'est  que  mon  heure  est  arrivée.  Pilate  est  ainsi  réduit 

1.  La  théologie  joh&nnique^  p.  318. 

p.  GAum.  —  Évangile  iêlon  $aint  Jean,  SS 
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au  rôle  d'un  instrument  aveugle  et  inconscient.  La  dernière  partie  du 
même  verset  fait  ressortir  la  responsabilité  du  vrai  coupable.  Celui  qui 
m'a  livré  à  toi^  ces  mots  ne  désignent  pas  une  personnalité  collective, 
telle  que  le  peuple  juif  ou  le  Sanhédrin;  ils  se  rapportent  à  un 
individu  bien  déterminé,  au  traître  Judas.  Nous  croyons  cependant 
que  le  personnage  ainsi  directement  désigné,  Tapôtre  de  Kérioth, 
n'est  pas  celui  que  Fauteur  a  principalement  en  vue.  Judas  lui-même 
est  un  instrument.  Dans  tout  le  drame  de  la  Passion,  un  autre  agit  en 
lui  et  par  lui  (13,  2,  27),  le  diable.  Or,  le  diable,  c'est  «  Thomicide  » 
par  excellence  et  le  «  père  des  Juifs  »  (8,  44),  le  «  chef  de  ce  monde  > 
(12,  31).  Il  est  le  représentant  attitré  du  parti  hostile,  l'ennemi  person- 
nel du  Sauveur.  La  périphrase  celui  qui  ma  livré  à  toi  comporte  donc 
une  signification  complexe  ;  elle  désigne  directement  Judas,  mais  prin- 
cipalement le  diable  qui  est  en  lui  et  ultérieurement  la  portion  de 
l'humanité  dont  le  diable  est  le  chef,  le  u  monde  »  ou  les  «  Juifs  », 
selon  que  l'on  considère  l'antagonisme  entre  le  Christ  et  Satan  se 
poursuivant  à  travers  les  âges  depuis  l'origine  du  monde,  ou  se  pro- 
duisant à  un  moment  précis  de  l'histoire.  C'est  le  sens  historique  qui 
domine.  Le  comparatif  [leiÇova  àfiapriav  est  en  corrélation  avec  l'état 
moral  de  Pilate.  Dans  les  reproches  adressés  aux  Juifs,  Jésus  a  déjà 
à  plusieurs  reprises  employé  le  mot  de  «  péché  »  (8,  21,  24;  9,  41  ; 
15,  22,  24),  ce  qui  porte  à  croire  que  les  Juifs  sont  encore  en  question, 
quoique  n'étant  pas  directement  mentionnés.  Mis  en  présence  des 
partis,  Pilate  n'a  vu  dans  l'affaire  qu'on  lui  propose,  qu'un  différend 
philosophique  et  religieux  (18,  37-38  ;  19,  7).  Le  grief  fondamental 
pour  les  Juifs  est  basé  sur  un  motif  dogmatique  :  il  se  dit  Fils  de 
Dieu  I  Pour  vaincre  les  hésitations  du  gouverneur  on  fait  appel  à  des 
considérations  d'un  autre  ordre  (12)  :  Jésus  a  affiché  des  prétentions  à 
la  dignité  royale.  Or  Tibère,  alors  empereur,  était  fort  jaloux  de  son 
autorité  et  sévissait  rigoureusement  contre  tout  ce  qui  lui  paraissait  y 
porter  atteinte.  Au  gouverneur  il  appartient  de  sauvegarder  la  dignité 
royale.  De  fait,  les  Juifs  doivent  se  soucier  fort  peu  de  cette  dignité; 
s'ils  l'invoquent,  c'est  comme  argument  ad  hominem.  Il  s'agit  de  déter- 
miner le  gouverneur  à  sévir  contre  l'accusé  ;  pour  cela,  le  meilleur 
moyen,  c'est  de  faire  appel  à  des  motifs  qui,  étant  en  rapport  avec  ses 
fonctions,  le  touchent  personnellement.  Ce  procédé  produit  le  résultat 
attendu.  Pilate  se  résout  à  remplir  la  formalité  du  jugement,  c'est-à- 
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dire  à  livrer  Jésus  pour  être  crucifié  (13).  L'endroit  où  fut  rendue  la 
sentence  est  désigné  d'une  manière  caractéristique  par  le  mot  grec 
XtôoTpcDToç,  qui  signifie  lieu  pavé  de  pierres,  pavimentum  tesselatum.  Le 
mot  hébreu  ou  plutôt  araméen  Gabbatha  ne  représente  pas  la  traduction 
du  mot  grec,  nrina  est  la  forme  emphatique  de  nn^,  qui  signifie  lieu 
élevé,  éminence.  Les  deux  noms,  pris  ensemble,  offrent  une  description 
assez  complète  de  Tendroit,  et  font  supposer  que  c'était  une  sorte  de 
terrasse  pavée  en  mosaïque.  La  notice  chronologique  du  v.  14  se 
rapporte  sans  aucun  doute  à  la  scène  du  jugement.  C'était  la  veille  de 
Pâque,  c'est-à-dire  le  14  nisan,  à  la  sixième  heure  du  jour,  ce  qui 
équivaut  au  milieu  du  jour  naturel.  Cette  dernière  détermination 
soulève  une  difficulté  de  concordance* 

Nous  lisons  dans  Me.  (15,25)  que  le  Sauveur  fut  crucifié  vers  la  troi- 
sième heure  du  jour;  comment  peut-il  se  faire  que  l'arrêt  de  sa  mort  ait 
été  prononcé  à  la  sixième  heure  du  même  jour,  c'est-à-dire  trois  heures 
plus  tard  ?  Il  nous  parait,  en  premier  lieu,  nécessaire  d'admettre  que  le 
jye  Évang.,  en  parlant  du  jour,  adopte  la  division  juive.  Ce  point,  du 
reste,  n'est  guère  contesté.  Partant  de  là,  on  a  imaginé  différents  moyens 
de  concilier  les  données  évangéliques.  Les  systèmes  peuvent  se  réduire 
à  deux  ;  l'un  est  basé  sur  une  restauration  critique,  l'autre  consiste  à 
prendre  les  chiffres  au  sens  large,  de  manière  à  voir  de  part  et  d'autre 
une  approximation  plutôt  qu'une  détermination  précise,  a)  Dans  le  pre- 
mier cas,  on  suppose  que,  dans  l'un  des  deux  textes  Jo.  19, 14  et  Me.  15, 
25,  la  substitution  s'est  opérée  par  une  erreur  de  transcription  entre  les 
chiffres  3  et  6.  Un  scribe  aura  pu  confondre  les  lettres  T  (=  3)  et  Ç"  (=  6). 
Selon  que  l'on  suppose  la  substitution  dans  le  texte  de  Marc  ou  dans 
celui  de  Jean,  on  adopte  la  sixième  ou  la  troisième  heure  comme  l'indi- 
cation chronologique  réelle,  qui  a  dû  se  trouver  primitivement  dans  les 
deux  textes.  Pour  ce  qui  concerne  le  II®  Évang.,  nous  ne  possédons 
aucun  indice  d'une  pareille  substitution.  Dans  le  IV®  Évang.,  au 
contraire,  plusieurs  manuscrits  lisent  'cp(Tr\  au  lieu  de  cxtt^.  Il  serait 
donc  possible  que  l'heure  indiquée  par  le  IV®  Évang.  fût  primitivement 
identique  à  celle  de  Marc.  Cette  solution  est  plausible.  Nous  ferons 
remarquer  seulement  que  le  témoignage  des  mss.  où  on  lit  TfiTr^  n'a 
pas  la  valeur  d'un  argument  direct.  Cette  leçon  ne  saurait  être  consi- 
dérée comme  une  simple  reproduction  du  texte  primitif,  elle  représente 
une  restitution  opérée  en  vue  de  la  ôoncordance  évangélique.  En  effet, 
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les  textes  les  plus  anciens  et  les  versions  sont  unanimes  sur  la  leçon 
ëxrr|.  Pour  que  Thypothèse  ait  quelque  valeur,  il  faut  admettre  que  la 
faute  s'est  glissée  dans  un  texte  antérieur  à  tous  ceux  que  nous  possé- 
dons actuellement.  —  b)  L'autre  opinion  est  au  moins  aussi  vraisem- 
blable.  Les  Juifs  divisaient  le  jour  en  quatre  portions.  Les  écrivains  du 
N.  T.  ont  en  vue  ces  divisions  lorsqu'ils  parlent  de  la  troisième  ou  de  la 
sixième  heure.  Il  peut  donc  se  faire  que  Marc,  en  parlant  de  la  troi- 
sième heure,  s'en  tienne  à  la  rigueur  du  terme  chronologique  pour 
désigner  la  durée  et  faire  entendre  que  Ton  était  encore  dans  la 
deuxième  partie  du  jour,  et  que  Jean,  en  mentionnant  la  sixième  heure, 
ait  en  vue  la  division  la  plus  prochaine,  le  moment  à  partir  duquel  la 
sixième  heure  commençait,  bien  que  le  fait  en  question  se  place  réel- 
lement dans  l'espace  de  temps  qui  répond  à  la  troisième  heure.  Ce  qui 
nous  porte  à  attribuer  cette  intention  au  quatrième  évangéliste,  c'est 
qu'il  donne  l'heure  approximative  :  wpa  -îiv  ùiç  êxiT^,  environ  la  sixième 
heure.  Étant  donnée  la  précision  qu'il  met  d'ordinaire  dans  les  notices 
de  ce  genre,  on  a  peine  à  concevoir  qu^il  ne  se  prononce  pas  catégo- 
riquement, si  le  mot  cjpa  représente,  dans  sa  pensée,  un  quart  de  la 
journée  entière  ;  cela  se  conçoit,  au  contraire,  aisément,  si  l'on  admet 
qu'il  rapporte  le  fait  au  moment  précis  qui  marquait  le  milieu  du  jour, 
aussi  bien  que  le  passage  de  la  troisième  à  la  sixième  heure.  Ce  dernier 
mode  de  conciliation  nous  paraît  préférable  à  l'autre. 

L'exclamation  dePilate  :  Voici  votre  roi!  (14*>  )  est  un  trait  ironique 
à  l'adresse  des  Juifs  ;  il  en  est  de  même  de  la  réponse  qu'il  fait  v.  15. 
En  somme,  le  représentant  de  la  puissance  romaine  ne  voit  dans  les 
accusations  portées  contre  Jésus  aucun  motif  de  condamnation.  Tout 
en  cédant  par  faiblesse  aux  instances  des  Juifs,  il  affecte  à  leur  égard 
un  profond  mépris.  Nous  lui  trouvons  la  même  attitude  dans  le  récit 
du  crucifiement. 


30  19,  16M2. 

*<5i»Ils  prirent  donc  Jésus*,  ^^etil  sortit,  portant  sa  croix,  et  se 
dirigea  vers  Tendroit  appelé  Crâne,  que  Ton  nomme  en  hébreu 
Golgotha.  *^Là  ils  le  crucifièrent,  et,  avec  lui,  deux  autres,  un  de 

16^.  Quelques  mss.  ajoutent  :  xal  ^y^T^'v* 
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chaque  côté,  Jésus  au  milieu.  ^^Pilate  rédigpea  une  inscription 
cpi'il  fit  placer  sur  la  croix  et  où  il  était  écrit  :  Jésus  de  Nazareth, 
le  roi  des  Juifs.  ^Beaucoup  de  Juifs  lurent  cette  inscription, 
car  l'endroit  où  Jésus  fut  crucifié  était  près  de  la  ville,  et  Tins- 
cription  était  en  hébreu,  en  grec  et  en  latin,  ^^^es  prêtres  des 
Juifs  dirent  donc  à  Pila  te  :  ce  N'écris  pas  :  «  le  roi  des  Juifs*  », 
mais  :  «  il  a  dit  :  Je  suis  roi  des  Juifs.  »  ^Pilate  répondit  :  «  J'ai 
ëcrit  ce  que  j'ai  écrit.  »  ^  Cependant,  les  soldats,  après  avoir  cru- 
cifié Jésus,  prirent  ses  vêtements^  dont  ils  firent  quatre  parts,  une 
pour  chaque  soldat,  et  la  tunique*.  Or,  la  tunique  était  sans  cou- 
ture, d'une  seule  pièce  depuis  le  haut  jusqu'en  bas.  24  Us  se  dirent 
donc  :  «  Ne  la  déchirons  pas,  mais  tirons  au  sort  à  qui  l'aura.  » 
C'était  pour  que  fût  accomplie  l'Écriture  qui  dit*  :Ils  se  sont  par- 
tagé mes  vêtements  et  ont  tiré  au  sort  ma  tunique*.  Les  soldats 
firent  donc  ainsi.  ^^  Or,  près  de  la  croix  de  Jésus,  se  tenaient  sa 
mère,  la  sœur  de  sa  mère,  Marie  de  Clopas,  et  Marie-Madeleine. 
•^ Jésus  donc,  voyant  sa  mère  et,  près  d'elle,  le  disciple  qu'il 
aimait,  dit  à  sa  mère*  :  «  Femme,  voilà  ton  fils;  »  27 puis  il  dit  au 
disciple  :  «  Voilà  ta  mère.  »  Et,  dès  ce  moment,  le  disciple  la  prit 
chez  lui.  28  Après  cela,  Jésus,  voyant  que  tout  était  désormais 
consommé,  pour  que  l'Écriture  fût  accomplie,  dit  :  «  J  ai  soif.  » 
^^11  y  avait  là  un  vase  plein  de  vinaigre;  ils  y  trempèrent  une 
éponge  et,  Tayaut  mise  au  bout  d'une  tige  d^hysope,  ils  l'appro- 
chèrent de  sa  bouche.  ^^  Jésus  prit  donc  le  vinaigre,  puis  il  dit  : 
«  C'est  fini  »  et,  inclinant  la  tête,  il  rendit  l'esprit.  3*  Les  Juifs  donc, 
comme  c'était  la  Préparation,  afin  que  les  corps  ne  restassent  pas  en 
croix  durant  le  sabbat  (car  ce  sabbat-là  devait  être  très  solennel), 
demandèrent  à  Pilate  qu'on  leur  brisât  les  jambes  et  qu'on  les 
enlevât.  ^2Les  soldats  vinrent  donc  et  brisèrent  les  jambes  à  cha- 
cun de  ceux  qui  avaient  été  crucifiés  avec  lui.  ^3  Cependant,  étant 
arrivés  à  Jésus,  voyant  qu'il  était  déjà  mort,  ils  ne  lui  brisèrent  pas 
les  jambes,  ^^mais  un  soldat  lui  perça  le  côté  avec  une  lance,  et 
aussitôt  il  sortit  du  sang  et  de  l'eau.  ^^Et  celui  qui  l'a  vu  l'a 
attesté,  et  son  témoignage  est  véridique  ;  et  celui-là  sait  qu'il  dit 

21.  H  omet  le  v.  20  et  le  v.  21  jusqu*aux  mots  tâv  'Ioudai<ov  inclusiyement. 

23.  Nf  It.  et  Syr.  pcsch.  omettent  les  mots  xal  tov  yiiâva. 

24.  M  B  et  It.  omettent  f)  XiyoMaa.  —  Ps.  XXII,  19.  ^ 
26.  M  B  L  X,  It.  omettent  auiou. 
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vrai,  afin  que  vous  aussi,  vous  croyiez.  3611  en  fut  ainsi  pour  que 
s'accomplit  TÉcriture  :  On  ne  brisera  aucun  de  ses  os*;  ^ei  une 
autre  parole  de  l'Écriture  :  Ils  regarderont  celui  qu'ils  auront 
percé*'.  38 Après  cela,  Joseph  d'Arimathée,  qui  était  disciple  de 
Jésus,  mais  qui  s'en  cachait  par  crainte  des  Juifs,  demanda  à 
Pilate  d'enlever  le  corps  de  Jésus,  et  Pilate  permit.  Il  vint  donc 
et  enleva  le  corps  de  Jésus.  ^^Nicodème,  qui  au  commencement 
s'était  déjà  rendu  auprès  de  Jésus  pendant  la  nuit,  vint  aussi, 
apportant  un  mélange  de  myrrhe  et  d'aloès  d'environ  cent  livres. 
^^  Ils  prirent  donc  le  corps  de  Jésus  et  l'enveloppèrent  dans  des 
linges  avec  des  parfums,  selon  le  mode  de  sépulture  usité  chez  les 
Juifs.  **0r,  à  l'endroit  du  crucifiement  se  trouvait  un  jardin  et, 
dans  le  jardin,  un  caveau  neuf,  où  personne  n'avait  encore  été 
mis.  *2lls  y  déposèrent  Jésus,  parce  que  c'était  le  jour  de  la  Pré- 
paration des  Juifs  et  que  le  caveau  était  proche. 

36.  Ex.  12,  46;  Num.  9,  12;  Ps.  XXXIV,  21. 

37.  Zach.  12,  10. 

Dans  toute  cette  partie,  le  rapport  est  étroit  entre  le  récit  de  Jean 
et  celui  des  Synopt.  Si  Ton  fait  abstraction  des  deux  passages  25-27  et 
31-37,  qui  sont  propres  au  IV®  Évang.,  on  peut  aisément  obtenir  un 
quadruple  parallélisme  ^  Pour  se  rendre  compte  de  Titinéraire  de  la 
Passion,  on  n'a  qu*à  jeter  un  coup  d'œil  sur  une  carte  de  Jérusalem 
au  temps  de  N.-S.  On  y  verra  que  Jésus  n'eut  à  traverser  qu'une  assez 
petite  partie  de  la  ville  pour  se  rendre  du  prétoire  au  lieu  du  supplice, 
qui  était  situé  en  dehors  de  l'enceinte,  vers  l'angle  N.-O.  Le  nom  hébreu 
Golgotha  est  l'interprétation  exacte  du  mot  grec  xpav^ov.  En  ce  qui 
concerne  la  voie  douloureuse,  notre  auteur  ne  fournit  aucun  détail  ;  il 
semble  renvoyer  tacitement  le  lecteur  à  l'émouvant  récit  des  Synopt. 
Selon  que  l'on  place  le  prétoire  à  la  tour  Antonia  ou  au  palais 
d'Hérode,  le  trajet  se  sera  effectué  de  l'est  à  l'ouest  ou  du  sud  au  nord. 
L'évangéliste  est  également  fort  succinct  en  rapportant  la  scène  du 
crucifiement.  Jésus  garda-t-il  la  couronne  d'épines  pendant  l'exécu- 
tion ?  Les  bourreaux  lui  arrachèrent-ils  tous  ses  habits  avant  de  le 
mettre  en  croix  ?  Fut-il  crucifié  avant  ou  après  l'érection  de  l'instru- 

1.  Cf.  Mt.  27,  33-61  ;  Me.  15,  22-47;  Le. 23,  33-56. 
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ment  du  supplice  ?  Combien  de  clous  enfonça- t-on  dans  ses  membres 
pour  rattacher  à  la  croix  ?  Quelle  était  la  forme  de  la  croix  ?  Autant 
de  questions  sur  lesquelles  le  IV*  Évang.  ne  nous  renseigne  pas^. 
Par  contre,  il  insiste  sur  le  titre  de  la  croix  ;  il  se  plaît  à  rappeler 
rironie  que  Pilate  ne  cessa  de  manifester  à  Tégard  des  Juifs.  La  récla- 
mation des  prêtres  (21)  est  sans  doute  provoquée  par  la  vue  de  Técri- 
teau,  et  leur  démarche  a  pour  but,  non  de  prévenir,  mais  de  faire 
cesser  un  état  de  choses  injurieux  pour  leur  nation.  Les  soldats  qui 
firent  Toffice  de  bourreaux  étaient  au  nombre  de  quatre  :  c'était  le 
nombre  ordinaire  de  Tescouade  dans  Tarmée  romaine  (Act.  Ap.  12,  4). 
A  lire  le  v.  24,  on  est  porté  à  croire  que  les  habits  furent  divisés,  en 
suivant  les  coutures,  en  quatre  parties  égales  ;  la  tunique  ne  put  être 
divisée,  parce  qu'elle  était  sans  couture.  Mais  ici,  comme  plus  loin  36- 
37,  nous  sommes  en  plein  symbolisme.  La  tunique  sans  couture  repré- 
sente, à  n'en  pas  douter,  l'Église  chrétienne,  une  et  indivibible.  La 
citation  du  v.  24  se  lit  également  dans  Mt.  27,  35.  Elle  est  tirée  du 
Ps.  XXII  (Sept.XXI),  19  et  reproduite  exactement  d'après  la  version 
des  Sept.  Les  deux  membres  parallèles  qui  constituent  le  verset,  dans 
le  texte  hébreu,  servent  à  exprimer  une  même  idée  et  se  rapportent  à 
un  seul  fait.  L'évangéliste,  en  donnant  la  citation^  l'accommode  à  son 
récit,  et  distingue  le  fait  du  partage  de  celui  du  tirage  au  sort.  Le  v.52 
répond  à  la  notice  des  deux  premiers  Synopt.  Mt.  27,  55-56;  Me.  15, 
46-41,  mais  l'énumération  des  personnes  n'est  pas  la  même  de  part  et 
d'autre  ;  on  dirait  même  qu'il  y  a  opposition  entre  les  deux  notices  : 
tandis  que,  d'après  les  Synopt.,  les  femmes  se  tenaient  loin  de  la  croix, 
d'après  le  IV*  Évang.  elles  étaient  assez  rapprochées  pour  entendre  les 
paroles  du  Sauveur. 

On  rencontre  une  difficulté  plus  grande,  quand  il  s'agit  d'identifier 
les  personnes  désignées  dans  ce  verset.  Grammaticalement,  le  membre 
de  phrase  Map  (a  i\  tou  KXooica  est  une  apposition  à  àSsXcpi^,  de  sorte  qu'il 
est  fait  mention  seulement  de  trois  personnes  qui  sont:  la  mère  de  Jésus, 
que  l'auteur,  selon  sa  coutume,  ne  nomme  pas,  Marie  de  Clopas  et 
Marie-Madeleine.  Par  une  singulière  coïncidence,  ces  trois  personnes 
portaient  le  même  nom.  Une  question  des  plus  compliquées  se  rattache 

1.  Ces  questions  sont  traitées  par  le  P.  Corluy  dans  le  Comm,  inEv. 
s.  Jo.y  p.  441  ss.  On  peut  voir  aussi  le  P.  Ollivier,  La  Passion^  appendices. 
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à  la  seconde,  Marie  de  Clopas.  L^évangéliste  ne  nous  renseigne  que 
vaguement.  Elle  était,  dit-il,  sœur  de  la  mère  de  Jésus  ;  la  détermina- 
tion Y)  Tou  KXcDica  exprime  un  rapport  de  parenté.  Les  Synopt.  parlent 
d'une  Marie  qu'ils  disent  mère  de  Jacques  le  Mineur  (Mt.  27,  56  ;  Me. 
15,  40  ;  16,  1  ;  comp.  Le.  24,  10).  Étant  donné  que  Jacques  le  Mineur 
est  dit  «  frère  »  de  Jésus,  on  conçoit  qu'il  y  ait  un  lien  de  parenté 
entre  les  deux  Marie.  Mais,  d'un  autre  côté,  il  parait  assez  invraisem- 
blable que  deux  sœurs  aient  porté  le  même  nom.  Rien  n'empêche 
d'admettre  que  la  mère  de  Jacques  était  simplement  belle-sœur  de  la 
mère  de  Jésus  ;  c'est  ce  qu'exprimerait  le  motàBcXipi^.  Quant  à  l'expres- 
sion ^  ToO  KXa)7ca,  dont  se  sert  l'évangéliste  pour  caractériser  la  même 
personne,  on  l'entend  habituellement  de  l'union  matrimoniale,  «  femme 
de  Clopas  ».  Luc  fait  mention  d'un  personnage  qu'il  nomme  KXt&Kxç  (24, 
18),  dans  le  même  récit  où  il  cite  «  Marie  de  Jacques  d,  MapCa  ^  'laxioCou 
(24,  10).  Si  nous  identifions,  comme  tout  nous  y  invite,  le  Cléopas  de 
Luc  avec  le  Clopas  du  IV^  Évang.,  nous  serons  étonnés  de  voir  Luc 
en  parler  comme  d'un  inconnu,  «  quelqu'un  qui  s'appelait  Cléopas  », 
tandis  que  le  père  de  Jacques,  Alphée,  lui  est  parfaitement  connu 
('Iaxa)6oç  'AXcpa^ou,  6,  15;  Act  1,  13;  comp.  Mt.  10,3;  Me.  3,  18  : 
'laxcoSoç  6  T0Î3  'AXça^ou).  Pour  ces  raisons,  nous  croyons  devoir  renon- 
cer à  l'explication  commune  qui  fait  de  Clopas  et  d'Alphée  un  même 
personnage.  On  a  voulu  voir  là  deux  formes  d'un  même  nom  ;  en  réalité, 
ce  sont  deux  noms  différents,  l'un  araméen  ^pSn,  Alphée,  l'autre  grec 
KXcoira,  abrév.  de  KXéoTcarpoç.  Un  écrivain  de  la  fin  du  ii"  siècle,  Hégé- 
sippe,  qui  possédait  sur  la  parenté'  du  Seigneur  des  renseignements 
assez  précis,  dit  que  Clopas  était  frère  de  Joseph  ^  Cette  donnée 
éclaire  la  notice  évangélique.  Les  deux  expressions  Mapia  *?)  tov  KXodttx 
et  Mapia  t)  àSeX^v)  ttjç  fiTirpàç  *l7|<rou  s'expliquent  l'une  par  l'autre  :  Marie 
(sœur)  de  Clopas  et  {belle-)  sœur  de  la  mère  de  Jésus.  Le  même  Hégè- 
sippe  mentionne  Marie  comme  ayant  un  rapport  de  parenté  avec  Clo- 
pas ;  il  le  fait  en  termes  vagues,  en  reproduisant  la  formule  évangé- 
lique ^.  Les  traducteurs  latins  ont  compris  qu'il  s'agissait  là  d'un  rap- 
port de  filiation.  Cette  interprétation  n'est  pas  soutenable  :  la  Marie 

1,  Tov  yàp  ouv  KXtosav,  aSiX^ov  to3  *I(t>77)f  6nap/^eiv  *H")fî^wî?co;  iVTOpeî  (dans 
Eus.,  H,  E.,  III,  11). 

2.  Kxl  T'p  [xy7){iov£ueiv  tïjv  twv  EuatYYiXiuiv  "fp*?^i^  Mapîa;  r^ç  to3  KXcotcs  (dans 
Eu8.,//.£:!,  111,32). 
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€a  question  était  mère  de  Jacques,  premier  évêque  de  Jérusalem  I 
Hégésippe,  en  reproduisant  la  formule  du  IV*  Évang.,  avait-il  en  vue 
Tunion  conjugale  ?  11  serait  étonnant,  dans  ce  cas,  qu'il  ne  se  fût  pas 
expliqué  plus  clairement.  Il  dit  à  plusieurs  reprises  que  Siméon,  suc- 
cesseur de  Jacques  le  Juste  sur  le  siège  de  Jérusalem,  était  fils  de 
Clopas,  sans  nommer  sa  mère^  A  ses  yeux,  le  deuxième  évêque  de 
Jérusalem  est  identique  à  celui  que  les  évangélistes  mettent  parmi 
«  les  frères  du  Seigneur  »  sous  le  nom  de  Simon  ^.  Mais,  des  quatre 
personnes  auxquelles  ils  donnent  le  titre  de  «  frères  du  Seigneur  »,  les 
évangélistes  n'en  mentionnent  positivement  que  deux  comme  fils  de 
Marie,  Jacques  et  Joseph^.  En  admettant  donc  que  Simon  et  même 
Jude  soient  fils  de  Clopas,  frère  à  la  fois  de  Joseph  et  de  Marie,  nous 
avons  toujours  quatre  personnes  ayant  avec  le  Sauveur  le  même  lien 
de  parenté.  —  Le  legs  mystique,  dont  il  est  question  26-27,  n'a  pas 
son  parallèle  dans  les  Synopt.  Cependant  Fidée  de  filiation  et  de  mater- 
nité spirituelle  était  familière  à  Tesprit  de  Jésus  (Me.  3,  32-<35)  ;  il  n'est 
pas  étonnant  que  Tévangéliste  théologien  en  ait  fait  le  mptif  de  l'apos- 
trophe par  laquelle  le  Christ  mourant  interpelle  sa  mère  et  le  disciple 
bîen-almé.  L'allusion  scripluraire  du  v.  28  vise  le  v.  22  du  Ps.  LXIX. 
L'hysope,  si  tant  est  qu'on  doive  la  maintenir,  intervient  dans  un  but 
purement  symbolique.  Cette  plante  est  toute  petite  et  ne  saurait  fournir 
une  tige  capable  de  supporter  à  son  extrémité  une  éponge  imbibée  de 
liquide  *,  Au  surplus,  la  critique  textuelle  fournit  des  raisons  qui 
invitent  à  la  supprimer.  Il  s'agit  d'une  simple  conjecture,  qui  a  été 
émise  par  Joachin  Camerarius  et  soutenue  par  Field  {Notes  on  the 
translation  of  the  New  Test,^^  p.  107).  Les  deux  mots  6<r<ia)ira)  irepi- 
Oévreç,  dans  l'écriture»  onciale,  se  présentent  sous  l'aspect  suivant: 
YZZflTTflTTEPIOENTEZ-  La  partie  que  nous  soulignons  consiste  dans 
la  répétition  des  deux  lettres  nil-  Ne  pourrait-on  pas  supposer  que 
cette  répétition  provient  simplement  de  l'inadvertance  d'un  ancien 
copiste  ?  En  partant  de  cette  supposition,  on  peut  lire  baaî^  itepidévrsç, 
V  ayant  mise  au  bout  d'une  pique.  L'hysope  se  comprend  mieux  que  la 

1.  Dans  Eusèbe,  H.  E.,  III,  il,  22,  33;  IV,  5,  22.  Même  témoignage  dans 
les  Constitutions  apost.,  VII,  46. 

2.  Dans  Eusèbe,  H,  E,,  III,  11. 

3.  Mt.  27,  56;  Me.  15,  40;  Le.  24,  10. 

4.  Cf.  Dictionnaire  de  la  Bible,  III,  col.  796  ss. 


442  ÉVANGILE   SELON    SAINT  JEAN 

pique  dans  Tesprit  de  Tévangéliste,  mais  la  pique  se  comprend  mieux 
que  rhysope  dans  les  mains  des  soldats.  Il  est  vrai  que  le  mot  ûcrcrôç 
ne  se  trouve  pas  ailleurs  dans  le  Nouveau  Testament.  Mais  le  IV®  Évang. 
offre  un  exemple  du  verbe  correspondant,  vuadctv,  et  cela  précisément 
dans  le  récit  de  la  Passion^.  Le  même  verbe  se  retrouve  dans  VÉvslïI' 
gile  de  Pierre^  et  dans  les  Acta  Joannis *  à  propos  des  mauvais  traite- 
ments infligés  au  Sauveur.  Si  Ton  maintient  la  leçon  commune,  il 
faudra  admettre  que  le  narrateur  a  Tintention  d'assimiler  le  Christ  aux 
victimes  de  Tancienne  Loi,  et  qu'en  mentionnant  Thysope  il  a  en  vue 
le  rôle  liturgique  de  cette  plante.  (Ex.  12,  22;  Lev.  U,  4,  6,  49,  51,  52; 
Num.  19,  6;  Hebr.  9,  19;  Barn,  8,  1,6).  Les  Romains  avaient  la  cou- 
tume d'abandonner  aux  oiseaux  de  proie  les  cadavres  des  suppliciés. 
D'après  la  loi  juive,  au  contraire,  les  corps  ne  devaient  pas  rester 
suspendus  au  gibet  après  le  coucher  du  soleil  (Deut.  21,  23).  Mais  la 
démarche  des  Juifs  (31)  est  basée  sur  une  autre  considération.  Le  soleil 
allait  se  coucher  et  le  premier  jour  de  la  semaine  pascale  (15  nisan)  allait 
commencer  ayecla  manducation  de  l'agneau.  Ce  jour  était  sanctifié  par 
l'accomplissement  des  prescriptions  légales  et  par  la  suspension  des  tra- 
vaux (Lev.  23, 5-7) .  Cette  année-là,  il  coïncidait  avec  le  sabbat  ordinaire  ; 
c'était  donc  un  jour  doublement  férié,  doublement  solennel.  Aussi, 
l'auteur  le  signale-t-il  comme  un  grand  jour  de  sabbat  :  -^v  yàp  {leyxXTj 
7)  Tjfiépa  àxe(vou  xov  daêêctrou.  C'est  en  vue  de  cette  solennité  que  les 
Juifs  demandent  que  l'on  fasse  disparaître  avant  la  fin  du  jour  les  corps 
des  suppliciés.  La  mise  en  croix  ne  comportait  pas  de  blessures  graves; 
aussi  l'agonie  des  crucifiés  devait  être  longue  ;  pour  hâter  leur  mort, 
les  Juifs  demandent  qu'ils  soient  achevés  par  le  brisement  des  jambes 
ou  crurifragium,  La  conduite  des  soldats,  32-34,  est  évidemment  pro- 
videntielle. Étant  donné  que  Jésus  était  placé  au  milieu,  on  devait,  en 
allant  d'une  croix  à  l'autre,  rencontrer  la  sienne  en  second  lieu.  Cepen- 
dant ce  n'est  qu'après  avoir  brisé  les  jambes  à  chacun  des  deux  crimi- 
nels, que  les  bourreaux  arrivent  à  Jésus.  Cette  manière  d'agir  est  assez 
étonnante,  car  les  soldats  n'avaient  aucun  motif  de  distinguer  entre  les 
deux  brigands  et  le  «  roi  des  Juifs  ».  D'après  la  narration  évangélique. 


1.  ETç  tÔv  orpaxidiTôv  XtJyx.^  aùroS  tijv  TcXcupiv  Ivvufcv  (19,  34). 

2.  "Eicpoi  xaXà(x(o  SvuaTov  auT({v  (9). 

3.  STaupoOjiai  xai  \6-^<v.^  vuacro[xai  xai  xaXa[xo(ç  oÇoç  ts  xal  x^^V  rotiÇofiAi. 


LA  PASSION,  19,  16^-42  443 

Jésus  aurait  subi  le  crurifragium,  dans  le  cas  où  on  l'aurait  trouvé 
encore  vivant.  Le  coup  de  lance  est  porté  afin  de  constater  la  mort.  Il 
est  fait  allusion  à  ce  détail  dans  Apoc.  i,  7,  où  on  semble  le  mettre  en 
rapport  avec  la  prophétie  de  Zach.  12,  10.  La  mention  du  sang  et 
de  Teau  est  réfléchie.  On  aurait  tort  de  croire  cependant  que  Fauteur 
veut  faire  preuve  de  connaissances  médicales  et  donner  à  eptendre  que 
Jésus  était  bien  mort,  en  vue  du  miracle  de  la  résurrection.  Nous 
croyons  être  davantage  dans  Tesprit  du  IV*'  Évang.  en  reconnaissant 
là  un  aperçu  de  théologie  mystique.  Dans  tout  ce  récit  23-37,  Tauteur 
laisse  voir  clairement  qu*il  s*agit  de  symboles  et  que  les  choses  ont 
lieu  afin  que  les  paroles  de  TÉcriture  soient  accomplies.  La  scène  du 
crurifragium  et  du  coup  de  lance  ne  se  lit  pas  dans  les  Synopt.  Mais  le 
trait  du  v.  34  se  trouve  dans  plusieurs  mss.  du  premier  Évang.,  notam- 
ment dans  le  Cod.  sinaYt.S  immédiatement  après  le  v.  49  du  chap. 
27.  On  le  lit  également  dans  les  écrits  apocryphes  qui  portent  le  nom 
de  Pilate^;  c'est  à  ces  documents  que  Ton  doit  le  nom  de  Longin, 
dont  on  s'est  servi  pour  désigner  le  soldat  qui  porta  le  coup  de  lance 
(Aoyyïvoç,  Longinus,  de  '^6yyy\^  lancea)'.  Dans  le  IV«  Évang.  l'écrivain 
considère  le  fait  du  coup  de  lance  comme  très  important,  puisqu'il 
juge  nécessaire  de  l'appuyer  sur  un  témoignage  spécial  (35).  Le  rédac- 
teur sort  ici  de  sa  personnalité  ;  l'autorité  qu'il  invoque  est  celle  d'un 
témoin  oculaire.  On  pourrait,  à  la  rigueur,  ne  voir  là  que  le  procédé 
littéraire  assez  commun  de  l'écrivain  qui  s'objective  pour  se  mettre  en 
scène.  Mais  nous  sommes  porté  à  croire  qu'il  y  a  quelque  chose  de  plus. 
Un  examen  réfléchi  de  l'attestation  contenue  19,  35,  donne  à  penser 
qu'il  doit  y  avoir  entre  celui  qui  écrit  et  l'auteur  responsable  des  choses 
rapportées  une  distinction  plus  qu'idéale.  Et  celui  qui  Va.  vu  Va  attesté^ 
et  son  témoignage  est  véridique  ;  et  celui-là  sait  qu'il  dit  vrai,  afin  que^ 
vous  aussi^  vous  croyiez  ;  remarquez  les  deux  verbes  au  parfait  àcDpaxcjç, 
fififjLapTiipirixev.  Si  le  témoin  est  l'auteur  lui-même,  pourquoi  celui-ci  ne 
dit-il  pas  :  rend  témoignage^  au  présent?  Il  est  vrai  qu'immédiatement 
après  nous  lisons  :  et  Usait...  Mais  l'écrivain  grec  était  dans  l'impossi- 


1.  "AXXos  Sa  Xa6(î)v  X^ifX^^  IvvuÇsv  aùrou  t7)v  nXcupav  xal  ISijXOey  uScjp  xal  aT^ia. 

2.  Acta  Pilatif  11,  2.  De  même  dans  la  Pistis  Sophia. 

3.  Ac^YX-lS  "^^  «Xeupàv  autoîî  èÇixévTTjffiv  Aoyx.îvoc  ô  arpaTicÔTiiç.  Act.  Pi7.,16,  7; 
Gesta  Pil.y  16,  4  (textes  coUigés  par  Resch,  Parallelt.  zu.  Joh.^  p.  183). 
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bîlité  d'exprimer  cette  notion  au  passé.  De  plus,  le  sujet  du  verbe  est 
ici  ixetvoç  (celui-là).  S'il  y  avait  identité  réelle  entre  le  rédacteur  et  le 
témoin  mis  en  cause,  il  semble  que  le  pronom  démonstratif  aurait  dû 
être  olMçj  ou  oùt<S;,  ou  6  toioutoç.  Un  de  ces  mots  aurait  bien  répondu 
à  Téquivoque  d'un  auteur  dissimulant  sa  personnalité.  La  formule  afin 
que  vous  croyiez^  revient  plus  loin  (20, 31  ).  C'est  aux  lecteurs  de  TÉvang. 
que  s'adresse  cet  avertissement,  xa\  ufieeç,  vous  aussi.  Le  mot  Xé^ei  a 
un  sens  générique.  Pris  en  soi,  il  ne  se  rapporte  pas  plus  à  la  tradition 
orale  qu'à  l'écriture  ^  Les  textes  allégués  (36  et  37)  se  rapportent  l'un 
au  crurifragium,  l'autre  au  coup  de  lance.  Le  premier  est  tiré  proba- 
blement du  Pentateuque  (Ex.  12.  46  ;  Num.  9, 12)  ou,  selon  Holtzmann', 
du  Ps.  XXXIV,  21.  Le  second  est  du  prophète  Zacharie  (12,  10);  on  en 
retrouve  les  termes  dans  l'Apoc.  i,  7.  La  citation  est  littéralement 
reproduite  par  s.  Justin,  et  il  y  a  lieu  de  croire  que  Fauteur  de  l'Apo- 
logie l'a  empruntée  au  IV®  Évang.'.  Le  verbe  o^ovxai,  ils  regarderont, 
se  rattache  au  phénomène  qui  a  accompagné  la  blessure  et  que  l'auteur 
considère  comme  le  prélude  des  merveilles  qui  suivront  la  mort  du 
Sauveur;  le  sacrifice  une  fois  accompli,  les  Juifs,  frappés  par  les  pro- 
diges, tourneront  les  yeux  vers  Jésus,  mais  il  sera  trop  tard.  Au  v.  38, 
le  IV*  Évang.  rejoint  les  Synopt.  (38-42  =  Mt.  27,  57-60;  Me.  15,  42- 
46;  Le.  23,  50-54).  Nicodème,  le  docteur  sceptique  du  chap.  3,  que  le 
lecteur  avait  perdu  de  vue,  reparaît  (39),  et  on  le  voit  s'occuper  acti- 
vement à  l'ensevelissement  de  Jésus.  L'expression  to  TcpoîTov  peut  avoir 
une  signification  absolue  (d'abord,  déjà)  et  se  rapporter  simplement 
à  l'unique  visite  susmentionnée  (3,  1-10);  elle  peut  aussi  désigner 
cette  visite  par  rapport  à  des  entrevues  subséquentes,  et  se  traduire 
par  la  première  fois.  Le  v.  41  reproduit  exactement  une  donnée  four- 
nie par  Luc  23, 53.  Le  caveau  neuf,  dans  lequel  on  dépose  le  corps  du 
Sauveur,  est  considéré  comme  un  sépulcre  provisoire.  On  s'en  sert 

1.  Baldensperger,  faisant  un  rapprochement  entre  19,  35  (àXrj0i|  Xc^ci)  et 
21,  24  (ypi^di  TAura),  voit  dans  ces  deux  notices  une  allusion  à  la  tradition 
orale,  source  du  IV«  Évang.  Der  Prolog  der  vierten  EvangeUunis,  p.  Hl, 
note  1 . 

2.  Das  Evang,  des  Jo^.,  p.  219. 

3.  Apol.  1,  52  :  o^ovTai  tt;  ov  IÇsxivTTjvav,  comme  dans  le  texte  johannique, 
tandis  que,  dans  Zach.  12,  10,  la  traduction  des  LXX  est  :  è?:t6Xi4'^vtai  7:pôç 
\L\t  àvO'  6w  xaT(op/^7[aavT0. 


LA  PASSION,  19,  16'>.42  445 

parce  qu'il  est  à  proximité  et  qu'on  n'a  pas  le  temps  d'emporter  le  corps 
avant  que  le  repos  sabbatique  ait  commencé  (42). 

Le  trait  relaté  au  v.  34  du  chap.  19  a,  dans  l'esprit  de  l'écrivain, 
une  portée  mystique.  Mais  quel  but  se  propose  l'évangéliste,  en  rap- 
portant cet  épisode  de  la  Passion,  qui  est  omis  par  les  trois  Synopt.  ? 
A-t-il  voulu  réfuter  l'hérésie  des  Docètes,  en  démontrant  que  Jésus  était 
réellement  homme  ?  Dans  ce  cas,  la  mention  de  l'eau  était  parfaitement 
inutile;  le  sang  suffisait ^  Il  ne  faut  donc  pas  chercher  dans  cette 
phrase  une  intention  polémique.  Deux  fois,  au  cours  de  cet  Évang., 
l'auteur  mentionne  l'eau  comme  principe  intérieur  de  régénération 
spirituelle,  4, 13-14  ;  7,  38  ;  dans  ces  deux  endroits,  le  terme  est  employé 
avec  un  sens  métaphorique.  Mais  ailleurs,  dans  l'entretien  de  Jésus 
avec  Nicodème  (3,  5)  l'eau,  considérée  dans  sa  nature  physique,  est 
proposée  comme  un  moyen  extérieur  indispensable  au  salut;  tout  le 
monde  admet  qu'il  s'agit  là  du  baptême.  L'idée  que  le  sang  de  J.-G. 
lave  les  souillures  des  hommes  et  efface  leurs  péchés  se  rencontre  en 
deux  passages  différents  des  écrits  johanniques  (I  Jo.  i,  7;  Apoc.  1,  5); 
elle  y  revêt  à  peu  près  la  même  forme  que  dans  l'épitre  aux  Hébreux, 
9,  14.  Dans  le  IV^  Évang.,  en  dehors  du  texie  qui  nous  occupe,  il  n'est 
parlé  du  sang  de  N.-S.  qu'une  seule  fois;  c'est  dans  le  passage  eucharis- 
tique 6,  53-56,  quand  Jésus  lui-même  insiste  sur  la  nécessité  de  manger 
sa  chair  et  de  boire  son  sang.  Or,  étant  admis  que  l'évangéliste,  en 
mentionnant  le  sang  et  l'eau,  attribue  à  chacun  de  ces  deux  éléments 
une  signification  théologique  distincte,  le  sang  ne  saurait  représenter 
exactement  la  même  notion  que  dans  les  passages  précités  (I  Jo.,  Apoc, 
Hebr.),  le  principe  de  purification  étant  représenté  par  l'eau.  Un  terme 
de  comparaison  plus  intéressant  se  trouve  dans  le  verset  des  trois 
témoins,  I  Jo.  5,  7-8  :  car  ils  sont  trois  qui  rendent  témoignage  : 
l'esprit,  Veau  et  le  sang,  et  ces  trois  ne  font  qunn.  Il  est  cependant 
impossible  de  déduire  de  ce  pasage  un  parallélisme  rigoureux.  Il  y  est 
question  de  trois  témoins,  c'est-à-dire  de  trois  moyens  dont  Dieu  s'est 
servi  pour  faire  connaître  aux  hommes  la  divinité  de  Jésus  ;  dans  le 
texte  évangélique,  il  n'est  question  que  du  sang  et  de  l'eau;  l'esprit 
n'est  pas  mentionné.  En  outre,  loin  de  servir  de  témoins,  l'eau  et  le 
sang  y  sont  l'objet  d'un  témoignage  spécial  (19, 35).  En  définitive,  rien, 
en  dehors  du  IV^  Évang.,  ne  nous  renseigne  sur  l'intention  théologique 
de  l'évangéliste.  Il  faut  donc  s'en  tenir  aux  données  intrinsèques  du 

1.  Holtzmann,  D&s  Evang.  des  /oan.  >,  p.  218.  Celse  faisait  valoir  ce 
texte  pour  nier  la  divinité  de  J.-C.  Origène  rétorque  son  argument.  Contra 
Celsum,  l,  66  ;  II,  36. 
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livre  et  s'en  rapporter  d'une  part,  à  3,5  pour  Peau,  d'autre  part,  à  6, 
53-56  pour  le  sang.  Aux  yeux  de  l'écrivain,  Teau  et  le  sang  ont  une 
signification  symbolique;  ils  représentent  les  deux  sacrements  dont 
on  a  auparavant  affirmé  avec  insistance  l'efficacité,  le  baptême  et  l'eu- 
charistie :  «  Et  ideo  hsec  duo  specialiter  pertinent  ad  duo  sacramenta  : 
aqua  ad  sacramentum  baptismi,  ad  eucharistiam  sanguis  ^  » 

1.  S.  Thomas,  Evang.  Joan,,  cap.  19,  lect.  v,  4,  fin. 


§  XXVI.  La  Résurrection. 

Dans  la  tragédie  de  la  Passion,  le  chap.  20  constitue  un  acte  nou- 
veau, le  dernier,  selon  le  plan  primitif  de  Touvrage.  Il  comprend  trois 
scènes  :  a)  Le  tombeau  vide;  Jésus  apparaît  à  Marie-Madeleine(l-18)  ; 
h)  Jésus  apparaît  aux  apôtres,  Thomas  étant  absent  (19-23)  ;  c)  Jésus 
apparaît  de  nouveau  aux  apôtres^  en  présence  de  Thomas  (24-29).  Les 
deux  derniers  versets  (30-31)  constituent  d)  la  conclusion  du  livre.  Pour 
plus  de  clarté,  nous  nous  bornerons  d'abord  à  une  interprétation  littérale 
du  récit,  pour  faire  ensuite  un  examen  comparatif  de  la  narration 
johannique  par  rapport  à  celle  des  trois  premiers  Évang. 

1«  20,  1-18. 

îLe  premier  jour  de  la  semaine,  le  matin  tandis  qu^il  faisait 
encore  obscur,  Marie-Madeleine  se  rendit  au  sépulcre  et  vit  la 
pierre  enlevée  du  tombeau*.  *2Elle  courut  donc  et  se  rendit  auprès 
de  Simon  Pierre  et  de  l'autre  disciple  que  Jésus  aimait,  leur 
disant  :  on  a  enlevé  le  Seigneur  du  sépulcre,  et  nous  ne  savons  pas 
où  on  Ta  mis.  ^  Alors  Pierre  sortit,  ainsi  que  l'autre  disciple,  et 
ils  se  rendirent  au  sépulcre.^  Ils  couraient  tous  les  deux  ensemble, 
et  l'autre  disciple,  courant  plus  vite  que  Pierre,  le  devança  et 
arriva  le  premier  au  sépulcre.  -^S^étant  baissé,  il  vit  les  linges  à 
terre,  mais  il  n'entra  pas.  ® Cependant,  Simon  Pierre,  qui  le  sui- 
vait, arriva,  entra  dans  le  sépulcre  et  vit  les  linges  à  terre  ^et 
le  suaire,  qui  avait  été  mis  sur  sa  tête,  séparé  des  linges,  roulé 
et  placé  dans  un  endroit  à  part.  ^  Alors  l'autre  disciple,  qui  était 
arrivé  le  premier  au  sépulcre,  entra  aussi;  il  vit  et  il  crut*.  ^Gar 
ils  ne  comprenaient  pas  encore  l'Écriture  où  il  est  dit  qu'il  doit 
ressusciter  d'entre  les  morts.   *^Les  disciples  s'en  retournèrent 

1.  M  :  âicd  Tîjç  OiSpa;  tou  fxv7)|uiou.  Quelques  mon.,  ainsi  que  les  vers.  It., 
Cop.,  Sah.,  lisent  :  àLTz6  t^;  OiSpaç  ex  xou  [ayt^iasiou. 

8.  Quelques  témoins,  parmi  lesquels  Syr.  sin.,  mettent  ces  deux  verbes 
au  pluriel. 
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donc  chez  eux.  ^^Or  Marie  se  tenait  dehors,  pleurant  à  côté  du 
sépulcre.  Tout  en  pleurant,  elle  se  baissa  et  regarda  dans  le 
sépulcre.  ^^EUe  vit  alors  deux  anges  vêtus  de  blanc,  assis  Tun 
à  la  tête,  l'autre  aux  pieds  de  Tendroit  où  le  corps  de  Jésus 
avait  été  couché.  *3 Et  ils  lui  dirent  :  «  Femme,  pourquoi  pleures- 
tu?  »  Elle  leur  répondit  :  «  Parce  qu'on  a  enlevé  mon  Seigneur  et 
je  ne  sais  pas  où  on  Ta  mis.  )>  ^^  Ayant  dit  cela,  elle  se  retourna 
et  vit  Jésus  debout,  mais  sans  savoir  que  c'était  Jésus.  ^^  Jésus  lui 
dit  :  «  Femme,  pourquoi  pleures-tu?  qui  cherches-tu?  »  Pensant 
que  c'était  le  jardinier,  elle  lui  répondit  :  «  Seigneur,  si  c'est  toi 
qui  Tas  enlevé,  dis-moi  où  tu  Tas  mis  et  je  le  prendrai.  »  ^^  Jésus 
lui  dit  :  «  Marie!  »  Elle  se  retourna  et  lui  dit  en  hébreu*  : 
«  Rabboni!  »  (ce  qui  veut  dire  maître).  *' Jésus  lui  dit  :  «  Ne  me 
touche  pas,  car  je  ne  suis  pas  encore  monté  vers  le  Père*,  mais 
va  trouver  mes  frères*  et  dis-leur  que  je  monte  vers  mon  Père 
et  votre  Père,  vers  mon  Dieu  et  votre  Dieu.  »  ^^Marie-Made- 
leine  alla  annoncer  aux  disciples  qu'elle  avait  vu  le  Seigneur  et 
qu'il  lui  avait  dit  cela. 

16.  Certains  mss.  suppriment  le  mot  ëSpaV^rtt. 

17.  Certains  témoins  ajoutent  (xou  après  naxépa. — K  et  D  retranchent  ^\* 
après  âBeX^ouç. 

Ce  premier  fragment  contient  deux  faits  :  le  tombeau  vide  ;  appari- 
tion à  Marie-Madeleine. 

a)  Le  tombeau  vide  (1-13).  L'histoire  de  la  résurrection  nous  trans- 
porte au  dimanche,  qui  était  le  premier  jour  de  la  semaine,  ^  (aiol 
T(ov  (raSSctTcav,  et  le  troisième  après  le  crucifiement,  qui  eut  lieu  le  ven- 
dredi. Nous  n'avons  pas  besoin  d'insister  pour  prouver  que  «  Tautre 
disciple  »,  dont  il  est  question  dans  cette  première  partie  du  récit, 
est  le  même  que  celui  qui  figure  18,  15-16.  Nous  sommes  donc  en 
présence  de  trois  personnages  connus,  Simon  Pierre,  Jean  et  Marie- 
Madeleine.  C'est  Marie  qui,  la  première,  présume,  plutôt  qu'elle  ne 
constate,  la  disparition  du  corps.  D'après  ce  qui  est  dit  au  v.  1,  elle  ne 
voit  qu'une  chose,  l'ouverture  du  sépulcre  d'où  on  a  retiré  la  pierre. 
Simon  Pierre,  dont  l'importance  s'accentuera  au  chapitre  suivant,  a 
déjà  ici  la  préséance  (2).  Il  est  nommé  tout  d'abord  ;  il  arrive  au  sépulcre 
en  dernier  lieu  sans  doute  (4),  mais  il  y  pénètre  le  premier  (6).  Il  faut 
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entendre  par  oô<$via  les  linges  et  les  bandelettes,  dont  on  enveloppait  le 
cadavre  du  défunt.  Le  suaire  devait  avoir  les  dimensions  et  l'apparence 
d'un  mouchoir.  Les  détails  que  donne  ici  Tévangéliste  répondent  par- 
faitement à  la  manière  dont  les  Juifs  avaient  coutume  d'ensevelir  les 
morts  (19,  40;  comp.  11,  44).  La  foi  de  Pierre  n'est  pas  directement 
«nise  en  question,  mais  on  reconnaît  aisément,  par  ce  qui  suit,  que  les 
•deux  apôtres,  en  arrivant  au  sépulcre,  étaient  dans  les  mêmes  disposi- 
tions d'esprit.  On  est  donc  en  droit  de  supposer  que  l'événement 
extraordinaire  dont  ils  étaient  témoins  produisit  sur  tous  les  deux  le 
même  effet,  c'est-à-dire  la  foi  (8).  L'objet  de  la  croyance  ne  peut  être 
que  le  fait  de  la  résurrection.  Ils  croyaient  bien  à  la  divinité  et  au  carac* 
tare  messianique  de  Jésus;  mais  ils  ignoraient  que  le  Messie  dût  ressus- 
citer, bien  que  ce  fût  annoncé  dans  l'Écriture  (Ps.  XVI,  10;  comp.  Act 
Ap.  2,  27;  13,  35).  La  vue  du  sépulcre  resté  vide  éveilla  dans  leur  esprit 
l'idée  de  la  résurrection  comme  signe  messianique.  Les  deux  disciples 
retournent  chez  eux,  itp^;  eauxouç  (10).  Marie,  seule  auprès  du  tombeau, 
a  d'abord  la  vision  décrite  v.  12  :  deux  anges,  sans  doute  de  forme 
humaine,  lui  apparaissent  vêtus  de  blanc;  ils  sont  assis,  et  leurs  posi* 
tions  respectives  sont  désignées  par  rapport  à  la  place  qu'avait  dû  occu- 
per le  corps  de  Jésus,  l'un  à  la  tête,  l'autre  aux  pieds.  La  réponse  de 
Marie,  v,  13,  est  la  répétition  de  2*». 

b)  Jésus  se  manifeste  à  Marie-Madeleine  (14-18).  Dès  l'abord,  le 
Maître  n'est  pas  reconnu.  Quelle  en  est  la  raison  ?  Jésus  avait-il  réel- 
lement pris  les  apparences  d'un  jardinier?  Les  yeux  de  Marie  étaient- 
ils  voilés  par  les  larmes  au  point  de  ne  pas  pouvoir  clairement  distin- 
guer les  objets,  ou  bien  l'invraisemblance  du  fait  l'empêcha-t-elle 
d'adhérer?  Ces  différents  motifs  ont  pu  agir  concurremment.  Marie- 
Madeleine  était  troublée  dans  son  esprit  autant  que  dans  ses  sens. 
L'apparition  soudaine  de  celui  qu'elle  cherchait  mort  était  bien  faite 
pour  la  déconcerter.  Elle  reconnaU  Jésus  à  la  voix  (16).  La  première 
partie  du  colloque  est  réduite  à  sa  plus  simple  expression;  un  mot 
•de  part  et  d'autre.  La  réponse  de  Jésus  (17)  est  énigma tique.  Le  Noli 
me  tanffere,  uni  par  un  lien  de  causalité  à  la  déclaration  qui  suit,  cons- 
titue une  difficulté  qui  n'a  pas  encore  reçu  de  solution  pleinement 
satisfaisante.  Que  le  Sauveur  ressuscité  dise  à  Marie  :  ne  me  touche 
pasj  on  le  conçoit  aisément,  si  Ton  identifie  l'apparition  de  Jésus  à 

p.  Calmb*.  —  Év<tngile  telon  taint  Jean.  29 
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Marie-Madeleine,  do  ai  il  est  ici  parlé,  avec  Tapparition  rapportée 
dans  Mt.  28,  t-10;  dans  ce  cas,  en  effet,  le  Noli  me  tangere  a  sa  place 
naturelle,  dans  le  récit  du  premier  Évang.,  entre  le  v.  9  et  le  v.  10;  il 
est  prononcé  quand  Marie  s'approche  à  son  tour  de  Jésus  pourTadorer 
et  lui  embrasser  les  genoux.  Mais  on  se  perd  en  conjectures  dès  que 
Ton  veut  expliquer  la  relation  de  causalité  qui,  dans  le  IV  Évang., 
réunit  cette  proposition  au  reste  du  verset.  Selon  Reuss  V  il  y  aurait, 
entre  Tattouchement  et  la  foi,  une  opposition  analogue  à  celle  qui  est 
établie  plus  loin  (29)  entre  «  voir  »  et  «  croire  ».  En  confiant  à 
Marie  le  message  qui  doit  faire  connaître  aux  disciples  le  fait  de  la 
résurrection,  Jésus  fait  appel  à  la  foi  et  demande  un  assentiment  basé 
sur  des  motifs  d'ordre  purement  spirituel.  Celte  explication,  outre 
qu'elle  est  pénible,  ne  rend  pas  compte  du  rapport  qu'il  y  a  entre 
la  défense  ne  me  touche  pas  et  TAscension.  L'interprétation  tradi- 
tionnelle n'est  pas  plus  satisfaisante  :  le  moment  n'est  pas  encore 
venu,  dit-on,  où  le  Sauveur  doit  s'unir  définitivement  aux  siens; 
avant  que  se  réalise  la  promesse  qu'il  a  faite  dans  son  dernier  entre- 
tien (14,  12-21;  16,  5-7;  16-19),  il  doit  remonter  vers  son  Père,  con- 
formément à  sa  prédiction  ;  en  attendant,  il  se  soustrait  aux  épan- 
chements  familiers.  Mais  on  oublie  le  récit  parallèle  Mt.  28,  9-10. 
Nous  ne  voyons  qu'une  manière  de  résoudre  la  difficulté  :  c'est 
d'admettre  une  inversion  logique  dans  la  construction  de  la  phrase 
et  de  considérer  la  particule  ydcp  comme  servant  à  relier  entre  elles 
les  deux  propositions  oyiiio  àvaCéênqxa  Tcobç  tôv  iraTEpa  jjlou  et  itopeuou 
npoç  Toù;  àBsX^poij;  {jloj,  ou  bien,  ce  qui  paraît  plus  naturel  encore,  de 
rejeter  la  première  de  ces  deux  propositions  à  la  fin  du  verset  :  Ne 
me  touche  pas;  mais  va  trouver  mes  frères,.,  car  je  ne  suis  pas  encore 
remonté  vers  mon  Père.  Ceux  qui  trouveront  ce  procédé  d'exégèse 
arbitraire  voudront  bien  considérer  qu'une  interversion  analogue 
s'impose  quelques  lignes  plus  bas,  v.  19.  Le  mot  «  frère  »  n'a  pas  ici 
son  sens  rigoureux  ;  il  sert  à  désigner  les  apôtres.  La  dernière  partie  du 
verset  est  au  style  direct  ;  il  faut  suppléer  la  préposition  oti  devant 
àvaCat'vci). 

1.  La   Théologie  johannique^  p.  333. 
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2«  20,  19-23. 

*®0r  ce  jour-là,  qui  était  le  premier  de  la  semaine,  le  soir  étant 
venu,  les  portes  du  lieu  où  se  trouvaient^  les  disciples  étant  fer- 
mées par  crainte  des  Juifs,  Jésus  vint,  et,  se  plaçant  au  milieu 
d'eux,  il  leur  dit  :  «  Que  la  paix  soit  avec  vous!  »  20 Et,  ayant 
dit  cela,  il  leur  montra  les  mains  et  le  côté*.  Les  disciples  se 
réjouirent  donc  à  la  vue  du  Seigneur.  21  Alors,  il  leur  dit  de  nou- 
veau :  «  Que  la  paix  soit  avec  vous  !  De  même  que  le  Père  m'a 
envoyé,  moi  aussi  je  vous  envoie.  »  2*2  Ayant  parlé  ainsi,  il  souffla 
sur  eux  et  leur  dit  :  «  Recevez  TEsprit-Saint  !  23Les  péchés  seront 
remis  à  ceux  auxquels  vous  les  remettrez  et  retenus  à  ceux  aux- 
quels vous  les  retiendrez.  » 

i9.  T.  R.  ajoute  (Tuvy)Yp.évoi  ;  ce  mot  est  absent  de  la  plupart  des  textes. 
20.  Nous  suivons  la  leçon  que  donnent  K  A  B  D I  :  ISciÇev  tàç  /.eipaç  xal  t^ 
^tXsupàv  auTOiç. 

Le  soir  du  même  jour  où  il  s*est  montré  à  Marie-Madeleine,  Jésus 
se  manifeste  aux  apôtres  assemblés.  La  crainte  des  Juifs  est  cause  de 
ce  que  les  portes  sont  fermées  et  non  pas  de  la  présence  des  disciples, 
de  sorte  que  le  membre  de  phrase  8ià  xèv  (p<iêov  twv  'louBauov  a  sa  place 
logique  après  le  mot  xexXei(T^u,évov.  Les  premiers  mots  du  Sauveur, 
slp-iqvY^  6(jL?v,  sont  une  simple  salutation.  La  démonstration  du  v.  20  est 
faite  en  vue  d'établir  Tidentité  du  crucifié.  La  mission  des  apôtres,  v.  21 , 
fournit  un  nouvel  exemple  d'une  idée  plusieurs  fois  émise  dans  les 
discours  du  IV*"  Évang.  :  Jésus  adirme  entre  lui  et  les  siens  un  rapport 
semblable  à  celui  qui  Tunit  lui-même  à  son  Père.  L'insufflation  (22) 
s'adresse,  comme  les  paroles  qui  l'accompagnent,  aux  apôtres  pris  col- 
lectivement ;  il  n'y  a  pas  lieu  de  penser  qu'elle  ait  été  répétée  pour 
chacun  des  membres  du  collège  apostolique.  Elle  est  un  acte  symbo- 
lique ;  l'emploi  du  mot  7cveu(ioc  rend  parfaitement  intelligible  le  rapport 
entre  le  souffle  matériel  et  le  don  du  S.-E.  Les  verbes  remettre  et  rete- 
nir (23)  sont  pris  au  sens  moral  et  non  au  sens  purement  juridique  et 
extérieur  ;  il  suQit,  pour  s'en  convaincre,  de  se  rappeler  la  signification 
constante  du  mot  àfiapria  dans  la  terminologie  johannique,  notamment 
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aux  chapitres  8,  9  et  15  de  TÉvang.  Il  convient  de  noter  la  tournure 
oEv  Tivfiav  à(pT|Te:  le  Sauveur  insiste  davantage  sur  Tefficacité  du  pouvoir 
qu'il  concède  que  sur  Tobligation  d'en  faire  usagée. 

3<»  20,  24-29. 

^^  Cependant  un  des  Douze,  Thomas,  surnommé  Didjme,  n^était 
pas  avec  eux  lorsque  Jésus  vint.  ^^Les  autres  disciples  lui  dirent  : 
«  Nous  avons  vu  le  Seigneur.  »  Mais  lui,  «  à  moins,  dit-il,  que 
je  ne  voie  dans  ses  mains  l'empreinte  des  clous,  que  je  ne  mette 
mon  doigt  sur  l'empreinte  des  clous  et  ma  main  dans  son  côté, 
je  ne  croirai  pas.  »  "^Huit  jours  après,  ses  disciples  étaient  de 
nouveau  enfermés  et  Thomas  était  avec  eux.  Jésus  vint,  les  portes 
étant  fermées,  se  plaça  au  milieu  d'eux  et  dit  :  «  Que  la  paix  soit 
avec  vous.  »  ^Puis  il  dit  à  Thomas  :  «  Mets  ton  doigt  là  et  vois 
mes  mains  et  approche  ta  main,  mets-la  sur  mon  côté  et  ne  sois 
pas  incrédule,  mais  croyant.  »  ^Thomas  répondit  et  lui  dit  : 
«  Mon  Seigneur  et  mon  Dieu.  »  ^9 Jésus  lui  dit  :  «  Parce  que  tu 
m'as  vu,  tu  as  cru  ;  heureux  ceux  qui  ont  cru  sans  voir  !  » 

Le  v.  24  sert  de  transition  et  insinue  assez  clairement  que  la  nou- 
velle christophanie,  dont  il  va  être  parlé,  a  eu  lieu  spécialement  en 
faveur  de  l'apôtre  Thomas.  Les  motifs  de  crédibilité  (25)  sont  basés 
sur  les  plaies  que  les  autres  apôtres  ont  vues,  mais  qu'ils  n'ont  pas 
touchées  (20).  D'après  la  donnée  chronologique  du  v.  26,  la  manifes- 
tation de  Jésus  en  présence  de  Thomas  aurait  eu  lieu  le  deuxième 
dimanche  qui  suivit  la  Passion.  L'apparition  se  produit  dans  les 
mêmes  circonstances  qu'auparavant  (19).  Il  est  à  remarquer  que  Jésus 
connaît  l'incrédulité  de  Thomas  d'une  connaissance  surhumaine  (27). 
L'Évang.  ne  dit  pas  que  l'apôtre  ait  soumis  le  corps  du  Sauveur  à 
l'épreuve  qu'il  avait  déclarée  nécessaire.  Il  est  curieux  de  constater 
que  la  première  épître  johannique  fait  appel  aux  preuves  palpables  : 
nous  vous  annonçons  «  ce  que  nous  avons  vu,  ce  que  nos  mains  ont 
touché  »  (I  Jo.  i,  1).  Il  existe  une  tradition  très  ancienne  que  Ton  peut 
considérer,  soit  comme  le  fondement,  soit  comme  l'explication  posté- 
rieure de  ce  texte.  Elle  est  rapportée  par  Clém.  d'Al.  ;  elle  assure  que 
l'apôtre  Jean  eut  le  singulier  privilège  de  plonger  sa  main  dans  le 
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corps  du  Sauveur  ^  Au  v.  28  les  substantifs  employés  au  nominatif 
avec  Tari,  b  xup^oç,  6  Oe^ç,  équivalent  à  des  vocatifs  de  sorte  que  les 
paroles  de  Thomas  ne  sont  pas  une  simple  exclamation  d*étonnement 
(mon  Dieu  I),  comme  le  veut  Paulus,  à  la  suite  de  Théodore  de  Mop- 
sueste  ;  elles  contiennent  une  profession  de  foi  à  l'adresse  de  Jésus.  Que 
Thomas  ait  sondé  les  plaies  du  Sauveur  ou  qu'il  se  soit  abstenu  de  le 
faire,  toujours  est-il  qu'il  se  rend  seulement  à  Tévidence  :  s'il  ne 
touche  pas,  du  moins  il  voit.  Et  pourtant  la  foi  à  la  résurrection  du 
Christ  est  nécessaire  pour  tous  les  hommes  et  il  n'a  été  donné  qu'au 
tout  petit  nombre  des  premiers  disciples  d*être  les  témoins  de  ce  pro- 
dige. Aussi,  heureux  ceux  qui,  moins  exigeants  que  Thomas,  croiront 
sans  voir  I  C'est  dans  le  sens  d'un  avertissement  ou,  si  l'on  veut,  d'une 
constatation  anticipée,  qu'il  faut  entendre  ces  dernières  paroles  de 
Jésus. 

4«>  20,  30-31. 

^  Jésus  a  bien  fait,  en  présence  des  disciples*,  beaucoup  d'autres 
miracles  qui  ne  sont  pas  écrits  dans  ce  livre.  ^^Mais  ceci  a  été 
écrit  pour  que  vous  croyiez  que  Jésus  est  le  Christ,  le  Fils  de 
Dieu  et  que,  en  croyant,  vous  ayez  la  vie*  en  son  nom. 

30.  Quelques  mss.  ajoutent  aÙTou. 

31.  Certains  témoins  ajoutent  aïoiSvtov. 

Les  miracles  rapportés  dans  le  IV^  Évang.  ne  sont  que  des  spéci- 
mens choisis  entre  une  multitude  de  faits  prodigieux.  L'auteur  laisse 
entendre  qu'il  est  à  même  d*en  relater  une  foule  d'autres,  dont  il  a  été 
également  témoin  oculaire.  Le  contenu  de  ces  deux  versets  convient 
parfaitement  à  la  finale  du  livre  ;  le  récit  terminé,  l'auteur  explique 
pourquoi  il  a  passé  sous  silence  des  miracles  que  tout  le  monde  con- 

1.  Fertur  ergo  in  traditionibus,  quoniam  Joannes  ipsum  corpus,  quod  erat 
extrinsecus  tangens,  manum  suam  in  profunda  misisse  et  ei  duritiam  Gar- 
nis nullo  modo  reluctatam  esse,  sed  locum  manui  prœbuisse  discipuli.  Clem. 
d'Al.,  Adumbrationes  in  I  Jo.  1,  1  (P.  G.,  IX,  col.  735).  Cette  tradition  mérite 
d'être  rapprochée  du  trait  que  fournit  TÉvang.  lui-même  (20,  8),  où  il  est 
dit  du  disciple  mystérieux,  compagnon  de  Pierre,  que,  devant  le  tombeau 
resté  vide,  il  vit  et  il  crut. 
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naît.  S'il  n*en  parle  pas,  ce  n'est  pas  qu'il  les  ignore,  c'est  qu'ils  ne 
conviennent  pas  à  son  but.  Son  dessein  n'est  pas  de  donner  un  aperçu 
historique  complet,  mais  de  fournir  les  preuves  de  la  divinité  de  Jésus 
pour  l'édification  des  croyants  et  la  conversion  des  infidèles  (comp. 
I  Jo.  i,  3).  La  formule  iva  'Kiart67\xe.  rappelle  l'expression  analogue 
employée  plus  haut,  19,  35.  En  parlant  de  miracles  qui  ne  sont  pas 
écrits  dans  ce  livre  et  en  indiquant  le  but  de  son  ouvrage  (xauTa  Sa 
YÊYpaTCTai...)  l'évangèliste  embrasse  d'un  coup  d'oeil  son  récit  tout 
entier  ;  c'est  qu'il  est  arrivé  au  terme  de  son  œuvre. 

Après  avoir  marché  à  peu  près  de  front  avec  les  évangélistes  synop- 
tiques dans  le  récit  de  la  Passion,  notre  auteur  reprend  toute  son 
originalité  dès  qu'il  s'agit  de  la  résurrection  et  rapporte  des  faits 
qui  lui  sont  particulièrement  connus.  Du  reste,  sur  ce  point,  les  trois 
premiers  Evangiles  ne  donnent  pas  l'impression  d'un  accord  absolu. 
On  n'en  a  pas  moins  essayé  d'harmoniser  les  quatre  récits  Mt.  2S; 
Me.  16;  Le.  24;  Jo.  20,  de  manière  à  obtenir  une  narration  exempte  de 
contradictions  et,  autant  que  possible,  vraisemblable.  Dans  la  première 
partie  du  récit  johannique  (20,  1-18),  où  Marie-Madeleine  joue  le  prin- 
cipal rôle,  on  peut  distinguer  trois  fragments  :  l'arrivée  au  sépulcre  (1)  ; 
l'intervention  de  Pierre  et  de  son  compagnon  (2-10)  ;  la  vision  des  anges 
et  l'apparition  du  Seigneur  (11-18).  Dans  tout  ce  passage,  le  IV®  Évang. 
n'a  avec  les  Synopt.  que  quelques  points  de  contact.  Le  fait  initial  est 
le  même  dans  les  quatre  narrations  :  Jo.  20,  1  ;  Mt.  28,  1  ;  Me.  16,  1-4; 
Le.  24,  1-2.  Notre  auteur,  il  est  vrai,  ne  nomme  que  Marie-Madeleine, 
tandis  que  les  Synopt.  parlent  d'un  groupe  de  femmes,  mais  l'emploi 
du  pluriel  au  v.  2  (oux  ot8a{jLEv)  montre  que,  dans  son  esprit,  la  per- 
sonne dont  il  parle  n'est  pas  seule.  Le  récit  de  l'arrivée  de  Pierre  au 
tombeau  (2-10)  se  trouve  résumé  dans  un  verset  de  Luc  (12).  Le  troi- 
sième fragment  (1 1-18)  paraît  avoir  été  composé  sur  le  thème  que  nous 
retrouvons  dans  la  finale  deutéro-canonique  de  Me.  16,  9-11.  Quanta 
l'autre  partie  du  chap.  20,  il  n'y  a  que  la  première  apparition  de  Jésus 
aux  apôtres  qui  puisse  entrer  en  parallèle  avec  les  Synopt.,  Me.  16, 
14-18;  Le.  24,  36-49.  L'événement  est  le  même,  mais  les  trois  récits 
diffèrent  complètement  sur  le  caractère  des  détails  qui  les  constituent. 
Dans  le  chapitre  que  nous  venons  de  voir,  le  IV**  Évang.  rapporte  trois* 
apparitions  de  Jésus  ressuscité  qui,  toutes,  ont  lieu  à  Jérusalem.  Nous 
identifions  la  première  avec  celle  dont  furent  favorisées  les  saintes 
femmes,  au  nombre  desquelles  se  trouvaient  Marie-Madeleine.  Elle 
est  racontée  dans  Mt.  28,  1-10  et  Me.  16,  9-11.  La  deuxième  se  trouve 
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dans  Me.  16,  12-18  et  Le.  24,  36-49.  La  troisième  est  propre  au  IV® 
Évang.  Si  Ton.  veut  maintenir  et  concilier  entre  elles  toutes  les  don- 
nées évangéliques,  voici  quelle  aura  dû  être  la  suite  des  événements  : 
a)  le  dimanche  matin  (16  nisan)  les  saintes  femmes,  parmi  lesquelles 
Marie-Madeleine,  se  rendent  au  tombeau  (Mt.  1  ;  Me.  1-4;  Le.  1-3; 
Jo.  1).  —  b)  Marie,  laissant  là  ses  compagnes,  s'en  retourne  en  toute 
hâte  pour  annoncer  à  Pierre  que  le  tombeau  est  vide  ( Jo.  2-3)  ;  c'est  pen- 
dant son  absence  qu'a  lieu  la  seène  racontée  par  les  Synopt.  Mt.  5-7 
Me.  5-7;  Le.  4-8.  —  c)  Pierre  arrive  au  sépulcre^  suivi  de  Marie  (Le.  12 
Jo.2-10).  —  d)  Marie  à  son  tour  a  la  vision  des  deux  anges  ;  Jésus  lui 
apparaît  ainsi  qu'aux  autres  femmes  (Mt.  9-10;  Jo.  11-17).  Ici  se  place 
le  récit  propre  aux  Synopt.  Mt.  8;  Me.  8  ;  Le.  9-11.  —  é)  Le  soir  du 
même  jour,  Jésus  se  manifeste  aux  apôtres  assemblés  (Me.  14-18; 
Le.  36-49;  Jo.  19-23).  Mais  c'est  là  une  concordance  artificielle,  et  une 
sage  critique  préférera  expliquer  chaque  Évangile  en  lui-même  et  en 
tenant  compte  de  l'esprit  qui  le  caractérise.  L'Évangile  pseudépigraphe, 
qui  s'intitule  Évangile  de  Pierre^  offre  une  finale,  malheureusement 
tronquée,  où  la  narration  des  faits  postérieurs  au  crucifiement  est  sin- 
gulièrement simplifiée.  Cependant,  il  est  permis  de  croire  que,  dans 
l'état  priitiitif  du  texte,  cet  écrit  contenait  en  résumé  les  événements 
rapportés  à  la  fin  du  IV®  Évang.  Après  que  les  femmes  ont  visité  le 
tombeau,  les  apôtres  s'en  retournent  chez  eux  et  le  texte  que  nous 
possédons  se  termine  par  ces  mots  :  «  Et  moi,  Simon  Pierre,  et  André, 
mon  frère,  prenant  nos  filets,  nous  allâmes  à  la  mer  ;  et  il  y  avait 
avec  nous  Lévi,  fils d'AIphée, que  le  Seigneur...  »  Il  est  fort  probable 
que  l'auteur  poursuivait  en  racontant  une  scène  de  pêche  sur  le  lac 
de  Tibériade,  et  tout  porte  à  supposer  que  cette  pêche  est  précisé- 
ment celle  que  nous  lisons  au  dernier  chapitre  de  Jean.  Certains  cri- 
tiques pensent  que  ce  même  récit  constituait  également  la  finale  primi- 
tive du  II®  Évang.  Toujours  est-il  que  les  faits  galiléens  du  chap.  21 
de  notre  Évang.  sont  basés  sur  une  tradition  solide  et  fort  répandue 
parmi  les  chrétiens  de  la  deuxième  génération,  puisqu'on  a  cru  devoir 
les  rapporter,  sauf  à  les  placer  en  dehors  du  cadre  tout  hiérosolymitain 
du  livre. 

Nous  nous  bornerons  à  relever  dans  le  chap.  20  de  notre  Évang.  deux 
textes  dont  Tun  a  traita  la  rémission  des  péchés  et  l'autre  à  l'acte  de  foi. 
—  a)  La  signifieation  directe  du  v.  23  est  facile  à  saisir  :  Jésus  con- 
fère aux  apôtres  le  pouvoir  de  remettre  les  péchés.  Mais  ce  passage  a 
une  portée  dogmatique  ultérieure  qui  ne  se  manifeste  pas  à  la  simple 
lecture.  Quelle  est  Tétendue  de  ce  pouvoir  et  de  quelle  manière  doit-il 
être  exercé  ?  L'Église  catholique  a  défini  ce  dernier  point,  en  déclarant 
que  les  paroles  contenues  en  cet  endroit  doivent  s'entendre  du  sacre- 
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ment  de  Pénitence  ^  et  en  écartant  les  interprétations  d'après  les 
quelles  il  serait  question  dans  ce  texte  soit  du  sacrement  de  Baptême, 
soit  de  la  prédication  évangélique.  D'après  N.-S.  lui-même  et  dan» 
l'esprit  des  Juifs  ses  contemporains,  le  pouvoir  de  remettre  les  péché» 
n'appartient  qu'à  Dieu  (Mt.  9,  1-8  =  Me.  2,  1-12  =  Le.  5,  17-26). 
Mais,  ce  pouvoir,  Dieu  peut  le  communiquer.  En  le  conférant  aux 
apôtres,  Jésus  leur  confie  un  ministère  divin.  Les  apôtres  remettront 
donc  les  péchés^  non  pas  de  leur  propre  autorité,  mais  en  vertu  de 
l'autorité  divine  dont  ils  sont  les  instruments  :  «  Remissio  peccatorum 
est  proprium  opus  Dei ,  qui  propria  auctoritate  et  virtute  peccata 
dimittit;  sacerdotis  autem  non  nisi  est  sicut  instrumenti '.  *>  Dans  la 
formule  évangélique  les  termes  remettre  et  retenir  sont  corrélatifs. 
Dieu  et  son  ministre  remettent  et  retiennent  les  péchés,  selon  qu'ils 
confèrent  ou  refusent  l'un  la  grâce  sanctifiante,  l'autre  le  sacrement'. 
Les  théologiens  considèrent  ce  texte  comme  le  complément  de 
ce  que  nous  lisons  dans  Mt.  16,  19  et  18,  18,  et  reconnaissent,  dans 
le  pouvoir  de  remettre  et  de  retenir  les  péchés,  l'équivalent  du  pou- 
voir des  clés  confié  à  Pierre,  ainsi  que  du  pouvoir  de  lier  et  de  délier 
que,  d'après  le  premier  Évang.,  le  Sauveur  concède  à  tous  le» 
membres  du  collège  apostolique.  La  critique  littéraire  ne  peut  que 
confirmer  ce  rapprochement.  Il  est  en  effet  grandement  probable,  pour 
quiconque  y  ree^arde  de  près,  qu'en  écrivant  le  v.  23  du  chap.  20, 
l'auteur  du  IV^  Évang.  avait  présent  à  l'esprit  le  passage  de  Mt.  18,  18. 
—  h)  A  propos  du  v.  29,  les  théologiens,  que  préoccupe  le  texte  de 
l'épître  aux  Hébreux  11,  1,  se  demandent  quel  est  l'objet  sur  lequel 
porte  la  foi  de  l'apôtre  Thomas.  «  Aliud  vidit  et  aliud  credidit  »,  dit 
s.  Thomas.  Et  il  ajoute  :  «  Vidit  hominem  et  cicatrices,  et  ex  hoc 
credidit  divinitatem  resurgentis^  ».  Mais,  dans  toute  la  deuxième 
partie  du  IV®  Évang.,  la  divinité  de  Jésus  n'est  pas  en  question.  Ici 
en  particulier,  il  s'agit  uniquement  de  la  résurrection  du  Sauveur. 
L'apparition  de  Jésus  à  Thomas  sert  de  preuve  ;  elle  est  une  réponse 
à  l'attitude  sceptique  de  l'apôtre.  Or,  le  scepticisme  de  Thomas  ne 
porte  nullement  sur  la  divinité  de  Jésus,  mais  sur  le  fait  de  sa  résur- 
rection. Si  l'on  veut  laisser  au  mot  «  croire  »  sa  signification  rigou- 
reuse, il  est  une  autre  explication  qui  nous  semble  plus  appropriée  au 
contexte  :  Thomas,  en  voyant  les  plaies^  constate  l'identité  de  Jésus 
ressuscité  avec  Jésus  crucifié  ;  dans  cette  constatation,  il  est  réduit 

1.  Conc.  Trident.,  sess.  xiv,  de  Pœnitentia^  can.  3. 

2.  S.  Thomas,  Evang.  Joan.y  cap.  20,  lect.  ly,  5,  fin. 

3.  S.  Thomas,  Ibidem. 

4.  S.  Thomas,  Ibid, 
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par  Tévidence.  Mais  le  retour  à  la  vie  est  quelque  chose  d'insolite, 
de  prodigieux,  qui  va  à  Tencontre  de  notre  manière  habituelle  de  penser 
et  qui  ne  s'impose  jamais  nécessairement  à  l'adhésion  de  l'esprit.  Il 
s'agit  en  effet  d'un  miracle  et,  dans  le  miracle,  il  y  a  toujours  quelque 
chose  d'obscur.  Nous  arrivons  ainsi  à  concevoir  comment  l'apôtre 
sceptique  croit  et  voit.  Nous  pouvons  dire,  en  employant  la  termino- 
logie du  Docteur  angélique  :  aliud  vidit,  aliud  credidit  :  il  vit  Jésus 
ressuscité  et  ajouta  foi  au  miracle  de  la  résu^ection. 


§  XXVII.  Appendice, 

Ce  supplément  du  IV*  Évang.  contient  le  récit  d'une  apparition. 
Nous  y  distinguons  deux  parties  :  un  exposé  historique,  la  pêche  et  le 
déjeuner  au  bord  du  lac  de  Tibériade  (1-14V,  un  dialogue,  la  prédic- 
tion relative  à  Pierre  et  à  Jean  (15-23).  Les  deux  derniers  versets  (24- 
25)  servent  de  conclusion  au  chapitre  et  au  livre. 


10  21,  1-14. 

^  Après  cela,  Jésus  se  manifesta  de  nouveau*  aux  disciples  sur 
les  bords  de  la  mer  de  Tibériade  ;  il  se  manifesta  de  la  manière 
suivante  :  -Simon  Pierre,  Thomas  appelé  Didyme  et  Nathanaël 
de  Cana  en  Galilée  se  trouvaient  ensemble,  ainsi  que  les  [fils]  de 
Zébédée  et  deux  autres  disciples.  ^ Simon  Pierre  leur  dit  :  «  Je 
m'en  vais  pêcher.  »  Ils  lui  dirent  :  «  Nous  y  allons  aussi  avec 
toi.  »  Us  sortirent  donc  et  s'embarquèrent,  mais  ils  ne  prirent 
rien  cette  nuit-là.  ^Le  matin  étant  à  peine  venu,  Jésus  se  tenait 
sur  le  rivage  ;  cependant,  les  disciples  ne  savaient  pas  que  c'était 
Jésus.  ^Ot,  Jésus  leur  dit  :  «  Enfants,  n'avez-vous  rien  à  manger?  » 
Ils  lui  répondirent  :  «  Non.  »  ^ Alors  il  leur  dit:  «  Jetez  le  filet 
à  droite  de  la  barque  et  vous  trouverez.  »*  Ils  le  jetèrent  donc  et 
ils  ne  pouvaient  plus  le  retirer,  tant  il  y  avait  de  poissons.  '^  Alors 
le  disciple  que  Jésus  aimait  dit  à  Pierre  :  «  C'est  le  Seigneur.  » 
Simon  Pierre,  ayant  entendu  que  c'était  le  Seigneur,  mit  sa  tunique 
(car  il  était  nu)  et  se  jeta  à  la  mer.  ^Et  les  autres  disciples  vinrent 
avec  la  barque  (car  ils  n'étaient  pas  loin  de  la  terre,  mais  à  une 
distance  de  deux  cents  coudées  environ)  en  traînant  le  filet  rempli 
de  poissons.  ^ Étant  descendus  à  terre,  ils  virent  un  brasier  avec 
un  poisson  dessus  et  du  pain.  ^^  Jésus  leur  dit  :  «  Apportez  de  ces 
poissons  que  vous  venez  de  prendre.  »  ^^  Simon  Pierre  monta  dans 
la  barque  et  tira  à  terre  le  filet;  il  était  rempli  de  gros  poissons, 
au  nombre  de  cent  cinquante-trois  ;  malgré  cette  grande  quantité, 

1.  Syr.  sin.  omet  (fe  nouveau. 

6.  Plusieurs  vers,  insèrent  ici  la  phrase  qui  se  lit  dans  Le.  5,  5. 
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le  filet  ne  se  rompit  point.  ^^  Jésus  leur  dit  :  «  Venez  et  déjeunez.  » 
Aucun  des  disciples  n'osait  lui  demander  :  Qui  es-tu?  sachant 
bien  que  c'était  le  Seigneur.  ^^  Jésus  s'approcha  donc,  prit  le  pain 
et  le  leur  donna,  ainsi  que  le  poisson.  ^^Ce  fut  là  pour  la  troisième 
fois  que  Jésus,  ressuscité  d'entre  les  morts,  se  manifesta  à  ses 
disciples. 

Après  un  mot  d'introduction  (1),  Tauteur  énumère  les  person- 
nages (2).  Les  cinq  disciples  qu'il  signale  nommément  nous  sont  con- 
nus ;  quant  aux  deux  qu'il  ne  nomme  pas,  il  est  impossible  de  les  iden- 
tifier. Le  contenu  des  trois  premiers  versets  laisse  entendre  qu'après 
la  Passion  du  Sauveur,  les  apôtres  retournèrent  en  Galilée  et  reprirent 
leur  ancienne  profession  ^  Après  les  efforts  infructueux  de  la  nuit, 
les  pêcheurs  étaient  au  repos  dans  leur  barque,  à  proximité  du  rivage 
(4-5).  Us  obéissent  au  Maître  sans  Tavoir  reconnu.  Les  détails  de  la  pêche 
miraculeuse  rappellent  les  circonstances  de  la  vocation  des  apôtres 
dans  Le.  5,  1-11.  Dans  les  deux  narrations,  le  prodige  est  le  même, 
la  multitude  des  poissons  est  telle  que,  selon  le  III^  Évang.,  le  filet  se 
rompt  (5,  6),  tandis  que,  dans  Jean,  il  faut  un  miracle  pour  qu'il  ne  se 
rompe  pas  (11).  Parmi  les  cinq  apôtres  nommés  dans  notre  Ëvang., 
nous  retrouvons  les  trois  personnages  mentionnés  dans  Le.  5,  10; 
de  part  et  d'autre,  Pierre  joue  le  même  rôle  prépondérant  :  il  avoue 
sa  faiblesse,  et  Jésus  l'appelle  aux  travaux  de  l'apostolat  (Le.  5,  8-10; 
Jo.  21,  15-17).  Le  récit  de  Luc  se  rattache,  de  son  côté,  à  celui  de 
Mt.  4,  18-22  et  de  Me.  1, 16-20.  Certains  critiques  ont  pensé  que  les  trois 
narrations  (Mt.-Mc,  Le.  et  Jo.)  étaient  dérivés  d'une  source  commune. 
Pour  ce  qui  est  des  Évang.  synopt.,  la  dépendance  mutuelle  est  incon- 
testable. Quant  au  IV«  Évang.,  il  nous  présente  le  récit  dans  un  cadre 
historique  tout  différent.  Malgré  cela,  il  parait  évident  que  l'auteur  a  eu 
devant  les  yeux  ou  présente  à  la  mémoire  la  narration  du  IIP  Évang. 
Dès  la  plus  haute  antiquité,  on  a  eu  une  tendance  à  confondre  les  deux 
passages.  Un  correcteur  du  ms.  sinaïtique  a  inséré  au  beau  milieu  du 
V.  6  du  récit  johannique  les  paroles  de  Pierre  qui  se  lisent  dans  Le.  5,  5. 

1.  Cf.  Evang,  Pétri,  58-60;  ces  dernières  lignes  du  fragment  présentent 
une  situation  analogue  à  celle  de  notre  récit. 
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La  même  interpolation  s'est  glissée  dans  plusieurs  mss.  de  Tltala  et 
dans  la  version  éthiopienne;  il  paraît  même  qu'elle  se  trouvait  déjà 
dans  l'exemplaire  dont  se  servait  Clém.  d'Alex.  On  a  signalé  comme 
ayant  une  importance  critique  le  trait  du  poisson  rôti  (Jo.  21,  9),  qu& 
l'on  rencontre  dans  Le.  24,  42*.  En  réalité,  il  n'y  a  entre  ces  deux 
passages,  qu'un  point  de  contact,  la  mention  du  poisson  ;  les  circons- 
tances de  la  narration  et  la  forme  de  l'expression  ne  sont  pas  les  mêmes 
dans  les  deux  récits.  Il  est  vrai  que  la  mention  du  poisson  qui,  dans 
Luc,  intervient  à  propos  d'une  apparition  hiérosolymitaine,  convient 
mieux  à  un  événement  qui  a  pour  théâtre  le  lac  de  Génésareth,  et  parait 
découler  d'une  tradition  galiléenne.  Mais  c'est  là  un  de  ces  détails  qui 
regardent  moins  les  faits  en  eux-mêmes  que  la  manière  dont  ils  sont 
racontés.  Les  rôles  respectifs  de  Jean  et  de  Pierre  (7)  sont  à  peu  près  les 
mêmes  qu'au  chapitre  précédent  (20,  4-6)  ;  chacun  d'eux  a  la  préséance 
sous  un  certain  rapport,  Jean  est  le  premier  à  reconnaître  le  Seigneur; 
mais  Pierre  est  le  premier  à  l'action.  La  conduite  de  celui-ci  répond  bien 
au  caractère  que  nous  lui  connaissons.  Tandis  qu'il  se  met  à  l'eau,  ses 
compagnons  gagnent  la  terre,  tout  en  restant  dans  la  barque  (8).  C'est 
encore  par  une  réminiscence  du  miracle  analogue  raconté  par  Luc  que 
le  rédacteur  du  cod.  Sin.  a  écrit  xtù  âXXui  icXoiapto).  Dans  notre  récit,  il 
n'est  fait  mention  que  d'une  seule  barque.  200  coudées  =  96  à  97  mètres. 
Le  mot  o<{;xp(ov  (9)  est  exclusivement  johannique  (comp.  6,  9,  11).  Le 
nombre  des  poissons  (11)  dénote  chez  l'auteur  le  souci  d'un  certaine 
exactitude.  Cache-t-il  une  intention  allégorique  ?  Presque  tous  les 
anciens  commentateurs  l'ont  cru  et  se  sont  ingéniés  à  découvrir  le  sens 
mystique  de  ces  trois  chiffres  153.  S.  Augustin  se  livre  à  ce  propos  à 
un  calcul  fort  compliqué'.  Les  interprètes  grecs  voient  dans  chacun 
des  trois  éléments  qui  constituent  renonciation  de  ce  nombre  (cent^ 
cinquante  et  trois)  une  des  parties  constitutives  de  l'Église;  les  deux 
premiers  représentent  les  fidèles,  dont  les  uns,  plus  nombreux,  sont 
issus  de  la  gentilité  (100),  tandis  que  les  autres  sont  convertis  du 
judaïsme  (50)  ;  le  nombre  3  représente  les  personnes  divines,  objet  de 
la  foi  3.  S'il  est  vrai,  comme  on  est  en  droit  de  le  supposer,  que  le 


1.  Rev.  d'hist.  et  de  lUt.  rel.,  IV,  p.  466. 

2.'  In  Joan,  EvtLng,,  tract.  CXXII,  8. 

3.  Grœci  fere  omnes,  Cyrillus,  Leontius,  Theophylactus,   Euthymius, 
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chitfre  donné  par  Tauieur  ait  une  portée  symbolique,  cette  dernière 
interprétation  est  de  beaucoup  la  plus  vraisemblable  ;  elle  répond  assez 
bien  aux  données  générales  de  notre  Évang.  Elle  acquiert  un  certain 
degré  de  probabilité  dans  Thypothèse  que  nous  avons  émise,  d'après 
laquelle  l'écrivain  aurait  présent  à  Tesprit  le  passage  de  Le.  5,  10  = 
M  t.  4,  19;  Me.  1,  17.  Il  ne  nous  semble  pas  nécessaire  d'admettre  que 
l'allégorie  se  continue  dans  la  deuxième  partie  du  v.  11.  On  a  voulu 
voir  dans  la  remarque  concernant  le  filet  qui  ne  se  rompt  pas  malgré 
la  grande  quantité  de  poissons  qu'il  contient,  une  image  de  l'Église 
persistant  dans  son  unité  malgré  la  multitude  toujours  grandissante 
des  croyants.  C'est  peut-être  pousser  un  peu  trop  loin  l'interprétation 
^allégorique.  Nous  croyons  que  l'auteur  emploie  là  un  élément  descriptif 
propre  à  relever  l'importance  du  prodige;  entendu  ainsi,  ce  membre 
«st  analogue  au  premier  membre  du  v.  6.  Est-ce  surprise  et  émotion 
•de  la  part  des  disciples,  est-ce  manque  d'abandon  de  la  part  de  Jésus, 
la  reconnaissance  est  imparfaite.  Les  apôtres  voient  le  Seigneur  comme 
À  travers  un  voile  et,  bien  qu'ils  aient  la  certitude  morale  de  son  iden- 
tité, leur  esprit  est  en  proie  à  l'inquiétude  et  au  trouble.  Une  question 
leur  vient  sur  les  lèvres,  mais  ils  n'osent  pas  la  poser  (12).  On  dirait 
même  que  jusqu'ici  Jésus  s'est  tenu  à  distance.  Il  est  dit  en  effet  au 
v.  13  qu'il  s'approcha,  ep^^cTai.  Le  pain  et  le  poisson  (tô  o^àpiov,  au  sin- 
gulier) dont  il  est  parlé  dans  ce  verset  senties  mêmes  qu'au  v.  9.  Comme 
dans  le  III"  Évang.,  24,  41-43,  Jésus  distribue  la  nourriture  aux  disci- 
ples, mais,  à  la  différence  de  Luc,  Jean  ne  dit  pas  qu'il  ait  lui-même 
mangé .  Cette  apparition  du  Sauveur  aux  apôtres  réunis  est  la  troi- 
sième, du  moins  dans  l'énumération  du  IV®  Évang  (14).  Il  est  à  remar- 
quer que  le  narrateur  passe  sous  silence  le  repas  proprement  dit.  La 
notice  du  v.  13  n'est  qu'un  épisode  qui  pourrait  bien  avoir  dans  l'es- 
prit de  l'auteur  une  signification  symbolique.  Quoi  qu'il  en  soit,  le  v.  14 
clôt  l'exposé  des  faits.  Ce  qui  suit  est  un  entretien  qui  se  rattache  aux 
mêmes  circonstances,  et  dans  lequel  se  dessine  l'avenir  des  deux  apôtres 
Pierre  et  Jean. 

putant  centenarium  numerum,  quia  perfectus  est,  multitudinem  eorum 
significare  qui  ex  gentibus  erant  credituri;  quinquagenarium  vero,  qui 
dimidia  miner  est  parte,  eos,  qui  ex  Judœis  erant  credituri,  numéro  scilicet 
multo  minori,  ternarium  mysterium  S.  Trinitatis,  in  quod  omnes  erant  cre- 
dituri. Maldonat,  Comm.  in  Jo,,  21,  11. 
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2^  21,  15-23. 


*^ Quand  ils  eurent  déjeuné,  Jésus  dit  à  Simon  Pierre  :  «Simon, 
fils  de  Jean,  m'aimes-tu  plus  que  ceux-ci?*  »  Il  lui  répondit: 
«  Oui,  Seigneur,  tu  sais  que  je  t'aime.  »  Il  lui  dit  :  «  Pais  mes 
agneaux.  »  '^11  lui  dit  encore  une  seconde  fois  :  «  Simon,  (ils  de 
Jean,  m'aimes-tu?  »  Il  lui  répondit  :  «  Oui,  Seigneur,  tu  sais  que 
je  t'aime.  »  Il  lui  dit  :  «  Conduis  mes  brebis.  »  ^^Pour  la  troi- 
sième fois,  il  lui  dit  :  «  Simon,  fils  de  Jean,  m'aimes-tu?  »  Pierre 
fut  attristé  de  ce  qu'il  lui  disait  pour  la  troisième  fois  :  m'aimes- 
tu?  et  il  lui  répondit  :  «  Seigneur,  toi  qui  sais  tout,  tu  sais  bien 
que  je  t'aime.  »  Jésus  lui  dit  :  «  Pais  mes  brebis.  ^^En  vérité, 
en  vérité  je  te  dis  :  lorsque  tu  étais  plus  jeune,  tu  te  ceignais 
toi-même  et  tu  allais  où  tu  voulais  ;  mais,  quand  tu  seras  devenu 
vieux,  tu  étendras  les  mains  et  un  autre  te  ceindra  et  te  conduira 
où  tu  ne  voudras  pas.  »  ^^11  disait  cela  pour  indiquer  par  quelle 
mort  il  devait  glorifier  Dieu.  Et,  après  avoir  parlé  ainsi,  il  lui 
dit:  «  Suis-moi!  »  ^oQr  Pierre,  en  se  retournant,  vit,  marchant  à 
sa  suite,  le  disciple  que  Jésus  aimait,  celui  qui,  pendant  le  sou- 
per, s'était  penché  sur  sa  poitrine,  et  avait  demandé  :  Seigneur, 
quel  est  celui  qui  doit  te  livrer?  21  Pierre  donc,  en  le  voyant, 
dit  à  Jésus  :  «  Seigneur,  et  celui-ci,  qu'adviendra-t-il  de  lui?  » 
^Jésus  lui  répondit  :  «  Si  je  veux  qu'il  reste  jusqu'à  ce  que  je 
vienne,  que  t'importe?  toi,  suis-moi.  »  23 Le  bruit  se  répandit 
donc  parmi  les  frères  que  ce  disciple  ne  mourrait  point.  Or,  Jésus 
ne  lui  avait  pas  dit  qu'il  ne  mourrait  point,  mais  :  si  je  veux  qu'il 
reste  jusqu'à  ce  que  je  vienne,  que  t'importe? 

i5.  Plusieurs  textes  latins,  ainsi  que  quelques  mnn.  grecs  omettent  p/its 
que  ceux-ci. 

Le  contenu  de  ce  morceau  peut  se  diviser  en  deux  points  :  protes- 
tations de  Pierre  et  prédictions  du  Sauveur. 

a)  Chacun  des  trois  versets  15-17  contient  une  protestation  d'amour 
du  chef  des  apôtres  à  Tégard  de  Jésus.  Cette  scène  donne  à  Pierre 
Toccasion  de  réparer  sa  faiblesse  et  de  se  réhabiliter.  Et,  de  fait,  aux 
trois  reniements  (13,  38;  18,  17,  25-27)  répond  une  triple  affirmation 
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d'attachement;  la  corrélation  est  assez  frappante  et  on  peut  croire 
qu'elle  est  intentionnelle.  Il  faut  renoncer,  croyons-nous,  à  voir  dans 
les  paroles  de  N.-S.  une  gradation  quelconque.  Dans  les  deux  premières 
questions  (15-16)  c*est  le  mot  aYoncav,  aimer,  qui  est  employé,  tandis  que 
dans  la  troisième  (17)  c'est  <piXe?v,  chérir.  Dans  la  première  et  la  troi- 
sième, Jésus,  en  confiant  à  Pierre  le  troupeau  des  fidèles,  se  sert  du  mot 
j3<$fTxeiv,  tandis  que,  dans  la  seconde,  il  emploie  le  verbe  7rot{j(.a(vsiv. 
Enfin,  les  chrétiens  sont  d'abord  représentés  par  les  agneaux,  apvfx  (15), 
puis  par  les  brebis,  TcpcJêaTct  (16  et  17)  ou,  selon  les  mss.  B  et  G,  ^ipoêaTià. 
Cette  terminologie  ne  saurait  faire  l'objet  d'un  emploi  systématique  ; 
les  mots  qui  la  constituent  sont  à  peu  près  synonymes  et  ne  se  dis- 
tinguent que  par  des  nuances  à  peine  saisissables.  11  y  a  néanmoins 
dans  la  première  question  du  Sauveur  (15)  une  circonstance  qui  mérite 
d'être  soulignée.  Jésus  ne  se  contente  pas  de  dire  :  m'aimes-tu?  Il 
demande  :  irCàimes-tu  plas  que  ceux-ci?  Pierre  répond  avec  son 
empressement  accoutumé  à  la  question  générale,  mais  il  s'abstient  de 
se  prononcer  sur  le  point  délicat  qu'on  lui  propose.  Cependant  la  com- 
paraison se  pose  d'elle-même  à  l'esprit  du  lecteur  et  elle  ne  laisse  pas 
d'être  piquante  :  Jean,  le  disciple  bien-aimé,  aurait-il  été  moins 
aimant  que  Pierre?  Jésus  seul  Ta  su.  Quant  à  nous,  qui  sommes 
réduits  à  juger  sur  les  apparences,  il  nous  semble  qu'il  y  a,  sous  ce 
rapport,  entre  les  deux  apôtres,  Pierre  et  Jean,  la  même  différence 
qu'entre  les  deux  sœurs  de  Lazare,  Marthe  et  Marie  :  d'un  côté,  zèle 
ardent,  attitude  empressée;  de  l'autre,  attachement  tout  spirituel, 
amour  intérieur,  union  mystérieuse.  Jean  et  Marie  nous  semblent  avoir 
été  plus  près  du  Maître.  Pierre  est  ici  appelé  fils  de  Jean,  'IcdoIvou, 
d'après  la  plupart  dçs  anciens  mss.,  au  lieu  de  fils  de  Jonas  (1, 43).  Les 
mots  'loxxviriç  et  Icova  représentent  deux  formes  d'un  même  nom.  La 
figure  dont  se  sert  le  Sauveur  pour  confier  à  Pierre  la  direction  de  la 
chrétienté  reflète  l'allégorie  du  bon  Pasteur  (10).  Car  il  est  à  peine 
besoin  de  faire  remarquer  que  les  brebis  représentent  les  fidèles  et  que 
Pierre  est  constitué  leur  berger,  c'est-à-dire  le  chef  de  l'Église. 

b)  Après  avoir  obtenu  la  triple  protestation  que  nous  venons  de 
lire,  Jésus  met  sous  les  yeux  de  son  interlocuteur  la  perspective  de 
son  martyre.  Il  le  fait  au  moyen  d'un  contraste  (18),  en  rappelant  à 
Pierre  les  années  de  sa  jeunesse,  pour  les  mettre  en  opposition  a.vec 
ses  derniers  moments.  Se  ceindre  soi-même  et  aller  où  l'on  veut  est 
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le  fait  de  Thomme  libre  et  fort;  mais  subir  violence,  faire  ce  que  Ton 
ne  voudrait  pas,  est  un  signe  d'assujettissement  et  d'impuissance.  La 
seconde  moitié  du  v.  18  a  un  sens  figuré;  c'est  la  description  du  sup- 
plice qui  atlend  Tapôtre  ;  on  croit  même  que  l'action  d'étendre  les 
mains  désigne  ici  le  crucifiement,  et  que  la  ceinture  symbolise  les  liens 
au  moyen  desquels  l'apôtre  doit  être  attaché  à  la  croix.  Cette  interpré- 
tation est  entièrement  satisfaisante,  pourvu  qu'on  admette  que  le  cru- 
cifiement de  Pierre  dont  il  est  parlé  ici  diffère  de  celui  du  Sauveur. 
Le  crucifié  n'était  pas  toujours  cloué  à  l'instrument  du  supplice  ;  sou- 
vent on  l'y  attachait  au  moyen  de  cordes.  Le  supplicié  devait  alors 
étendre  les  bras;  puis  on  le  liait  au  poteau  avec  des  cordes^.  C'est  à 
ces  cordes  qu'il  est  fait  allusion  par  l'image  de  la  ceinture.  D'ailleurs, 
l'évangéliste  donne  lui-même  le  commentaire  de  cette  phrase  dans  le 
verset  suivant,  où  la  mort  violente  est  envisagée,  non  seulement 
comme  un  titre  de  gloire,  mais  encore  comme  une  manière  de  glorifier 
Dieu,  c'est-à-dire  comme  un  moyen  efficace  de  propager  l'Évangile. 
Il  est  fait  allusion  à  cette  prédiction  dans  II  Petr.  i,  14.  En  disante 
Pierre  :  suis-moi^  Jésus  résume  et  conclut  l'entretien.  Cette  injonction 
ne  se  rapporte  pas  simplement  à  la  conduite  immédiate  ;  elle  regarde 
la  vie  future  de  l'apôtre  ;  c'est  la  réalisation  de  la  promesse  faite  aupara- 
vant, 13,  36  :  tu  me  suivras  plus  tard.  I^s  disciples  ne  doivent  pas  s'at- 
tendre à  un  sort  meilleur  que  celui  de  leur  Maître  ;  en  désignant  Pierre 
pour  son  représentant  ici-bas,  en  l'investissant  de  l'autorité  suprême, 
en  le  constituant  chef  de  la  famille  chrétienne,  Jésus  s'impose  à  son 
imitation.  C'est  en  reproduisant  sa  vie  apostolique  et  sa  mort  doulou- 
reuse, que  Pierre  doit  «  suivre  »  le  Sauveur  (comp.  II  Petr.  1, 14).  Dans 
les  trois  versets  20-22,le  dialogue  se  poursuit  entre  les  mêmes  interlo- 
cuteurs, mais  une  tierce  personne  est  l'objet  du  discours.  Dans  le  v.  20, 
l'auteur  identifie  nettement  le  personnage  en  question,  reportant  le  lec- 
teur au  récit  de  la  dernière  cène  (13,23) .  Dans  ce  verset,  le  verbe  a  suivre  » 
garde  sa  signification  ordinaire  et  concerne  l'action  présente.  La  ques- 
tion de  Pierre  (21),  outo;  Bà  tî,  doit  s'expliquer  d'après  la  suite  de  la 
conversation  et  l'enchaînement  des  idées.  Or,  Jésus  vient  de  révéler  à 
Pierre  l'avenir  qui  lui  est  réservé.  Rien  de  plus  naturel  pour  cet 

1 .  Denys  d'Halycarnasse  décrit  ce  genre  de  supplice  :  xat  ^Xu  npoo87[(Tavicc 
7:apà  xi  oripva  te  xal  xoùç  £»(iouc  xai  (li^P'  '^^'*  xapiçOv  6tT[xovTi.  Ant.,  VII,  69. 
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apôtre,  en  apercevant  le  disciple  bien-aimé,  que  de  demander  au 
Maître  :  et  celui-ci,  qu'adviendra-t-il  de  lui  ?  La  repartie  de  Jésus  (22)^ 
en  tant  que  réponse  à  la  question  posée,  est  une  fin  de  non-recevoir. 
Elle  ne  contient  qu'un  élément  positif,  c'est  la  répétition  de  Tinjonc- 
tion  faite  plus  haut  (19^)  :  quant  à  toi,  suis-moi.  Considérée  dans  Ten- 
semble  de  la  phrase,  cette  proposition  prend  un  sens  plus  particulière- 
ment déterminé.  En  opposition  à  l'immortalité  éventuelle  de  Jean, 
Jésus  invite  Pierre  à  le  suivre  dans  la  mort.  La  venue  indiquée  par 
les  mots  i(Dc  ep;^ofxat  doit  s'entendre  du  retour  définitif  du  Sauveur 
(14,  3),  de  la  parousie  finale.  La  réserve  que  garde  Jésus  au  sujet  du 
disciple  bien-aimé  était  bien  de  nature  à  faire  entendre  que  -ce  dernier 
tie  devait  pas  mourir,  et  l'on  conçoit  que,  sur  cette  donnée,  l'opinion 
se  soit  répandue  dans  la  primitive  Église,  d'après  laquelle  l'apôtre  Jean 
devait  rester  sur  la  terre  jusqu'à  l'avènement  glorieux  du  Seigneur. 
Cette  opinion  prit  de  la  consistance  lorsqu'on  crut  voir  se  réaliser  la 
prétendue  prédiction  ;  Jean  vécut  jusqu'à  un  âge  très  avancé  et  il  dut  se 
trouver  à  un  moment  donné  Tunique  représentant  de  l'âge  apostolique  ' . 
Quand  la  mort  le  frappa,  on  dut  reprendre  les  termes  de  la  prophétie, 
pour  en  discerner  le  vrai  sens.  Alors  seulement  on  put  faire  la  rectifi- 
cation que  nous  lisons  au  v.  23.  Peut-être  cependant  l'apôtre  lui-même, 
sur  ses  vieux  jours,  sentant  ses  forces  l'abandonner,  perdit-il  tout 
espoir  d'assister  vivant  au  retour  du  Seigneur  et  prépara-t-il  ses  dis- 
ciples à  l'épreuve  de  la  séparation.  Toujours  est -il  que  sa  mort  fut,  du 
moins  pour  le  vulgaire,  un  sujet  d'étonnement. 

3»  21,  24-25. 

^  C'est  ce  même  disciple  qui  atteste  ces  choses  et  qui  a  écrit  * 
cela,  et  nous  savons  que  son  témoignage  est  véridique.  ^^11  y  a 
beaucoup  d'autres  choses  encore  que  Jésus  a  faites  ;  et,  si  on  les 
écrivait  en  détail,  je  crois  que  le  monde  entier  ne  pourrait  pas 
contenir  les  livres  que  Ton  écrirait"^. 

24.  B  D,  Cop.  lisent,  avec  Tart.,  xal  6  ypiffaç. 

25.  H  omet  tout  ce  dernier  verset;  Tischendorf,  se  basant  sur  ce  témoi- 
gnage, le  retranche  de  son  édition  critique. 

1.  S.  Irénée,  II,  22,  5;III,  3,  4. 

P.  Calmu.  —  Évangile  wlon  saiiil  Jean»  90 


466  ÉVANGILE   SELON    SAINT  JEAN 

Le  V.  24  a  un  caractère  singulier  qui  rappelle  le  v.  35  du  chap.  19. 
Il  importe  de  déterminer  le  sens  précis  des  termes  qui  ie  composent. 
Le  disciple  qui  rend  témoignage  n'est  autre  que  le  disciple  bien-aimé, 
dont  il  vient  d*être  question;  notons  l'emploi  du  verbe  (lap-rupcsy, 
expression  éminemment  johannique  (5,  31,  32;  8,  13,  14,  etc).  De  ce 
même  disciple  il  est  dit  qu'il  a  écrit  ces  choses,  ypa^j/ac  Tocura.  Il  est 
arbitraire  d'affirmer  que  les  mots  toutiov  et  xauxa  ont  ici  des  sens  diffé- 
rents; ils  sont  trop  rapprochés  Tun  de  Fautre  pour  n'avoir  pas,  dans 
l'esprit  du  rédacteur,  une  signification  identique.  On  ne  saurait  nier 
que  le  v.  24  est  intimement  uni  aux  versets  qui  précèdent;  la  liaison 
est  à  la  fois  logique  et  grammaticale.  D'autre  part,  cette  phrase  cons- 
titue, avec  celle  du  verset  suivant,  une  sorte  de  conclusion.  Le  plur. 
oToafxev,  que  nous  lisons  dans  la  deuxième  partie  du  verset,  a  pour 
sujet  Tévangéliste  lui-même.  Les  rapprochements  que  Ton  a  coutume 
d'établir  entre  le  verset  qui  nous  occupe  et  les  autres  passages  johan- 
niques,  où  l'auteur  parle  au  plur.  (i,  14;  3,  11  ;  I  Jo.  i,  1  ss.)  n'ont  rien 
de  rigoureux.  Dans  ces  différents  endroits,  il  est  assez  naturel  de 
rapporter  les  verbes  à  l'auteur.  Ici,  au  contraire,  la  distinction  est 
formellement  établie  entre  le  disciple  bien-aimé,  qui  atteste  et  qui  a 
écrit,  et  ceux  qui  garantissent  l'autorité  de  son  témoignage.  Le  dernier 
verset  est  la  répétition  hyperbolique  de  20,  30.  Il  servait  de  finale  au 
Diatessaron  de  Tatien.  Il  est  omis  dans  le  cod.  Sin.  On  est  surpris  de 
la  tournure  particulière  de  cette  phrase  et  surtout  du  sing.  oljiai,  je 
pense.  Mais  il  faut  reconnaître  que  c'est  l'expression  d*un  sentiment 
purement  subjectif  chez  celui  qui  écrit,  tandis  que  le  verset  précédent, 
où  nous  lisons  le  pluriel  oiBa{xev,  contient  une  affirmation  collective. 

Ce  dernier  chapitre  du  IV'  Évang.  exerce  depuis  longtemps  la  saga- 
cité des  critiques.  Il  intriguait  les  anciens  commentateurs,  qui  se 
demandaient  quelles  raisons  avaient  pu  induire  l'évangéliste  à  pour- 
suivre son  récit  après  la  conclusion  20,  30-31  et  surtout  après  la  décla- 
ration du  V.  31,  où  l'auteur  affirme  que  ce  qu'on  vient  de  lire  a  été 
écrit  pour  que  l'on  croie  que  Jésus  est  le  Christ,  Fils  de  Dieu.  Selon 
les  uns,  le  chap.  21  aurait  été  ajouté  pour  confirmer  la  foi  des  lecteurs; 
selon  les  autres,  l'auteur  de  l'Évangile  aurait  voulu  couronner  son 
enseignement  par  le  récit  allégorique  de  la  pêche  miraculeuse.  Cette 
dernière  opinion  est  celle  de  s.  Augustin^.  On  a  donc  reconnu  de  tout 

i,  <c  Hoc  capitulum  (20)  velut  libri  hujus  indicat  finem  :  sed  narratur 
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temps  au  dernier  chapitre  du  IV*  Évang.  le  caractère  de  supplément 
ou  d'appendice,  et  Ton  a  cherché  sa  raison  d'être.  A  vrai  dire,  ce  n'est 
qu'à  l'époque  moderne  que  le  problème  s'est  posé  sur  le  terrain  de  la 
critique.  Mais,  pour  être  envisagée  au  point  de  vue  théologique,  la 
question  ne  se  pose  pas  moins  chez  les  auteurs  anciens,  et  Ton  peut 
voir  par  l'exemple  de  s.  Augustin  qu'elle  y  est  parfois  résolue  avec  une 
certaine  liberté. 

Il  est  manifeste  que  les  versets  30  et  31  du  chapitre  précédent  con- 
stituent la  conclusion  du  livre,  et  l'on  est  étonné,  après  les  avoir  lus, 
de  voirl'évangéliste  revenir  sur  ses  pas  et  reprendre  le  fil  de  la  narra- 
tion^. On  dirait  que  l'auteur  s'aperçoit  d'une  lacune  et,  au  lieu  de  la 
combler  en  remaniant  sa  composition,  y  supplée  par  un  appendice. 
Cette  impression,  que  Ton  éprouve  à  la  simple  lecture,  se  justifie  par 
l'examen  critique  du  chap.  21.  Les  deux  derniers  versets  notamment 
offrent  un  caractère  étrange.  Il  y  a  lieu  de  rechercher  l'enchaîne- 
ment qu'il  y  a  entre  les  différentes  parties  de  cet  appendice  et  de  se 
demander  le  rapport  qui  unit  le  chapitre  lui-même  au  reste  du 
livre.  Avant  d'en  venir  à  la  discussion  de  ces  points  délicats,  nous 
devons  exposer  les  observations  que  suggère  un  examen  attentif  du 
texte. 

D'abord  les  particularités  :  a)  tandis  que  tout  le  reste  du  IV*  Évang., 
sauf  1 — 2,  12  ;  4,  5-54  et  6 — 7,  9,  a  pour  théâtre  la  Judée,  le  contenu  du 
chap.  21  se  rapporte  à  la  Galilée  ; — A)  au  v.  2,  les  apôtres  Jacques  et  Jean 
sont  clairement  désignés  par  la  dénomination  collective  u  les  fils  de 
Zébédée  »,  ce  qui  ne  se  rencontre  nulle  part  ailleurs  dans  tout  le  livre; 
—  c)  le  V.  21  semble  écrit  par  une  main  autre  que  celle  de  l'évangé- 
liste;  —  d)  le  v.  25  est  la  répétition  hyperbolique  de  20,  30. 

Voici  maintenant  les  traits  par  lesquels  le  chap.  21  se  rattache  au 
reste  du  livre.  D'abord  P  pour  le  fond  :  a)  la  nouvelle  apparition  dont 
Jésus  ressuscité  gratifie  ses  disciples  est  appelée  la  troisième  (14)  par 
rapport  aux  deux  autres  qui  ont  été  racontées  au  chapitre  précédent  ;  — 
b)  Pierre  proteste  par  trois  fois  de  son  amour  pour  le  Sauveur  (15-17), 

hic  deinde  quemadmodum  se  manifestaverit  Dominus  ad  mare  Tiberiadis, 
et  in  captura  piscium  commendaverit  Ecclesiae  sacramentum,  qualis  futura 
est  ultima  resurrectione  mortuorum.  Adhocitaque  commendandum  valere 
arbitrer,  quod  tamquam  finis  interpositus  est  libri,  quod  esset  etiam  secu- 
turœ  narrationis  quasi  proœmium,  quod  ci  quodammodo  faceret  eminentio- 
rem  locum.  »  In  Joan.  Evang.,  tract.  CXXII,  1  ;  comp.  ibid.,  6-9.  Cf.  supra, 
p.  460. 

1.  S.  Thomas,  Evang,  sec,  Jo.,  cap.  20,  lect.  vi,  6,  init,  (à  propos  des 
versets  30-31):  «Hic  ponitur  epilogus»;  cap.  21,  lect.  vi,  1,  init.  :  «Hic 
ponilur  ultima  pars  Evangelii,  quse  est  quasi  epilogus  ». 
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conformément  au  triple  reniement  dont  il  s'est  rendu  coupable  (18,  17,, 
25-27)  ;  —  c)  comme  dans  les  chapitres  antérieurs,  le  disciple  mysté- 
rieux est  appelé  «  le  disciple  que  Jésus  aimait  ».  —  </)  Il  y  a  (7,  20-21), 
entre  ce  disciple  et  Tapôtre  Pierre,  un  rapport  analogue  à  celui  que- 
nous  avons  plusieurs  fois  constaté  (18,  15-16;  20,  2-8};  —  e)  Tordre 
que  Jésus  donne  à  Pierre  de  le  suivre  rappelle  les  paroles  qu'il  lui  » 
adressées  déjà  auparavant  (13,  36);  —  f)  au  v.  20,  Tauteur  se  reporte 
au  récit  de  la  dernière  cène,  dont  il  reproduit  à  la  lettre  un  des  traits 
les  plus  saillants  (13,  23,  25)  ;  —  ff)  ^^  v.  2,  nous  voyons  reparaitre- 
Nathanaël,  personnage  que  nous  avons  rencontré  au  début  du  livre 
(1,  45  ss.)  et  qui  ne  figure  pas  dans  les  autres  Évang.  —  2®  Pour  la /orme  r 
nous  avons  plusieurs  fois  remarqué,  au  cours  de  cette  étude,  que 
Técrivain,  tout  en  montrant  une  grande  liberté  à  Tégard  des  évan- 
gélistes  antérieurs,  a  néanmoins  plusieurs  points  de  contact  avec 
le  récit  de  Luc.  Le  chap.  21  nous  offre  deux  exemples  de  ce  genre 
de  rapprochement  :  21,  6  =  Le.  6,  4-6;  21,  13  =  Le.  24,  41-43.  Si  nous 
considérons  la  terminologie,  nous  trouvons  au  v.  19  une  phrase  qui 
parait  stéréotypée  sous  la  main  de  Tévangéliste  et  qui  se  lit  dans  les 
mêmes  termes  12,  33.  Enfin,  on  peut  relever  dans  ce  chapitre  une  série 
de  mots  et  de  locutions  qui  sont  propres  au  IV*"  Évang.  Tels  sont  ^av£- 
pouv  lauT<iv(l),  îpavepouffOït  (14),  y)  6ctXa««»-î)  TiÊEptctç  (1),  ex  twv  ptaST^Tàiv 
«ûtou  Bùo  (2),  6<j;apiov  (9,  10,  13),  Xiyti  auTOÏç,  aÙTÛ  (3,  10,  12,  15,  16^ 
17,  22),  Xéyet  ouv  (5,  7),  ifXYjV,  àji-i^v  (18),  àya^iav  et  ^iXelv  (15-17),  touto- 
rfi7\  xpiTov  (14),  icaXiv  Bsuxepov  (16),  <uç  àitb  inr^/ùiv  8iaxo«(u)v  (8),  etc.  *. 

11  est  incontestable  que  le  chap.  21  a  été  rédigé  à  titre  de  complé- 
ment ou  d'appendice,  le  livre  une  fois  terminé.  11  y  a  donc  lieu  d'en 
rechercher  Torigine  :  par  qui  et  dans  quel  but  ce  fragment  complé- 
mentaire a-t-il  été  écrit?  D'autre  part,  le  caractère  particulier  des  deux 
derniers  versets  (24-25)  soulève  une  autre  question  :  cette  finale  est- 
elle  de  la  même  main  que  le  reste  du  chapitre  (1-23)? 

On  remarquera  aisément  que  Tauteur  du  chap.  21  est  fort  peu  sou- 
cieux de  Tunité  du  livre  qu'il  juge  à  propos  de  compléter.  Sans  égard 
pour  la  conclusion  contenue  20,  30-31,  il  entreprend  une  nouvelle 
narration,  qu'il  prétend  bien  relier  au  reste  de  l'ouvrage.  Les  mots  par 
lesquels  débute  son  récit,  [xerà  xauTa,  se  rapportent  évidemment  à  la. 
série  d'apparitions  racontées  au  chap.  20.  C'est  ce  que  prouve  le  mot 
icàXiv  employé  au  nicme  verset,  ainsi  que  la  réflexion  du  v.  14  (xp^rov). 
Cela  étant,  il  y  a  lieu  de  s'étonner  que  Ton  n'ait  pas  rattaché  immé- 

1.  Ces  expressions,  ainsi  qu'un  cerlain  nombre  d'autres,  ont  été  relevées 
par  Eberhardt  et  reproduites  par  Zahn,  Einleilung  indas  N,  T.,  II,  p.  494;. 
c'est  à  ce  dernier  que  nous  les  empruntons. 
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diaiement  le  chap.  21  à  20,  29  et  transporté  la  conclusion  20,  30-31  à 
la  fin  du  livre.  C'est  d'autant  plus  étonnant  qu'on  a  cru  devoir  mettre 
•à  la  fin  du  chap.  21  une  conclusion  analogue  à  celle  du  chap.  20.  De 
plus,  le  V.  1  du  chap.  21  produit  Teffet  d'une  introduction  artificielle; 
la  rédaction  en  est  pénible  et  lourde.  Cette  phrase  offre  plusieurs  traits 
d*analogie  avec  le  v.  14  du  même  chapitre.  Dans  les  deux  endroits, 
oous  lisons  la  même  expression  au  sujet  de  l'apparition  de  Jésus,  àcpa- 
vépdxrev,  ècpavepwOT^.  Or,  le  v.  14  a  toutes  les  apparences  d'un  trait  final, 
destiné  à  clore  le  récit  :  touto  r^ht\  xp^TOv  â^avepcoOir^...  cette  manière  de 
parler  suppose  que  Tapparition  désignée  par  le  pronom  touto  est  entiè- 
rement racontée.  Cependant,  au  v.  15,  la  narration  se  poursuit,  et  il 
paraît  bien  que  c'est  la  continuation  du  même  sujet.  Seulement,  la 
personne  de  Jésus  s'efTace  peu  à  peu.  Tandis  qu'au  début  on  a  raconté 
en  détail  de  quelle  manière  il  s'est  présenté  aux  apôtres  (4-5),  main- 
tenant on  néglige  de  nous  dire  comment  il  a  disparu.  L'attention  du 
lecteur  passe  de  Jésus  à  Pierre  et  de  Pierre  au  disciple  bien-aimé,  pour 
s'attacher  définitivement  à  ce  dernier.  Passé  le  v.  22,  l'esprit  est  tout 
entier  à  ce  personnage  mystérieux.  Dès  qu'il  Ta  mis  en  scène,  l'écrivain 
ne  voit  plus  que  lui.  Il  semble  bien  que  les  deux  versets  qu'il  lui  con- 
sacre (23-24)  soient  la  raison  d'être  du  chapitre  tout  entier,  comme  ils 
en  sont  le  terme. 

Il  est  invraisemblable  d'admettre  qu'en  ajoutant  cet  appendice  on  ait 
voulu  combler  une  lacune  que  l'on  aurait  remarquée  après  coup  dans 
le  récit  du  IV^  Évang.  En  effet,  non  content  de  laisser  subsister  la 
déclaration  20,  30,  on  la  répète  en  l'exagérant  21,  25.  Il  ne  s'agissait 
donc  pas  de  compléter  le  livre.  A-t-on  voulu,  du  moins,  compléter  la 
série  des  apparitions  dont  Jésus  ressuscité  favorisa  ses  disciples?  Mais 
les  termes  employés  au  v.  14  laissent  supposer  qu'en  dehors  de  celles 
qu'on  vient  de  lire,  il  y  en  a  eu  d'autres.  A-t-on  voulu  réhabiliter  Pierre 
dans  l'esprit  du  lecteur,  en  rappelant  les  circonstances  où  il  eut  l'occa- 
sion d'effacer  son  triple  reniement?  Il  semble  que,  dans  ce  cas,  le  prince 
des  apôtres  aurait  dû  rester  au  premier  plan  jusqu'au  bout,  tandis  qu'il 
disparaît  pour  faire  place  à  l'autre  disciple.  Au  contraire,  la  notice  con- 
cernant ce  dernier  constitue  la  partie  principale  du  morceau,  puisque, 
après  l'avoir  écrite,  l'auteur  n'a  plus  rien  à  ajouter.  On  se  demandera 
peut-être  pourquoi  on  ne  s'est  pas  contenté  d'écrire  immédiatement 
à  la  suite  du  chap.  20,  ou  entre  les  versets  29  et  30  de  ce  cha- 
pitre, les  renseignements  supplémentaires  touchant  le  disciple  mysté- 
rieux. Nous  ferons  remarquer  que  ces  explications  (23-2 1)  se  rattachent 
étroitement  à  une  déclaration  faite  par  Jésus  (22)  à  la  suite  du  dialogue 
qui  fournit  à  Pierre  l'occasion  de  racheter  son  reniement;  d'autre  part, 
cet  entretien  (15-21)  a  lieu  lors  de  l'apparition  du  Maître  sur  les  bords 
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du  lac  de  Tibériade  (2-13).  Les  parties  qui  constituent  le  chapitre  2i 
sont  donc  reliées  entre  elles  de  manière  à  ne  pas  pouvoir  être  séparées 
sans  violence.  Du  moment  que  l'écrivain  voulait  ^rapporter  les  paroles 
du  Sauveur  (22)  pour  en  donner  Texplication,  il  devait  nous  dire  dans 
quelles  circonstances  elles  avaient  été  prononcées.  Les  versets  1,  14 
et  25  sont  trois  points  d'attache,  au  moyen  desquels  on  s'est  efforcé 
de  mettre  le  nouveau  récit  en  rapport  avec  les  récits  précédents,  sans 
rien  changer  à  Tordonnance  primitive  du  livre  et  sans  exposer  le  lec- 
teur à  des  malentendus.  Les  communications  que  Tauteur  de  Tappen- 
dice  veut  faire  aux  lecteurs  de  T Évangile  au  sujet  du  disciple  bien-aimé 
sont  donc  d'une  importance  capitale  à  ses  yeux.  Elles  tiennent,  il  est 
vrai,  dans  quelques  lignes;  mais  elles  ne  laissent  pas  d'être  très  signi- 
ficatives,. 

Ce  disciple  bien-aimé,  que  nous  avons  vu,  d'un  bout  à  l'autre  du 
livre,  en  compagnie  de  Pierre  et,  en  quelque  sorte,  en  parallèle  avec 
lui,  ne  peut  être  que  Jean  l'apôtre.  L'auteur  de  l'appendice  nous  four- 
nit sur  son  compte  deux  renseignements  bien  distincts.  Le  premier  est 
celui  que  nous  lisons  au  v.  23.  Jésus  avait  laissé  entendre  que  le  dis- 
ciple bien-aimé  pouvait  rester  sur  la  terre  jusqu'à  la  parousie.  Sur 
cette  parole,  l'opinion  s'était  répandue  parmi  les  chrétiens  que  Jean 
ne  devait  pas  mourir,  mais  devait  attendre  le  retour  du  Seigneur.  On 
juge  à  propos  de  rectifier  cette  interprétation  :  le  Maître  n'a  pas  dit 
formellement  que  le  disciple  ne  mourrait  pas,  mais  qu'il  dépendait  de 
lui  de  le  laisser  sur  terre  jusqu'à  son  retour.  M.  Zahn  a  trouvé  le 
moyen  de  conclure  de  là  qu'au  moment  où  ce  verset  a  été  rédigé, 
l'apôtre  bien-aimé  était  encore  en  vie^.  Nous  croyons,  au  contraire, 
que  ces  lignes  n'ont  pu  être  écrites  qu'après  la  mort  du  disciple,  et  que 
l'explication  qu'elles  contiennent  ne  peut  avoir  qu'un  objet  :  prouver 
que  l'événement  n'a  pas  été  contraire  à  la  prédiction,  en  rappelant  que 
Jésus  n'avait  pas  fait  à  Jean  la  promesse  ferme  de  l'immortalité.  Il 
est  évident  que,  dans  l'esprit  du  rédacteur,  il  s'agit  de  montrer  que  la 
prophétie  du  Maître  n'a  pas  été  démentie.  On  se  demandera  peut-être 
si  ce  n'est  pas  plutôt  de  sa  part  une  mesure  de  précaution,  une  justi- 
fication anticipée.  Mais  que  l'on  veuille  considérer  attentivement  la 
première  partie  du  v.  23  :  Le  bruit  se  répandit  donc  parmi  les  frères 
que  ce  disciple  ne  mourrait  point.  Il  s'agit  d'une  opinion  qui  s*est 
répandue  autrefois  (è^f^XOev)  et  dont  on  ne  nous  dit  pas  qu'elle  persiste 
encore.  Aussi  bien,  l'auteur  ne  prend  pas  à  tâche  de  la  corriger  en 
prouvant  que  le  disciple  doit  mourir.  C'est  la  parole  de  Jésus,  point 
de  départ  de  cette  croyance,  qui  demande  à  être  expliquée.  Et,  à  la 

i.  Einleitung  in  das  N.  T.,  II,  p.  490. 
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manière  dont  elle  est  donnée,  on  dirait  bien  que  cette  explication  est 
urgente.  L'auteur  a  soin  d'éliminer  l'interprétation  fausse,  avant  d'éta- 
blir la  vraie,  et  il  le  fait  sans  aucun  ménagement.  Son  dessein  n'est 
pas  simplement  de  modifier  l'opinion  régnante,  mais  de  la  renverser, 
en  rétablissant  la  parole  exacte  du  Sauveur.  Or,  s'il  avait  écrit  en  pré- 
vision de  la  mort  du  disciple,  il  semble  qu'il  aurait  cherché  avant  tout 
à  modifier  la  croyance  populaire,  sans  l'attaquer  de  front.  Il  aurait 
prudemment  rappelé  les  paroles  de  Jésus,  sauf  à  faire  entendre  qu'elles 
ne  contenaient  aucune  promesse  formelle.  Dans  tous  les  cas,  il  n'aurait 
pas  eu  le  droit  de  s'exprimer  avec  autant  d'assurance  et  de  présenter 
l'opinion  populaire  comme  dénuée  de  tout  fondement.  On  aurait  pu 
lui  répondre  :  Jésus  n'a  pas  dit  expressément  que  le  disciple  bien-aimé 
ne  devait  pas  mourir;  soit.  11  n'est  pas  moins  vrai  que  ses  paroles 
nous  autorisent  à  croire  qu'il  ne  mourra  pas  * . 

Le  deuxième  renseignement  que  nous  fournit  le  chap.  21  au  sujet  du 
disciple  bien-aimé  se  lit  au  v.  24.  Tout  le  monde  reconnaît  la  portée 
de  cette  notice  pour  la  critique  littéraire  du  IV®  Évang.  L'auteur  nous 
apprend  que  ce  disciple,  que  l'on  avait  eu  le  tort  de  croire  immortel, 
est  précisément  celui-là  même  qui  rend  témoignage  au  sujet  de  ces 
choses,  et  qui  a  écrit  cela,  6  (xapTupSiv  iicspl  toutcov  xal  Ypà<]/aç  raura.  Il 
y  a,  dans  cette  affirmation,  deux  verbes  de  signification  bien  diffé- 
rente. Le  premier  est  le  plus  important  dans  la  pensée  du  rédacteur. 
Le  disciple  bien-aimé  apparaît  donc  ici  avant  tout  comme  témoin. 
L'objet  de  son  témoignage  est  assez  vaguement  désigné  par  la  formule 
Tze^X  TOuTcov.  Ici  comme  plus  haut  19,  35,  on  veut  déterminer  l'adhésion 
du  lecteur  au  sujet  d'un  fait  précis,  que  l'on  vient  de  rapporter.  Quel 
est  ce  fait?  Est-ce  la  mort,  survenue  ou  éventuelle,  du  disciple  bien- 
aimé?  Nullement.  C'est  la  parole  de  Jésus  touchant  ce  disciple.  On 
vient  d'affirmer  que  le  Sauveur  s'est  exprimé  de  telle  manière  et  pas 
autrement.  A  l'appui  de  cette  affirmation,  on  apporte  le  témoignage 
du  disciple  lui-même  :  c'est  le  disciple  lui-même  qui  en  est  témoin, 
6  piapTupcov.  Faut-il  conclure  de  ce  présent  que  l'apôtre  vit  encore  au 
moment  où  l'on  écrit  cela?  En  aucune  manière.  Dans  le  prologue  (1^  15), 
il  est  dit  que  Jean-Baptiste  rend  témoignage  au  sujet  du  Verbe,  'I(oàvvT|ç 

1.  La  croyance  populaire  à  rimmortalilé  de  Jean  semble  avoir  persisté 
même  après  la  mort  de  Fapôtre,  si  Ton  en  juge  parla  curieuse  légende  que 
rapporte  s.  Augustin  :  «t  Ut  autem  isti  putant,  qui  hœc  verba  Domini  (Jo.21, 
22)  sic  intelligunt,  non  defunctum,  sed  defuncto  similem  cubuisse;  et  cum 
mortuus  putaretur,  sepultum  fuisse  dormientem  ;  et  donec  Christus  veniat, 
sic  manere,  suamque  vitam  scaturigine  pulveris  indicare  :  qui  pu! vis  cre- 
ditur,  ut  ab  imo  ad  superficiem  tumuli  ascendat,  flatu  quiescentis  impelli.  » 
In  Jo*n.,  trac.  XXXIV,  2. 
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{xapTupet  ?repl  aùrou.  Aucun  commentateur  n*a  jamais  songé  à  conclure 
de  là  que  le  IV*  Évang.  a  été  écrit  du  vivant  du  Précurseur.  De  même 
que  Jean-Baptiste,  le  disciple  bien-aimé  témoigne,  en  tant  que  son 
témoignage  persiste  par  la  tradition  orale  ou  écrite.  Dans  le  cas,  son 
attestation  a  une  valeur  spéciale,  car  il  Ta  transmise  par  écrit,  xal 
Ypa^aç  TaOxa.  Presque  tous  les  auteurs  qui  ont  pris  à  tâche  d'interpréter 
ces  derniers  mots  y  ont  vu  une  indication  directe  touchant  la  com- 
position du  IV®  Evang.  C'est  attribuer  au  v.  24  une  portée  qu'il  n'a 
pas.  Nous  admettons  volontiers  que  le  pronom  rauxa  est  corrélatif  de 
TOÙTcov.  Or,  d'après  ce  que  nous  venons  de  dire,  il  en  résulte  que  ce 
terme  vise  uniquement  les  paroles  de  Jésus  reproduites  à  la  fin  du 
V.  23  :  si  je  veux  qu'il  reste  jusqu'à  ce  que  je  vienne,  que  t'importe? 
Telles  sont  bien  les  paroles  du  Maître,  voilà  ce  que  Tauteur  de  l'appen- 
dice veut  inculquer  au  lecteur,  et  voilà  ce  qu'il  s'efforce  de  démontrer 
en  évoquant  le  témoignage  du  disciple.  Mais,  comme  le  disciple  n'est 
plus,  il  éprouve  le  besoin  d'insister  sur  la  réalité  de  sa  déclaration  et 
de  rappeler  qu'elle  a  été  faite  par  écrit.  Le  dernier  membre  du  verset 
procède  du  même  point  de  vue.  L'auteur  se  porte  garant  de  la  véracité 
du  témoin  qu'il  a  mis  en  cause.  Au  pluriel  otBafxcv,  il  est  aisé  de  recon- 
naître qu'il  parle  au  nom  d'une  collectivité.  On  peut  entendre  par  là 
toute  la  communauté  des  chrétiens  auxquels  l'Évangile  était  primiti- 
vement destiné,  comme  si  l'écrivain,  parlant  du  disciple  bien-aimé, 
disait  :  chacun  de  nous  sait  qu'il  dit  vrai,  personne  ne  songe  à  révoquer 
en  doute  la  vérité  de  son  témoignage.  Il  est  possible  également  que  ce 
pluriel  vise  l'entourage  immédiat  de  l'apôtre  et,  dans  ce  cas,  la  dernière 
partie  du  v.  24  a  la  valeur  d'un  véritable  argument;  l'auteur  ne  se 
borne  pas  à  constater  la  confiance  des  fidèles;  il  suppose,  au  contraire, 
que  cette  confiance  est  ébranlée  et  il  s'efforce  de  la  raffermir  en  faisant 
appel  à  l'autorité  de  ceux  qui  ont  été  les  auditeurs  assidus,  les  amis 
intimes  du  disciple  bien-aimé.  Cette  deuxième  interprétation  nous 
semble  plus  probable.  Elle  correspond  à  la  situation  que  dut  créer, 
dans  la  communauté  chrétienne,  la  mort  inopinée  de  l'apôtre  :  le  dis- 
ciple n'étant  plus  là  pour  soutenir  son  propre  témoignage,  on  doit  s'en 
rapporter  à  ceux  qui  sont  les  héritiers  de  son  enseignement. 

Si  l'ensemble  des  observations  que  nous  venons  de  présenter  a, 
comme  nous  le  croyons,  un  fondement  solide,  il  nous  sera  maintenant 
assez  facile  de  déterminer  l'origine  du  chap.  21.  Il  faut  distinguer,  dans 
ce  morceau,  deux  éléments  :  le  fond  du  récit,  que  nous  considérons 
comme  un  document  primitif,  et  les  passages  de  seconde  main,  dans 
lesquels  il  est  encadré.  Le  premier  élément  est  représenté  par  les 
sections  2-13  et  15-23.  Les  versets  1,  14  et  24-25  constituent  le  second 
élément.  Si  on  se  rappelle  les  remarques  faites  plus  haut,  on  admettra 
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«ans  peine  que  le  récit  fondamental  est  de  la  même  main  que  le 
reste  de  l'Évangile.  Il  n'était  pas  destiné  à  faire  partie  du  livre  et,  en 
réalité,  il  est  resté  en  dehors  du  cadre.  Il  existait  vraisemblablement  à 
l*état  de  feuille  détachée.  Lorsque,  pour  les  raisons  que  nous  venons 
<l*exposer,  on  jugea  à  propos  de  l'adjoindre  au  livre,  on  ne  voulut  rien 
déranger  du  plan  primitif  de  Touvrage,  auquel  on  désirait  cependant 
le  rattacher.  On  fut  alors  réduit  à  user  des  artifices  littéraires  que  nous 
avons  constatés  aux  versets  1,  14  et  25.  Quant  au  v.  24,  il  a  la  même 
origine  que  le  v.  25,  mais,  au  point  de  vue  du  fond,  il  fait  suite  au 
V.  23,  dont  il  éclaire  et  confirme  le  contenue 

Les  Pères  qui  se  sont  occupés  de  TÉvangile  johannique  sont  una- 
nimes à  voir  dans  cet  appendice  comme  dans  le  reste  du  livre  la  main 
de  Tapôtre  Jean.  Notre  conclusion  est  conforme  à  cette  donnée  tradi- 
tionnelle. Nous  admettons,  nous  aussi,  que  Tauteur  du  chap.  21  est  le 
même  qui  a  écrit  le  corps  de  Touvrage.  Seulement,  après  nous  être 
demandé,  avec  les  anciens  commentateurs,  comment  cette  finale  était 
venue  s'adjoindre  à  l'Évangile  une  fois  terminé,  nous  sommes  arrivé, 
par  une  méthode  différente  de  la  leur,  à  reconnaître  les  points  d'attache 
qui,  du  point  de  vue  théologique  où  ils  se  plaçaient,  devaient  forcé- 
ment passer  inaperçus. 

Nous  avons  vu  le  Seigneur  confier  à  Pierre  la  garde  de  son  trou- 
peau (15-17).  Les  formules  dont  il  se  sert  en  cet  endroit  sont  surtout 
des  expressions  métaphoriques,  par  lesquelles  il  faut  entendre  une 
collation  de  pouvoir.  Jusque-là  tous  les  interprètes  sont  d'accord. 
Cependant  une  question  ultérieure  se  pose  :  quelle  est  la  nature  de  ce 
pouvoir?  S'agit-il  d'une  prérogative  spéciale  ou  simplement  d'un  pri- 
vilège commun  aux  autres  apôtres?  —  Faisant  abstraction  des  passages 
contenus  dans  les  Évang.  synopt.,  où  il  est  évident  que  le  Sauveur 
institue  Pierre  chef  suprême  de  TÉglise  (Mt.  16,  17-19;  Le.  22,  31-32), 
nous  nous  bornerons  à  montrer  que,  dans  le  récit  du  IV^  Évang.,  Jésus 
indique  et  désigne  Pierre  pour  son  représentant  et  son  fondé  de  pou- 
voir sur  la  terre.  On  a  remarqué,  sans  doute,  la  solennité  de  l'entretien. 
Deux  circonstances  offrent,  au  point  de  vue  qui  nous  occupe,  un  intérêt 
particulier.  C'est  d'abord  la  comparaison  que  Jésus  provoque  dans  sa 
première  demande  rn  siimes-tu  pins  que  ceux-ci?  C'est,  en  second  lieu, 
la  prédiction  relative  à  la  mort  de  Pierre,  qui  sert  de  conclusion  au 

i.  Théodore  de  Mopsueste  attribue  les  deux  derniers  versets  à  une 
main  autre  que  celle  de  Jean,  et  Maldonat  proteste  contre  Fattitude  de 
savants  catholiques  qui,  déjà  de  son  temps,  partageaient  cette  opinion 
{Comment,  in  Jo,,  ad  loc). 
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colloque.  On  voit,  par  chacun  de  ces  points,  que  Jésus  veut  distinguer 
Pierre  des  autres  disciples.  Si  maintenant  Ton  veut  se  rendre  compte 
de  la  nature  et  de  Tétendue  que  comporte,  dans  son  esprit,  le  pouvoir 
exceptionnel  dont  il  est  question,  il  faut  se  reporter  au  discours  du 
chap.  iO.  Les  brebis  que  le  Sauveur  désigne  ici  comme  «  siennes  »  sont 
évidemment  les  mêmes  dont  il  a  été  parlé  dans  Tallégorie  du  bon  Pasteur. 
Cette  identification  étant  reconnue,  il  est  tout  naturel  d'admettre  que 
Jésus,  en  confiant  à  Pierre  la  direction  de  son  troupeau  mystique,  lui 
délègue  le  pouvoir  qu'il  a  lui-même  exercé  durant  sa  vie  mortelle.  Mais 
il  y  a  plus.  Lorsqu'il  se  proclame  le  bon  Pasteur,  Jésus  déclare  à  plu- 
sieurs reprises  qu'il  donne  sa  vie  pour  ses  brebis;  lorsqu'il  confie  à 
Pierre  le  soin  de  paître  ses  brebis,  il  lui  prédit  la  mort  qui  doit  cou- 
ronner son  ministère,  et,  en  lui  disant  qu'il  doit  le  «  suivre  »,  c'est- 
à-dire  l'imiter,  il  fait  allusion  à  sa  fin  tragique.  Par  là,  Pierre  est  assi- 
milé à  Jésus  comme  pasteur  suprême  de  l'Église.  C'est  faire  violence 
au  contexte  que  d'y  voir  un  cas  particulier  de  la  scène  rapportée  au 
chapitre  précédent  (20,  21-23).  Ici,  le  Sauveur  s'adresse  aux  apôtres 
en  général;  au  chap.  21,  il  parle  à  Pierre  seul.  Dans  le  premier  récit, 
il  s'agit  du  pouvoir  moral  de  remettre  les  péchés;  dans  l'autre,  il  est 
question  d'une  prérogative  plus  large,  comprenant  à  la  fois  le  côté 
moral  et  le  côté  juridique,  la  sanctification  intérieure  des  fidèles  et  la 
direction  extérieure  et  générale  de  la  communauté  chrétienne.  D'un 
côté,  la  mission  des  apôtres  regarde  les  hommes  comme  individus,  de 
l'autre,  l'autorité  de  Pierre  embrasse  la  société  des  croyants.  Du  reste 
le  Sauveur  ne  devait-il  pas  justifier  le  nom  qu'il  avait  imposé  au  fils 
de  Jean  en  l'appelant  à  l'apostolat  (i,42)?  Pour  quiconque  lit  avec 
attention  le  IV®  Èvang.,  la  narration  du  dernier  chapitre,  en  relevant 
l'importance  exceptionnelle  et  le  rôle  unique  de  Pierre,  ne  fait  que 
déclarer  explicitement  ce  que  le  début  du  livre  avait  fait  pressentir. 
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Abraham,  15,  92, 108,  110, 130,  269, 
292-295,  297,  299-302,  342. 

Acta  JoannU,  36,  442. 

Acta  Pétri,  36. 

Acta  Pilaii,  297,  298,  368,  443. 

Actes  d'Archélaûâ,  117. 

Adrien,  19. 

Aïn-Fara,  339. 

Ainon,  71,  148,  193,  194,  326. 

AYn-Oumm-ed-Deredj,  221,  306. 

Alexandrie,  84,  95,  99,  100,  367. 

Aloges,  9,  54,  62. 

Alphée,  174-176,  333,  440,  455. 

Aman,  109. 

Ambroise,  84,  85,  220,  279,  290. 

Ammonius,  279. 

Amorrhéens,  204. 

André,  21,  22,  29-32,  35,  36,  154, 
155,  157,  161,  201,  234,  262,  349, 
352,  455. 

Anne,  337,  419,  421,  423-424,  426. 

Antéchrist,  215,  415. 

Antiochus  Épiphane,  321 . 

Antipas,  175. 

Antonia  (tour),  425,  430,  438. 

Aphraate,  90,  91,  198. 

Apollinaire,  279,  365,  366. 

ApoUos,  96. 

Aquila,  96,  138. 

Archimède,  155. 

Aristion,  19,  21-23. 

Ariston  de  Pella,  22. 

Aristote,  99. 

Artémidore,  181. 

Aser  (tribu  d'),  165. 


Asie  Mineure,  8,  10-12,  15-17,  24, 
29,  36,  43,  53,  55-58,  60,  64,  96, 
182,  365,  403. 

Athanase,  85,  131. 

Athénagore,  94. 

Augustin,  85,  86,  122,  131,  165,  168, 
187,  199,  220,  224,  255,  257,  274, 
279,  283,  290,  324,  325,  332,  361, 
362,466,471. 

Babylone,  206,  270,  294. 

Balthazar  Socco,  339. 

Barabbas,  429,  432. 

Barnabe  (épître   de),  46,  190,  215, 

250,  301,  442. 
Barthélémy,  30,31,  157,  262. 
Basile,  93,  279. 
Beda  (el),  194. 
Beisan,  71,  194. 
Benjamin  de  Tudèle,  203. 
Bethabara,  69,  70,  145, 147-148,  326. 
Béthanie,    145,    147-148,   326,   327, 

329,  330-331,  334,  337,  339,  340, 

342,  344-347,  350. 
Béthel,  338,  339. 
Béthesda,  38,  73,  149,  218-220,  221- 

223,  226,  268,  269,  281,  303,  304, 

308. 
Bethléem,  158,  271,  273. 
Bethsaïde,  149,  157,  349,  352. 
Bethzetha,  216,  218. 
Bézétha,  219. 
Birket-Isra'în,  219. 
Buxtorf,  166. 
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Gaïn,  295. 

Caïphe,  76,  329,  337-338,  355,  419- 

424,  426-428. 
Cana,  61,  69,  126,  i64<i65, 166,  213, 

215,  458. 
Candace  (reine  de),  149. 
Capharnaûm,  164,165, 167,  213,  215, 

221,  235,  236,  239,  240,  242,  243. 
Cassiodore,  279. 
Cédron,  222,  306,  307,  422,  425. 
Celse,  445. 

Céphas,  154,  156,  161. 
Cériothe,  54,  62. 
Cérinthiens,  62,  63. 
Césarée,  57. 
Chanaan,  110. 

Chronicon  pascale,  365,  366. 
Chrysostome,  84,  131,  220,  279,  280, 

290. 
Claudia  Procla,  430. 
Clément  d'Alexandrie,  1,  6,  8, 10, 11, 

36,  45,  84,  90,  125,  129,  139,  153, 

201,  365,  366,  398,  452,  453,  460. 
Clément  Romain,  46, 49-54, 305,  354, 

413. 
Clopas,  174-176,  440-441. 
Commas,  279. 
Constitutions  apostoliques,  176,  183, 

282,  441. 
Cyprien,  279. 
Cyrille  d'Alexandrie,  220,  271,  279, 

282,  420,  423,  460. 
Cyrille  de  Jérusalem,  85,  274. 

Darius,  109. 

David,  271,  273,351,398. 

Dédicace,  75,  287,  319-321,  326,  344. 

Deir(ed),  194. 

Denys  d'Halycarnasse,  464. 

Diatessaron,  91. 

Didachè,  46,  375,  398,  414. 

DidascaliCy  183. 

Didyme,  327,333,458. 

Diognète  (épître  à),  183,  401. 

Docètes,  64,  445. 

Domitien,  49,  54,  172. 


Ébal,  203. 

Ébionites,  151, 153,  207. 

Echgœ  prophetarum,  183. 

Égypte,60,  84, 110,294. 

Ëliasib,  203,  338. 

Élie,  145,  146. 

Éliphaz,  304. 

Elisabeth,  114. 

Elkasaltes,  152. 

Enoch,  274. 

Enoch  (livre  d'),  44, 120, 160,  254. 

Éphèse,  10, 17,  19,  24,  53-56,  59,  60, 

96,  283,  353. 
Éphraïm,  202,  204,  206,  207. 
Éphrem,  85,  90,  91,  158,  198,  390, 

393. 
Éphrem  (ville),  329,  338-339,   344. 
Épiphane,  54,  56,  85,  129,  152,  153, 

158,  183,  207,  295,  323,  339,  345, 

393. 
Érasme,  278. 

^«(fra«  (livre  in«d'),  109. 
Esdras  (apocalypse  d'),  46-49,  406. 
Esséniens,  152. 
Eudoxie,  306. 
Euphrate,  202,  306. 
Eusèbe,  11,  12, 19,  20,  21,  23-25,  33, 

55,  58,  59,  85,  176,  194,  203,  282, 

333,365,370,403,440,441. 
Euthymius,  201,  460. 
Évangile  de  Pierre,  35,  368,  442,  455, 

459. 
Évangile  hébreu,  152,  153. 
Ézéchias,  306. 

Patour  (el),  194. 

Fils  de  Fhomme,  157,  159-161. 

Fischer,  339. 

Florinus  (lettre  à),  12-13,  14,  17. 

FonUine  de  la  Vierge,  221,  306. 

Gabbatha,  429,  435. 
Gamaliel,  268,  270. 
Garizim,  203,  206,  207. 
Génésareth,  3,  73,  167,  235,  460. 
George  Hamartholus,  56. 
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Gethsémanie,  425. 
Gihon,  306. 

Gnostiques,  45,  62-63,  93. 
Golgotha,  436,  438. 
Gorgias,  109. 

Hananéel  (tour),  218. 
Hégésippe,  174,  176,  440-441. 
Hellènes,  270,  351-352. 
Hellénistes,  270,  271. 
Helvidius,  174. 
Héracléon,  28^  131,  296. 
Hermas,  183,  191,  315. 
Hérode,  368,  430,  432,  438. 
Hésychius,  271. 

Hiérapolis,  19,  55,  57,  365,  367. 
Hilaire,  85,  393. 
Hippolyte,  152,  365,  366. 
Homélies    clémentines  ^     183,    191, 
315. 

Ignace,  59,  94,  315,  355,  401,  404. 

Irénée,8, 10-18,19,  20,23,  28,29,  33, 
45,  54,  62,  63,  84,  115-118,  124, 
127,  129,  139,  152,  166,  171,  172, 
217,  295,  302,  465. 

Jacob,  108,  122,  159,  200,  202,  204. 

Jacob  (Mt.  1, 16),  298. 

Jacques  (fils  de  Zébédée),  21,  23,  30- 
32,  56,  161,162,  201,  467. 

Jacques  d'Alphée,  31,  56,  173-176, 
333,  440-441. 

Jansénîus,  290. 

Jean  (apôtre),  9-35,  36,  40,  41,  43, 
55,  56,  59,  60,  94, 96, 155,  ,161, 168, 
170,  201,  262,  283,  426-427,  448, 
453,  460,  461,  463,  465,  467,  470- 
473. 

Jean  (presbytre),  10. 19, 21-24, 41, 59. 

Jean-Baptiste,  7,  29,  64-67,  69-71, 
96,  101-105,  106,  107,  112,  123, 
129-132,  133,  141,  145-150,  152- 
154,  161,  162,  183,  189-190,  193- 
199,  200,  202,  229-232,  314,  326, 
.327,331,471,472. 


Jéricho,  69,  147,  331,  339,  345,  350. 
Jérôme,  24,  36,  152,  174,  194,  203, 

274,  279. 
Joïada,  338. 
Jonas,  156. 
Joseph  (patriarche),  200,    202,  204, 

298. 
Joseph  (saint),  114,  125,   137,  158, 

158,  174, 241,  298,  297,  299,  441. 
Joseph    (frère    de  Jésus),   173-176, 

440-441. 
Joseph  d'Arimathie,  [369,  438. 
Josèphe,   203,  206,  219,   287,    321, 

337. 
Jourdain,  69,  71,  145,  147,  148,  161, 

162,  167,  193-195,  326,  331,  345. 
Juda  (tribu  de),  110. 
Judas  Iscariote,  31,  40, 260,  262,  336, 

344,  346,  348,  355,  368,  373,  374, 

376,  377-381,  382,  415,  423,  425, 

434. 
Judas  Macchabée,  321. 
Jude,    30,    173-176,    333,  334,  386, 

392. 
Justin,  26-28,  93,  94,  98,  109,  110, 

115,  118,  120,  127,  153,183,  190, 

254,  398,  403,  444. 
Justinien,  148. 

Laodicée,  365. 

Lazare,  8,  74,  75,  147,  248,  326,  327- 

336,  339-342,  344-346,  348,  349, 

351,  372,  389,  463. 
Lefèvre,  339. 
Léon  le  Grand,  279. 
Léon  tins,  460. 
Leucius  Charinus,  36. 
Lévi,  204,  455. 
Lithostrotos,  429. 
Logia,  43. 
Longin,  443. 
Lyon,  182,  403. 

Macarius,  393. 
Màdaba,  148,  194. 
Malchus,  423,  428. 
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Maldonat,   106,  122,  131,   133,   198, 

202,  204,  209,  228,  231,  255,  265, 

269,  272,  280,  290,  295,  309,  325, 

339,379,461,473. 
Mambré,  110,  301. 
Manassé,  203. 

Maqadat-el-GhorÀniyeh,  148. 
Marcion,  63. 

Marie  (les  trois),  339-341. 
Marie,  mère  de  Jésus,  114,  125,  137, 

151,  164-166,  174-176,  298,  299. 
Marie  de  Clopas,  174-176,  437,  439- 

441. 
Marie-Madeleine,  75,  166,  437,  439, 

447-451,  454-455. 
Marie,  sœur  de  Lazare,  327-330,  332, 

334-335,  336,  344,  346,  347,  463. 
Marthe,  327-328,  330,  332,  334-335, 

336,339,341,344,346,  463. 
Matthieu,  21,  23,  31,  41,  158. 
Méliton,  365. 
Méribat-Cadès,  110. 
Mer  Morte,  70,  163. 
Milet,  59. 
Millénaristes,  18. 
Mithra,  254. 
Moïse,  38,    110,   129,   132,  133-136, 

138,  142,  156,  157,  179,  187,  229, 

230,  233,  240,  246,  266,  269,  275, 

276,  308,  309,  356. 
Moïse  de  Khorène,  25,  26. 
Moschus,  201. 
Muratori  (canon  de),  29,  35-36,  45. 

Naasséens,  84. 

Naïm,  343. 

Naplouse,  203. 

Nathanaël,    30,    156-159,    160-162, 

163,  167,  262,  458,  468. 
Nazaréens,  132. 
Nazareth,   136,  138,    214,  269,  288, 

423,  437. 
Nerva,  49. 
Nicéphore,  201. 
Nicodème,  46, 71-74, 179-182, 184-186, 

190,203,211,272,273,432,438,445. 


Nicolaïtes,  62,  63. 
Noé,  274. 
Nonnus,  279,  290. 

Oliviers  (mont  des),  147,  275,  276, 

329,  349,  425. 
Origène,  24,  85,  129,  131,  139,  145- 

148,  152,  157,  164,  225,  234,  241, 

242,  266,  271,  279,  282,  296,  298. 

300,  303,  373,  374,  383,  445. 

Pacien,  201,  279. 

Pamphile,  11. 

Pantène,  11. 

Papias,  18-26,  56-59,  174,  282,  283, 

333. 
Paul,  59,  95,  96,  125,  134-136,  246, 

254,  260,  270,  304,  353,  361-363, 

368,  376,  415. 
Pentateuque,  206,  207, 233,  323,  356, 

402,  444. 
Pentecôte,  217,  273,  274,  391,  405. 
Pérée,  147,  161,  162,  202,  326,  331. 
Petrus  Siculus,  205. 
Philippe  (apôtre),  21-23,  30,  31,  55, 

37,  58,  156-137,  158, 161, 162,234, 

236,  237,  262,  349,  352,  382,  385, 

388,  389,  392. 
Philippe  (diacre),  19,  57,  58. 
Philippe  de  Side,  18,  23,  56. 
Philon,  95. 
Photius,  11. 
Pierre  (apôtre),  21-23,  26,  29-33,  35, 

74,  76, 128, 150,  154-156,  157,  161, 

201,  234,  238,  260,  262,  373,  374, 

377-380,    382-385,  392,    421-424, 

426,  427,  447-449,    453-456,458- 

465,  467-470,  473-474. 
Pierre  Chrysologue,  279. 
Pilale,  1 27, 422, 428-434, 436-439, 443. 
Pistis  Sophiay  4i3. 
Platon,  99. 

Polycarpe,  12-16,  17-20,  23,  29. 
Polycrate,  33,  55-58,  60. 
Presbytres,  11-12,  15-18,  20,  29,  36, 

54. 
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Primasius,  36. 
Priscille,  96. 
Prochoros,  25. 
Proclus,  57. 

PseudO'Clément,  183,  190. 
Ptolémée,  15,  28. 

Reco^/ii/iones,  183,  191. 
Rome,  53,  118,  326,  365,  367. 
Royaume  de  Dieu,  2,   479,  182-183, 

190,  191. 
Rufm,  283. 

Sainte-Anne  (église  de),  219. 
Salim,  71,  148,  193,  194. 
Salomon,  202,  319,  321. 
Samarie,  92,  200-212,  339. 
Sanaballat,  203. 
Sara,  294. 
Sardes,  365. 
Scénopégie,  263,  264. 
Scythopolis,  194. 
Scdulius,  279. 
Sepharwaïm,  338. 
Sichar,  200,  202-204. 
Sichem,  200,  203,  204. 
Siioé,  303,  306,  307. 
Siméon  (patriarche),  204. 
Siméon  (Le.  2,  25),  89,  196. 
Siméon  (frère  de   Jésus),  173-176, 

441. 
Simon  de  Cyrène,  368. 
Simon  le  lépreux,  346. 
Synopse  de  saint  Atkanase,  279. 
Sion,  349,  351. 

Tabernacles  (fête  des),  38,  217, 
264,  267,  272,  285,  287,  320. 

Talmud,  159,  166,  203,  390. 

Targums,  218,  390. 

Tatien,  85,90,  91,  94,  98,  406,  421, 
466. 


Tayibeh  (et-),  339. 
tell-es-Sarem,  71,  194. 
Tell-Hum,  167. 
TertuUien,    85,    115,  117-119,   127, 

152,  183,  184,  201,  220,  279,  282, 

319. 
Thaddée,  31,  334. 
Théodore  de  Mopsueste,  279,  453, 

473. 
Théophile  d'Antioche,  8,  85,  94. 
Théophylacte,  131 ,  279, 295, 332, 460. 
Thomas  (apôtre),  21,  23,  31,  64,  78, 

327,  332-333,  334,  341,  382,   385, 

388,  389,  392,  447,  452,  453,  456, 

458,  467. 
Thomas  d'Aquin,  86,  190,  191,  198, 

199,  201,  224,  231,  244,  248,  257, 

274,  297,  311,  318,  324,  325,  362, 

391,  417,  418,  446,  456. 
Thomas  d*Héraclée,  30. 
Tibère,  434. 
Tibériade,  162,  234,  239,  455,  458, 

467,  470. 
Titus,  49. 
Trajan,  15,  176. 
Trente  (concile  de),  189,  227,  277, 

456. 
Tyr,  165. 
Tyropéon,  306. 

Valentin,  63,  296. 
Valentiniens,  84,  117. 
Valerius  Gratus,  337. 
Vardan,  25. 
Vatable,  290. 
Victor  (pape),  55,  365. 
Victor  de  Capoue,  279. 
Victorin,  36. 

Zacharie,  89,  102,  114. 
Zébédée,  9,  458,  467. 
Zorobabel,  203. 
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6enÔ80  1  99.  i  81,  82,  100.  3  88,  97. 
6,  9,  11  97.  20-31  88. 
2  2  223. 

6  12,  13,17, 19  413. 

7  15,  21  413. 

8  17  4i3. 

9  4  254.  11,15,16  413. 

12  3  301. 

17  5  156.  10  269. 

18  140,  301.  18  301. 

22  2,  12,16  139.  18  301. 
2812-14  159. 

32  29  156. 

33  18-20  204. 

34  30  204. 

35  2  343. 

48  22  204. 

49  5-7  204.  10  207. 
Exode  12  1-27  364.  22  442.  46  438,  444. 

13  4-8  364. 

16  4  8s.  246. 

19  5  108.  10-11  343. 

20  5  304. 

23  15  364. 
25  8  121. 

28  30  338.  36  55. 

29  6  55.  45,46  121. 
33  11  138. 

39  30  55. 

40  35  121. 
Lévitique  3  17  254. 

7  26  254. 

8  9  55. 

14  4,  6,  49,  51,  52  442. 

17  10  254. 

p.  Galmis.  —  Évangile  ulon  saint  Jêoru 


Lévitiquo  19  18  384.  26  254. 

23  5-7  442.5-14  364. 

24  16  433. 

26  11  121. 
Nombres  9  12  438,  444. 

11  6  ss.  246. 
13  16  156. 

19  6  442. 

20  110. 

21  8-9  187. 

27  21  338. 

28  16-20  364. 
33  3  345. 

Deutéronome  7  6  108. 
8  3  245. 

12  16  254. 

15  23  254. 

16  1-8  364. 

17  6  287. 

18  15  146,  236. 

19  15  287. 

21  23  442. 

22  4  206. 

27  1-8  206. 

28  6  315. 
Josué  7  19  309. 

22  24  165. 
24  32  204. 
JugesMl  12  165.  34  139. 

I  Samuel  29  6  315. 
30  7-8  338. 

II  Samuel  16  10  165. 
19  23  165. 

I  Rois  12  202 
17  18  165. 
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II  Rois  3  13  165. 

17  19-31  338.  23-24  202.  24  206. 

20  20  306. 

25  4  306. 
IsaXe  2  3  207. 

6  9-10  358. 

8  6-8  306. 

9  1  89. 
22  11  306. 
28  1-7  204. 
31  9  108. 

36  19  338. 

37  13  338. 
40  11  314. 

42  6  89. 

44  3  272. 

45  7,18  89. 
49  6  89,  90. 

52  13-53  161. 

53  1  358,359.  7  149.  10-12  171. 

54  13  241,  250. 

55  1-2  245. 
58  11  272. 
60  1-5  89. 

Jérémia  3  1-13  294. 

6  26-27  139. 

15  16  245. 
Eiéchial  16  15  294. 

34  314. 

36  25  272. 

37  24  314.  27  121. 

43  9  121. 
47  1  272. 

Osée  2  2-7  294. 
Joél  4  6  270.  17  121. 
Amos  8  11  245. 
Michéa  2  12  314. 

3  3  254.. 

5  1  207. 
Zacharia  2  14  121. 

9  9  351. 

11  314. 

12  10  139,  438,  443,  444. 

13  7  314. 

14  8  272. 
Malachia  1  11  209. 


Malachio  3  1-4  170.  2s  146. 
Psaumas  I  5  247. 

11  7  153. 

XVI  10  171,  300,  449. 

XXII  19  437,  439.  20  139. 

XXIII  1  134.  1^  314.  5  348. 
XXVII  2  254. 

XXXIII  6  97. 

XXXIV  21  438,  444. 
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